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“Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul
independentei justitiei”
{art. 132 alin. 1 din Constitutie,
republicata)}

...... Nr. 29254/1154/2013

KLAMENTUL ROMANIE! ;i
'(QAMERA DEPUI‘ATILOR [2.12.2003
‘iE ! 0»5 omnului Valeriu Stefan Zgonea %pc—h .
L T Presedintele Camerei Deputatilor \ﬁ; ?D\f O/QL{ ‘Co

Stimate domnule presedinte, %

Vi facem cunoscut ¢a Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in{_sedin‘;a din
data de 10 decembrie 2013, a analizat proiectele de acte normative: Pl-x 680/ 2011, Pl
467/2012 si Pl-x 162/2013, in variantele aprobate de Comisia juridicd, de disciplini si\\
imunititi a Camerei Deputatilor, cu amendamentele admise si transmise spre aprobare
Plenului Camerei Deputatilor (camerd decizionald), prin care se aduc modificiri
importante Codului Penal in vigoare (Codul penal de la 1968) si noului Cod penal (Legea
nr. 286/2009), vizind, in principal:

- redefinirea infractiunii prevazute de art. 253' din Codul penal (conflictul de
interese);

- introducerea unor dispozitii referitoare la aplicarea legii de dezincriminare;

- modificdri aduse prevederilor referitoare la prescriptia rispunderii penale, in
sensul reducerii duratei acesteia;

- exceptarea unor categorii de persoane de la aplicarea dispozitiilor referitoare la
functionarul public din Codul penal in vigoare si din noul Cod penal;

- amnistia gi gratierea.

Urmare a analizei efectuate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut,
in esentd, urmatoarele:

1. Desi art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cu modificdrile $i completirile ulterioare prevede ¢ ,,Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecdatoresti”, proiectele de acte normative in cauzi au fost dezbitute de citre
Comisia juridicd a Camerei Deputatilor in lipsa reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii si nu au fost transmise spre avizare acestei institutii.

Unele dintre amendamentele admise (exceptarea anumitor categorii de persoane
de la aplicarea dispozitiilor referitoare la functionarul public din Codul penal, redefinirea
conflictului de interese, reincriminarea insultei si calomniei) au fiacut obiectul altor
incercéri de reglementare la momentul adoptérii proiectului Legii de punere in aplicare a
noului Cod penal - devenitd Legea nr. 187/2012, fiind respinse la acea datd de Parlament.
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2. In ceea ce priveste redefinirea infractiunii prevdzute de art. 253" din Codul
penal de la 1968, prin adoptarea amendamentului in discutie se urmaireste restringerea
sferei subiectului activ al infractiunii de conflict de interese doar la categoria persoanelor
care exercitd atributii de serviciu ce rezultd dintr-un contract de munci si o fisd a postului
semnate cu o institutie dintre cele prevazute la art. 145.

Practic, sunt eliminate din sfera subiectului activ al acestei infractiuni toate
persoanele la care se referd art. 147 alin. (1) din actualuf Cod penal, care nu au incheiat un
contract de munca si nu au semnat o fisa a postului.

Aceastd propunere nu poate i acceptatd, deoarece nu tine seama de conceptia de
ansamblu a legiuitorului romén cu privire conflictul de interese, conturata explicit de art.
70 din Legea nr. 161/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare.

in acelasi timp, ratiunile care impun sanctionarea unor asemea fapte se regasesc
pe deplin, in aceeasi sau chiar intr-o mai mare masurd, in situatia categoriilor profesionale
desemnate de sintagma ,.,persoana ce exercitd o demnitate publicd sau o functie publicd”,
indiferent daci acestea isi exercitd atributiile in temeiul unui contract de munci sau in alt
temei.

Sub un alt aspect, prevederea conditiei caracterului necuvenit al folosului material
obtinut nu este justificatd, dat fiind obiectul juridic special al acestei infractiuni, respectiv
relatiile sociale referitoare la buna desfésurare a activitatii de serviciu, activitate care nu
se poate realiza in conditiile indeplinirii unor acte cu incélcarea principiilor impartialitatii,
integritdtii, transparentei deciziei §i suprematiei interesului public in exercitarea
demnitdtilor si functiilor publice. Astfel, conflictul de interese nu poate presupune
obtinerea unor foloase materiale necuvenite, intrucit incriminarea nu urmireste
sanctionarea unor situatii in care sunt incilcate normele legale care conferd temei si justificare
obtinerii unor foloase materiale, ci a situatiilor in care exercitarea impartial a atributiilor de
serviciu ale functionarului public ar putea fi afectata.

Pe de alta parte, esentiald pentru derularea normald a relatiilor sociale referitoare la
buna desfasurare a activitatii de serviciu este si aparenta de impartialitate si integritate in
exercitarea functiifor si demnitatilor publice, care asigurd in bund masurs premisele increderii
publice in activitatea desfisuratd de persoanele care ocupi aceste functii sau demnititi.

S-a apreciat cd nu este justificatd nici modificarea propusa pentru alin. (2) al art. 253"
din Codul penal, intruct nu pot fi eliminate din sfera conflictului de interese activititile de
emitere, aprobare, adoptare sau semnare a actelor administrative, si nici cele referitoare la
incheierea unui act sau a ludrii unei hotdrari care sd priveasci creatia, dezvoltarea,
pregdtirea stiinfificd, artisticd, literard, profesionald, dacd acestea se circumscriu
ipotezelor vizate de alin. (1) al art. 253",

[

Practic, prin acest amendament se ajunge la golirea de continut a reglementérii
infractiunii de conflict de interese intrucét cele mai multe dintre actele vizate de alineatul
(1) se realizeaza pe calea emiterii unor acte administrative.

S-a apreciat ca nejustificatd si atenuarea tratamentului sanctionator pentru aceasta
infractiune.
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3. Printr-un alt amendament adoptat de Comisia juridica, de disciplina si imunitati
a Camerei Deputatilor se propune completarea art. 147 din actualul Cod penal privind
definirea notiunii de functionar public, cu un nou alineat (3), cu urmétorul cuprins:

»(3) Sunt exceptati de la dispozitiile art. 147, Presedintele Romdniei, deputafii si
senatorii, precum i persoanele care isi desfdsoard activitatea in cadrul unei profesii
liberale, in baza unei legi speciale si care nu sunt finantati de la bugetul de stat, acestia
rdspunzdnd penal, civil sau administrativ in conformitate cu dispozitiile legilor speciale
in baza cdrora isi desfdsoard activitatea, precum §i cu dispozitiile dreptului comun, cu
respectarea dispozitiilor prezentului alineat.”

O propunere similard s-a formulat in ceea ce priveste completarca art. 175 din
noul Cod penal.

Eliminarea din sfera notiunilor de functionar public si functionar a persoanelor la
care se face referire in textul amendamentului nu este justificata pentru ci in acest fel ar fi
afectatd protectia penald acordatd unor valori sociale deosebit de importante, legate de
activitatea categoriilor de persoane a ciror excludere din sfera acestor notiuni se
urmareste.

Prin acest amendament se ajunge practic la exonerarea de rdspundere penali a
persoanelor vizate de acesta, pentru toate infractiunile la care subiectul activ este un
functionar public sau functionar, in sensul art. 147 alin. (1) si (2) din Codul penal, fapt
care este inadmisibil in conditiile importantei deosebite a activitatilor desfasurate de
aceste persoane.

4. Printr-un alt amendament adoptat de Comisia juridica, de disciplina si imunitati
a Camerei Deputatilor se propune modificarea articolului 124 din actualul Cod penal si
completarea articolului 156 din noul Cod penal cu alte douid alineate, care, in esenti,
reduc termenul de prescriptie speciald

S-a constatat cd amendamentele din propunerea de modificare reprezinta chiar
forma art. 124 Cod penal anterioara modificérii prin Legea nr. 63/2012, care insa nu s-ar
justifica din perspectiva duratei acestui termen si a consecintelor ce se¢ pot produce —
inlaturarea raspunderii penale in anumite cauze.

Majorarea termenului prescriptiei speciale s-a realizat in contextul reglementarii
confiscdrii extinse, datd fiind durata procedurii specifice de identificare a tuturor
bunurilor si cheltuielilor persoanclor cercetate, pentru o perioadd de timp care depaseste
perioada savarsirii faptei investigate, precum si a relatiilor de rudenie sau similare
acestora, a relatiilor de control asupra unor persoane juridice etc., aspecte care complica
probatiunea penala.

Pe de altd parte, reducerea termenului prescriptiei speciale a raspunderii penale
poate conduce la ncetarea urmdririi penale sau a procesului penal pentru o serie de fapte
grave, investigate in cauze complexe.
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Propunerea legislativd PL-x 162/2013, admisa de Comisia juridica, de disciplini
§i imunitati, ce vizeaza amnistierea, atit antecondamnatorie cit §i postcondamnatorie, a
infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de pani la 7 ani inclusiv sau
amenda, nu are la bazd o analizd a importantei valorii sociale ocrotite prin incriminarea
faptei respective.

Astfel, cel putin cu privire la amnistia postcondamnatorie, prin raportare la practica
instantelor cu privire la cuantumul pedepselor stabilite in urma apliciirii criteriilor
generale si speciale de individualizare, aceastd limitd este prea mare. Or, plaja largd de
individualizare a pedepselor oferitd de limitele minime si maxime speciale prevazute de
legea penald poate conduce la situatii in care vor fi puse in libertate persoane condamnate
pentru fapte penale de o gravitate deosebita.

O altd observatie se referd la unele dintre criteriile de determinare a categoriilor de
infractiuni exceptate de la gratiere si de la amnistie.

Astfel, in ceea ce priveste limita maximi a pedepsei aplicate pentru a putea fi
acordata grafierca, propunerea legislativa stabileste cd se gratiaza in intregime pedepsele
cu inchisoarea de pana la 6 ani inclusiv, pedepsele complementare ale acestora, precum si
pedepsele cu amenda, aplicate de instanta de judecata; aceasta limitd a pedepsei este prea
mare. Aceleasi observatii au fost facute gi pentru amnistie, unde limita de pedeapsd a
infractiunilor pentru care se poate obtine amnistia este de 7 ani, dar poate fi depasita,
conform art. 2 din proiect.

Din aceastd perspectiva, trebuie avutd in vedere evitarea situatiilor in care legea de
gratiere se aplicd persoanelor care, prin gravitatea faptelor penale savarsite, prezintd un
pericol social deosebit; prin urmare, legea nu trebuie s se aplice acestor persoane.

in ceea ce priveste criteriul referitor la natura infractiunilor care determini
exceptarea de la aplicarea beneficiului gratierii, constatam ¢ o serie de infractiuni care
au fost exceptate de la aplicarea actului de clements, in ultima lege de gratiere (Legea nr.
543/2002), nu sunt mentionate in proiectul de lege (spre exempliu: infractiunile de abuz in
serviciu in formi calificati, previzutd in art. 248" luarea de mita, prevazutd in art, 254;
darea de mitd, prevazuta in art. 255; primirea de foloase necuvenite, prevazuta in art. 256;
traficul de influentd, prevazut in art. 257; infractiunile prevazute de Legea privind
prevenirea si combaterea criminalititii organizate, infractiunea de spalare a banilor,
infractiunile prevézute de Legea privind prevenirea st combaterea terorismului, precum si
a infractiunilor de coruptie din legea speciald). De asemenea, o serie dintre infractiunile
care in mod traditional figurau pe lista celor exceptate de la gratiere nu se regasesc in
actuala propunerea legislativd - infractiunile de: violare de domiciliv - 192 alin. (2},
santaj - art. 194, ultraj - art. 239.

in contextul expus, conform deciziei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
va transmitem punctul de vedere institutional ce argumenteaza lipsa de fundamentare si
oportunitate a propunerilor de modificare a legislafiel penale in vigoare si Noului Cod
penal, recent formulate/promovate de Comisia juridicd, de disciplind si imunitati a
Camerei Deputatilor.
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Cu deosebitd consideratie,

"w-\"‘ﬂi K %‘ Presedinte,
v A . - * ] -
~ P—l\'ocuran,Oana Andrea Schmidt Hiineala
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