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Parlamentul Roméaniei

Camera Deputatilor

Presedintele Camerei Deput“ tilor domnul Valeriu Zgone§

Referitor: Propuneri de modificare si completare a “Proiectului de lege pr&)nnd
masurile pentru finalizarea procesului de restituire in natura sau prin echivalent é
imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in Romania”

Noua lege trebuie sa respecte cu strictete doua principia de baza ale statului
de drept, membru UE, respectarea Constitutiei si a deciziilor CCR, care sunt in
concordanta cu jurist-prudenta CEDO, masuri impuse de Comisia, Consiliul si
Parlamentul European, masuri pe care Guvernul Romaniei si le-a asumat.

In spiritul principiilor democratice si europene ale statului de drept, ca
reprezentanti ai peste doua milioane de romani din casele nationalizate, proprietari
pe Legea 112/1995, va facem urmatoarele propuneri de modificare si completare a
proiectului mentionat:

1.Art.1 alin(1) se va modifica in spiritul Art.1 din Legea 1/2009, lege
declarata constltutlonala prin deciziile CCR 1351/2008 si 56/2009, si va avea
continutul:
Art. 1-(1) Imobilele preluate in mod abuziv de stat, de organizatiile cooperatiste
sau de orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
precum §i cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor i
nerestituite se restituie in naturd sau in echivalent, cdnd restituirea in naturd nu
mai este posibild, in conditiile prezentei legi.



2. Dupa Art.1 alin (1) se va introduce un aliniat nou, alin(1 " care va preciza
inca de la inceput ce nu se restituie in natura, in concordanta cu prevederile Art.7
alin(1") din Legea 1/2009 si cu decizia CCR 73/1995 care statueaza ca “fostii
proprietari au dreptul numai la despagubiri banesti in echivalent, iar intre fostii
proprietari si actualii proprietari nu vor exista nici in prezent si nici in viitor
raporturi juridice”. Deasemenea si in Constitutia Romaniei se mentioneaza la Art.
136 alin(5):”Proprietatea privata obtinuta printr-o lege organic este inviolabila”-
Legea 112/1995 fiind o lege organic, declarata constitutionala.

Art. 1- (1') Nu se restituie in naturd, ci doar in echivalent, imobilele care au fost
instrdinate in baza Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a
unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, cu
modificarile ulterioare, cu respectarea conditiilor cerute de lege.

3. La Art.2 punctul a) se va completa astfel:

Art.2 a)Principiul prevalentei restituirii in natura, acolo unde este posibil.

4. La Art.15 se va adauga un text nou ce va reglementa terenurile aferente
imobilelor vandute pe Legea 112/1995, conform prevederilor Art. 7 alin (5) din
Legea 1/2009:

Art.15 .....Nu se restituie n natura terenurile aferente imobilelor care
au fost instrainate 1n temeiul dispozitiilor Legii nr. 112/1995, cu modificérile
ulterioare.

5. La Art.16 se va adauga aliniatul 3 cu textul:
Art.16 alin (3)- Prevederile alin(1) si alin(2) se aplica numai pentru
imobilele care nu au fost vandute pe Legea 112/1995.

6. In Nota de fundamentare si propunerea de Hotarare de Guvern privind
normele de aplicare pentru Legea 10/2001, in urma introducerii modificarilor
aduse de Legea 1/2009, se arataca :

“Din centralizarea informatiilor furnizate de prefecturi, reiese cd numaérul
imobilelor instrainate in temeiul Legii nr. 112/1995 si care fac obiectul unor actiuni
in justitie avand ca obiect anularea/constatarea nulitétii absolute a contractelor de
vanzare-cumpdrare sau pentru care contractele de vanzare-cumpdérare au fost
desfiintate prin hotarari judecétoresti definitive si irevocabile este de 10.492.
Valoarea estimativa a acestora este de 2.721.028.845,0901 RON.”

Or, din cuprinsul celor 23 de pagini ale Proiectului de lege nu se pomeneste
nimic de cele 10.492 de familii ramase fara adapost si modul in care guvernul va
gasi solutii de compensare a valorii amintite. De altfel prin decizia CCR 1183/2009



a statut ca si acesti oameni au dreptul la acordarea pretului de piata al imobilului,
daca au pierdut in instante dreptul la proprietate.
Ca urmare propunem ca dupa articolul 17 sa fie adaugat Art.17" cu textul:

Art.17": De prevederile Art.17 beneficiaza si proprietarii pe Legea 112/1995
a caror contracte de vanzare-cumparare au fost desfiintate prin decizii judecatoresti
si au fost evacuati.

7.La articolul 37 se va introduce un nou aliniat (6), prin se va preciza, in
conformitate cu prevederile Codului civil-capitolul evictiune si a deciziei CCR
73/1995 “chiriasii dobandesc dreptul de a cumpira locuintele pe care le ocupa nu
de la fostii proprietari i nici prin incélcarea drepturilor lor - acestia avaind numai
dreptul de a primi despéagubirile stabilite potrivit legii -, ci de la stat” care detinea
intregul spatiu locativ in nume propriu si este raspunzator si garanteaza pentru
bunul vandut.

Art.37-(6) Actiunile in justitie ale persoanelor indreptatite se vor indrepta
exclusiv impotriva statului care in calitate de vanzator este raspunzator si
garanteaza pentru bunul vandut.

Consideram ca aceste minime modificari vor trebui introduse in Proiectul de
lege pentru a respecta principiul echitatii ,unul din principiile enuntate la Art.2
petul b), si deciziile CCR ci CEDO care spun ca “orice ingerita imobiliara trebuie
sa aiba 0 doza de proportionalitate pentru a nu creia o disproportionalitate si o
discriminare intre cele doua categorii de proprietari”.

Cu respect,

.ASOCIATIA PROPRIETARILOR PE LEGEA112/1995




DECIZIILE CURTII CONSTITUTIONALE

1. Decizia 73/1995 a CCR general obligatorie si executorie a statuat definitiv gi
irevocabil:

a, “Restitutio in integrum” nu este un drept fundamental, obligatoriu si absolut, este
numai o modalitate de a repara prejudiciile morale si materiale a regimului comunist si se
poate rezolva si prin plata unor despagubiri banesti, lucru previzut de legislatia in vigoare gi
de noulproiect de lege.

b. Referitor la faptul cd fogtii proprietari ar avea un drept de proprietate asupra
imobilelor trecute in proprietatea statului, Curtea Constitutionald a hotdrat, citim: “Acest
drept nu existii. Aceste bunuri se aflii in proprietatea statului care le stipineste in nume
propriv”

c. Curtea Constitutionala a stabilit clar si precis, problema titlului de proprietate a
statului si raporturile juridice care vor avea loc odati cu aplicarea prevederilor Legii
112/1995: “Dreptul subiectiv de proprietate al statului constituit conform prevederilor
anterioare, actualei legi fundamentale nu este stins, ca efect al intrarii in vigoare a
acesteia, independent de modificarile aduse regimului juridic al proprietitii” ‘

d. Curtea Constitutionala a stabilit: “Trebuie constatat ci intre actualii chiriasi ai
locuintelor trecute in proprietatea statului si fostii proprietari ai acestor imobile nu
existii nici in prezent si nici nu se vor stabili niciun fel de raporturi juridice, asa fiind nu
existd niciun fel de obligatie juridici pe ecare chiriasii ar fi chemati sd observe cu buni
credintd.”

¢. Curtea Constitutionala a stabilit ci: “Chiriasii dobindesc dreptul de a cumpira
locuintele pe care le ocupi, nu de la fostii proprietarii si nici prin incilcarea drepturilor
lor, ACESTIA AVAND NUMAI DREPTUL DE A PRIMI DESPAGUBIRI BANESTI,
STABILITE POTRIVIT LEGII- CI DE LA STAT.” (Care detinea intreg spatiu locativ in
nume propriu). Executarea de ciitre o persoand a unui drept ce este recunoscut prin lege,

 nu poate nici in acest caz si nici Tn general si justifice, prin insdsi prezumtia relei. . .

credinte.
Conform celor prezentate mai sus, hotériri, statuate de Curtea Constitutionald, in

Decizia 73/1995 general obligatorie si executorie pentru toate institutiile statului, se
desprinde clar, indubitabil si fird echivoc ci existd doud tipuri de raporturi juridice:

1. INTRE PROPRIETARII PE LEGEA 112/1995 SI STATUL ROMAN, in
calitate de vAnzitor (care conform Codului Civil cap. evictiune este direct rispunzitor gi
garanteazd pentru bunul vindut — iar conform Constitutiei Art. 136 (5)-proprietatea privati in
conditiile legii organice este inviolabild, Legea 112/1995, fiind o lege organicé) raporturi
juridice reglementate de Legea 112/1995 si HG. 20/1995 privind NM de aplicare a Legii
112/1995, raport juridic declarat constitutional prin Decizia 73/1995 a CCR care hotédreste
ci: “Trebuie constatat ci intre actualii chiriasi ai locuintelor trecute in proprietatea
statului si fostii proprietari ai acestor imobile nu existd nici in prezent si nici nu se vor
stabili niciun fel de raporturi juridice, asa fiind nu existi niciun fel de obligatie juridici
pe care chiriasii ar fi chemati si observe cu buni credinti.” Pe de altd parte, conform
prevederilor Deciziei 73/1995 a CCR si a Legii 112/1995 Art. 9: “Chiriasii dobindesc
dreptul de a cumpdra locuintele pe care le ocupd nu de la fostii proprietarii si nici prin



_Incilcirea drepturilor lor, ACESTIA AVAND NUMAI DREPTUL DE A PRIMI
DESPLGUBIRI BANESTIL, STABILITE POTRIVIT LEGII- CI DE LA STAT.”

Aceasti motivare a CCR, exclude din start, existenta unor raporturi juridice intre
propridarii pe Legea 112/1995 si fostii proprietari si implicit incidenta dispozitiilor Art. 480
— 481 Cod Civil si a faimoasei sintagme neconstitutionale gi discriminatorii “comparare de
titluri® (Dexul confirmi ci “comparare” este sinonim cu “discriminare”) mai ales ci este in
vigoar¢ Decizia 33/2008 a ICCJ definitiva si irevocabild, Constitutia, Art. 44 (1,2,3,8); 136
(5); 147 (4); Legea 10/2001 Art. 2 (1); Legea 213/1998 art. 6 (2); Legea 1/2009 si nu in
ultimulrand Deciziile 73/1995, 1351/2008 si 56/2009 ale CCR.

2 INTRE FOSTII PROPRIETARI SI STAT - raport juridic reglemantat de Legea
10/200! si declarat constitutional prin Deciziile 1351/2008 si 56/2009 si 1183/2009 ale
CCR. ’

Curtea Costitutionald, a statuat definitive i irevocabil autenticitatea, valabilitatea,
legalitatea si constitutionalitatea “Titlurilor de proprietate” si a “contractelor de
vinzare-cumpirare” iIncheiate de proprietarii pe Legea 112/1995 in calitate de
cumpdritori si statul roman in calitate de vinzitor (care coform Deciziei 73/1995 detine
intreg spatiu locative in nume propriu iar conform Codului Civil cap. evictiune, vanzétorul
este direct rdspunzitor si garanteazd pentru bunul vindut) prin:

Decizia 56/2009 general obligatorie si executorie pentru toate institutiile statului
care a hotdrat: “La data incheierii contractelor de vinzare-cumpdrare dintre statul
romin in calitate de vanzator si proprietarii pe Legea 112/1995, acestea sunt acte
autentice, juridice si oficiale, care au forta juridica de “titluri de proprietate”,
opozabile in fata oricarei legi — erga omnes”.

Curtea Constitutionald, vine si cimenteazd definitiv si irevocabil legalitatea,
valabilitatea §i constitutionalitatea dreptului de proprietate privatd a proprietarilor pe Legea
112/1995, prin Decizia 1351/2008 general obligatorie §i executorie pentru toate institutiile
statului care a hotrdt definitive ci: “Dobéndirea in proprietate, de ciitre chiriasi ai
imobilelor prin vinzare-cumparare cu respectarea conditiilor prevazute in Legea

_112/1995, da_expresia pricipiului general de drept potrivit ciruia dobandirea cu_buni o

credinti cu titlul oneros a unui bun valoreazi proprietate pentru cumpirator.”
Curtea Constitutionald a statuat definitiv §i irevocabil, general obligatoriu §i executoriu

prin Deciziile 3/1993, 21/1993 si 27/1993 ale CCR cii Decretul de nationalizare

92/1952 este constitutional. |

Sub egida Academiei Roméne (Institutul de stiinte juridice) a avut loc o ampld
dezbatere in anul 1993, la care au participat prestigiosi juristi si istorici din mediul academic
si universitar, care au stabilit cd nationalizarea a avut suport juridic si constitutional
deoarece s-a petrecut sub imperiul schimbdrii regimului politic i constitutional, prin rizboi.
Fenomene aseméndtoare am intilnit §i in alte tiri mai dezvoltate din Europa, prin schimbarea
regimului politic §i constitutional, prin revolutii §i rdzboaie, aseménitoare cu schimbarea
regimului politic de la noi in urma revolutiei din 1989.



CONSTITUTIA ROMANIEI

Art. 44: (1) Dreptul de proprietate precum si creantele asupra statului sunt
garantat. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege.

(). Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de
titular.

3. Nimeni nu poate fi expropiat decAt pentru o cauza de utilitate publici stabiliti
potrivit legii cu dreapti si prealabild despagubire.

(9. Averea dobanditi licit nu poate fi confiscati. Caraterul licit al dobéndirii se
prezunmai,

Art. 136 (5): Proprietatea privata este inviolabila in conditiile legii organice (Legea

112/1995- lege organica declarati constitutionald).
Art. 147 (4) Deciziile CCR se publicd in M.OF al Romaniei, de la data publicérii.

Deciziilesunt general obligatorii si executorii si au putere numai pentru viitor.
LEGISLATIA iN VIGOARE

Legea 10/2001 — Art. 2 (1): Actiunea de revendicare de drept comun este inadmisbila
deoarece Legea 10/2001 are aplicare imediata fiind o lege speciala si derogatorie de la dreptul
comun.

Legea 213/1998 Art. 6 (2): “Bunurile de stat fara “titlu valabil” inclusiv cele obtinute
prin vicierea consimtamantului, pot fi revendicate de fostii proprietari sau de succesorii
acestora, daca nu fac obiectul unei legi speciale de reparatic “ de aici rezulta ca actiunea in
revendicare este inadmisibila.

Actiunea in revendicare intemeiata pe dispozitiile dreptului comun nu poate fi admisa
nici atunci cand persoanele indreptatite au urmat procedura admnistrativa obligatorie prevazuta
de dispozitiile Legii 10/2001 atat in situatia in care aceasta procedura a fost finalizata, prin
emiterea deciziei sau de dispozitii motivate, cat si in situatia in care aceasta procedura nu a fost

incheiata.

DECIZII ICCJ

Decizia 33/2008 a ICCJ:

“Concursul dintre legea speciala si legea generala se rezolva in favoarea legii
speciale conform principiului “speciala generalibus derogant” chiar daca nu este prevazut
in legea speciala. In cazul in care sunt sesizate neconcordante intre legea speciala si
Conventia europeana a drepturilor omului, Conventia are prioriate. Aceasta prioritate
poate fi data in cadrul unei actiuni in revendicare, intemeiate pe dreptul comun, in masura
in care, astfel nu s-ar aduce atingere altui drept de proprietate ori securitatii raporturilor
juridice.”

In acest sens pentru a se pune in concordanta cu jurisprudenta in vigoare in HG
923/2010 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii 1/2009, lege declarata
constitutionala, s-a introdus la Art. 18 lit. ¢ care prevede si vizeaza conservarea situatiei
juridice a imobilelor instrainate cu respectarea dispozitiilor Legii 112/1995, cu modifecarile
ulterioare, caz in care restituirea in natura nu mai este posibila, in aceasta situatie fostii
proprietari fiind despagubiti prin acordarea masurilor reparatorii in echivalent (la fel cum
au procedat si celelate tari foste comuniste, lucru recomandat si Romaniei de CEDO).



DECIZIA PILOT DIN 12 OCTOMBRIE 2010 Atanasiu si Poenariu. c.
Romaniei

Pct. 88 - Legislatia polonezii nu prevede restituirea sau despdgubirea generala
pentu bunurile confiscate sau nationalizate. Singura exceptic se referd la regiunea
Bugilui §i se limiteazd la a prevedea un drept la despdgubire. Acest drept se poate
concretiza, la alegerea creditoriului prin deducerea valorii indexate a bunurilor
abandonate din pretul bunurilor publice achizitionate prin intermediul unei proceduri de
licitatie sau prin plata unor despigubiri pecuniare ce provine din fondul de despagubire,
cuaniumum, indemnizatii ce se poate pliti creditorului este plafonat prin lege la 20%
din valoarea actuald a bunurilor pierdute in regiunea Bug.

Pct. 89 - Legislatia ungari privitoare la despdgubirea partiald a daunelor
cauzite de stat, bunurilor cetitenilor prevede o despigubire sub forma unei sume de bani
sau aunor cupoane de despigubire. Legea stabileste si un plafon.

Pct. 90 — Majoritatea tirilor limiteazi dreptul la restituire sau despégubire la
anummite categorii de bunuri de persoane. Anumite state fixeaza in legislatia lor termene,
uneori foarte scurte, pentru prezetarea cererilor.

Pct. 92 — In toate cazurile restituirea nu este un drept absolut, obligatoriu
si poate fi supus unor conditii sau limitiiri. Acelasi lucru este valabil si pentru dreptul
la o despégubire.

Pct. 135 — Curtea reaminteste deasemeni cd Art. 1 din Primul Protocol nu poate
fi interpretat, nu poate impune statelor contractante o obligatie generald de a restitui
bunurile ce le-au fost transferate inainte ca si ratifife Conventia (Janter c. Slovaciei).

Pct. 144 — Fostii proprietari nu detin ,,un bun actual”.

Pct. 63 — Privarea de un drept de proprietate sau alt drept real constituie in
principiu, un act instantaneu i nu creeazi o situatie continud de ,,privare de drept”.
(Malhaus c. Republicii Cehe) (MC r. 33071/96 CEDO- 2000- XII)

‘Pct. 167 — Atét o atingere la respectul bunurilor cét i o abtinere de a actiona
trebuie si mentind un just echilibru intre cerintele de interes general ale comunitaii §i
imperativele de apérare a drepturilor fundametale ale individului. Mai exact, trebuie sd
existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite gi scopul propus
printr-o mésurd aplicatii de stat, inclusiv care priveazi o persoand de proprietatea sa. in
fiecare cauzd care implici o presupusd violare a acestei dispozitii, Curtea trebuie sa
verifice daca datoritd actiunii sau inactiunii statului, persoana in cauzi ar trebui sa
suporte o sarcind excesivi si disproportionati. (Sporrong si Lonnroth. c. Suediei — 23
septembrie 1982 8 73 Seria A nr. 52)

Pct. 177 — In plus, din jurispudenta sa reiese clar c# in situatia in care Curtea a
putut si'considere ci legile de restituire puse in aplicare pentru a atenua consecintele
incdlcarii masive ale drepturilor de proprietate cauzate, de exemplu, de regimurile
comuniste urmareau un scop legitim, acesta a considerat totugi necesar s facd in asa fel
incat atenuarea incilcérilor din trecut sd nu cauzeze noi nedreptéfi disproportionate ce se
vede de exemplu (Pancova si Pinc impotriva Republicii Cehe nr. 36548/1997, A 58/

CEDO - 2002 - VIII)



DECIZII CEDO

1. ,,La o nedreptate din trecut nu se rispunde cu o nedreptate in prezent” —
principiul care a stat la baza tuturor Decziilor CEDO.

2. CEDO a stabilit: in conformitate cu legea ,speranta pentru a vedea
recunoasterea supravietuirii unui vechi drept de proprietate care a fost mult timp
imposibil de exercitat nu poate fi considerat ca proprietate in sensul Art. 1 din Primul
Protocol al Conventiei.” (Printul Hans — Adam al II -lea de Liechtenstein v.
Germania) GC nr. 4252798 83 CEDO - 2001 — VIIT

3. Art. 1 din Primul Protocol al Conventiei la care Roménia a aderat in 1994
data la care Conventia a intrat in vigoare pentru Roménia precizeazi ci: ,,Orice
persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietate decdt pentru o cauzd de utilitate publicd si al dreptului
international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta
legile pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor conform
interesului general”. '

4. CEDQ a statuat in cazul Caracas c. Roméniei : ,,Bunul in litigiu a fost
nationalizat in 1950 mult inainte de 1994 data la care Conventia a intreat in vigoare
fati de Roménia. Curtea nu este deci competentd, ,rattione temporis” pentru a
examina circumstantele imobilului litigios.”

5. Spre deosebire de fostii proprietari, actualii proprietari pe Legea
112/1995, detin un bun actual — o proprietate privatd protejatd si ocrotitd de Art. 1 din
Primul Protocol al Conventie, deoarece a fost achizifionat dupd 1994 data intririi in
vigoare a Conventiei pentru Roménia.

6. CEDO 1in cazul Pdduraru. c. Roménia s-a retinut, reafirmdndu-se de fapt,
opinia exprimatd in cauza Kopecky c. Slovaciei: ,,Conventia nu impune statelor
contractante nicio obligatie speciald de a repara nedreptitile sau_prejudiciile
cauzate inainte ca ele si fi ratificat Conventia”.

7. Decizia CEDO in cauza Pincova gi Pinc c¢. Republicii Cehe, in care se
aratd ci: ,,Curtea acceptd ca obiectivul general al legilor de restituire, acolo unde se
poate atenua consecintele anumitor incdlcari ale dreptului de proprietate de regimul
comunist este unul legitim. Cu toate acestea, considerd necesar a se asigura ca aceasta
atenuare a vechilor incdlcari sd nu creeze noi neajunsuri disproportionate, in acest
scop legislatia trebuie sd facd posibild luarea in considerare a circumstantelor
particulare a fiec#irei cauze, astfel incit persoanele care au dobandit bunuri cu bund
credintd sd nu fie puse in situatia de a suporta responsabilitatea care apartine in mod
corect statului, pentru faptul cd au cumpérat cdndva acestor bunuri (Pr.58 citat si in
cazul Raicu c. Roméniei)”



