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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

INFORMARE
referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 55 alin.(4) si (9) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Citre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V3 informim ca prin Decizia nr. 196 din 04.04.2013, definitiva si general
obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.231 din 22
aprilie 2013, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate $i a -
constatat ci dispozitiilor art. 55 alin.(4) si (9) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii sunt neconstitutionaie.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile In vigoare constatate ca fiind neconstitutionale
isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 196/2013.
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DEC!ZIl ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 196
din 4 aprilie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (4) si{9)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea -— judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

Puskas Valentin Zoltan  — judecétor

Tudorel Toader - judecator
Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla soiufionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, exceplie ridicatd de Cristi Vasilica
Danilet in Dosarut nr. 1.675/2/2013 al Curtit de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionate nr. 177D/2013.

Dezbaterile initiale au avut loc in gedinta publica din 2 aprilie
2013, in prezenta reprezentantilor autorulut exceptiei si al
Ministerului Public, fiind consemnate in inchelerea de sedinla
de la acea data. La aceastd data, Curtea a constatat ¢& la
sedina de deliberare nu sunt prezenti toli judecétorii care au
participat la dezbaterea cauzei, potrivit art. 58 alin. (1) teza Intai
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii
Constitutionale, si, In consecintd, avand in vedere prevederile
art. 57 din Legea nr. 47/1982 si ale art. 56 alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, adoptat prin Hotdrarea Plenuiui Curtii
Constituionale nr. 6/2012, a amé&nat pronuniarea pentru datele
de 3 si, respectiv, 4 aprilie 2013. La aceasta ultima datd, Curtea,
pentru aceleasi motive, in temeiut art. 58 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, a repus cauza pe rol pentru data de 4 aprilie 2013,
ora 12,00.

La apelu nominal raspund pentru autorul exceptie: de
neconsiitutionalitate domnii avocali Alexandru Mordrescu si
lonut Dobrinescu si se constata lipsa ceieilaite parti.

Magistratui-asistent referd asupra faptuiui cd dosarul a fost
repus pe rol si, ca urmare, au fost cilate parlile, dupd cum
urmeaza: autorul excepliei de neconstitulionalitate, cat si partea
Consiliul Superior al Magistraturii au fost Instiintati prin fax si
telefon, iar Ministerul Public prin agent procedural. De
asemenea, mentioneazad cd parfile au comunicat prin fax
dovezile de indeplinire a procedurii de citare.

Curtea, avand In vedere prevederile art. 201 alin. (5) si
art. 159 teza a doua din Codul de procedura civild, precum si
ale art. 14 din Legea nr. 47/1892, constatd ci procedura de
citare este legal Indepiinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedinteie acordd
cuvantul reprezentantiior  autorului exceptiei de
neconstitutionalitate. Domnul avocat Alexandru Morarescu
precizeaza ca Tsi mentine concluziile prezentate in sedinta
publica din 2 aprilie 2013 si nu mai are nimic de addugat ia
acestea. Domnul avocat lonut Dobrinescu precizeaza ca isi
meniine concluzille prezentate in sedinia publica din 2 aprilie
2013 si, in plus, aratd ci este de acord si confirmi concluzile

reprezentantului Ministerului Public referitoare la incalcarea
dreptului de aparare, concluzii prezentate in sedinta publica din
2 apritie 2013.

Avand cuvantd, reprezentantul Ministerului Public
precizeaza ¢i nu mai are nimic de adadugat la concluziile
prezentate in sedinta publicd din 2 aprilie 2013, pe care si le
mentine, in sensul ¢ norma juridicd supusd controlului de
consfitutionalitate nu ncalcd dispozitile constitutionale
referitoare la rolul si structura Consiliului Superior al
Magistraturii, atribuiile acestuia, ori independenta si
inamovibilitatea judecéatorilor, ci reglementeazd procedura
revocarii din functia de membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii, insd8 norma legald criticatd nu garanteaza
aplicabilitatea principiului constitutional al dreptului la aparare
asifel cum este reglemeniat de dispozitile art. 24 din Legea
fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constatd
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.675/2/2013, Curtea de Ape! Bucuresti — Sectia a Viil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 55 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
exceptie ridicatd de Cristi Vasilica Danilet intr-o cauza avand ca
obiect solufionarea acliunii In contencios adminisirativ
referitoare la cererea de suspendare a executdrii hotdrérii
Consilivfui Superior al Magistraturi prin care a fost revocat din
functia de membru al acestuia.

in motivarea exceptiei de neconstitufionalitate autorul
sustine, in esentd, ¢d arl. 55 din Legea nr. 317/2004 este
neconstitutional, Intrucat incalcd principiul previzibilitatii normei
juridice, procedura de revocare prevazuia de norma criticatd
nefiind suficient si concis stabilitd. Textul prezintd nedlaritéti in
ceea ce priveste sintagma neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzétoare a alributiifor incredinfate prin alegerea ca
membru al Consifiuiui”, deoarece nu lamureste cu ce ar fi
aceasid raspundere diferitd de cea penald, civild sau
disciplinara, si nu stabileste modul prin care se poate constata
neindeplinirea sau indeplinirea defeciuoasa a atributiilor si nu
se specifica cum se verificd acest lucru, nici In cat timp de la
comiterea faptelor sau actiunilor poate fi declansata procedura,
nici cum se poate apéra cel vizatl sau care esle procedura de
urmat in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii pentru a se
dispune revocarea. Mai muit, Consiliul Superior al Magistraturii
este un organ colectiv, deciziile luandu-se in plen §i sectii, prin
vol direct si secrel, astfel c& este dificil de cuantficat, la nivelul
fiecaruia dintre membri, o TIndeplinire defecluoasd sau
neindeplinirea atributiilor ce revin de fapt Consiliului, in intregul
sdu.

Aratd ca exigenia previzibiltatii legii priveste modul de
receptare a continutului actefor nomative de clire corpul social,
in sensul de intelegere a acestora, norma juridicad frebuind sé fie
clard, inteligibild, intrucat cei clrora li se adreseaza trebuie nu
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doar sa fie informati In avans asupra consecintelor actelor si
faptetor lor, ¢i 54 si inleleagd consecintele legale ale acestora.

In acest sens, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
invocd jurisprudenta Curlii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv hotararile din 26 aprilie 1979, 20 mai 1999, 4 mai 2000
si 25 aprifie 2006, pronuntate in cauzele Sunday Times
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Ifandei de Nora:,
Rekvenyi impolriva Ungariei, Rotaru impotriva Romaniei $i,
respectiv, Dammann Impotriva Elvetiei, prin care Curtea de la
Strasbourg a retinut ¢ o lege reprezintd o norma enuntata cu
suficientd precizie, astfel incat orice persoana sa prevada
consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat; asadar,
norma este previzibild atunci cand oferd o anume garantie
contra atingeritor arbitrare ale puterii publice. Sintagma
previézute de lege” continutd in art. 8—11 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale
semnificd mai intdi ca masura dispusa sé aibd o baza in dreptul
intern, insé legea trebuie sa aiba ¢ anumita calitate.

Se mai sustine ca principiul securitati juridice se coreleaza
cu un alt principiu de drept comunitar, respectiv principiul
increderii legitime, potrivit caruia legisiatia trebuie sa fie clara si
predictibila, unitard si coerenta, iar posibilitatea modificarii
normei juridice trebuie s3 fie limitata, astfel cum se desprinde
din jurisprudenia Curlii de Justiie a Uniunii Europene in
Hotararea din 14 iulie 1994, pronuntata in Cauza Paola Faccini
Dori impotriva Recreb Srl, C-91/82, sau Holdrdrea din
22 oclombrie 1987, pronuntatd in Cauza Fofo-Frost impotriva
Hauptzolfamt Lubeck-Ost, C-3714/85.

De asemenea, se arati cd art. 55 alin. {9) din legea invocata
fncalcd principiul constitutional al dreptului ia apérare atat timp
cat, aplicandu-i, Consilil Superior al Magistraturii nu verifica
legalitatea procedurii de revocare a membrilor s&i si temeinicia
motiveior de revocare. Se susline ca dreptul la aparare este
caracteristic In cadrul procedurii civile, penale sau disciplinare.
Or, in cadrud procedurii prevazute de norma criticatd nu exista
reglementat dreptul la aparare In favearea membrului Consiliuiui
Superior ai Magistraturii. Cuncasterea faptelor sau actiunilor
imputate judecatorului sau procurorului, membry al Consiliului
Superior al Magistraturii, a dovezilor cu privire la savarsirea
acesiora, necorespunderea acestora cu atributiile incrediniate
reprezintd un aspect esential al dreptului la aparare.

Totodata, dispozitile art. 55 din Legea nr. 317/2004 sunt in
contradictie cu prevederile constitutionale ale art. 133 si 134
raporiate la art. 124 alin. (3} si art. 125 alin. (1), dispozitiile legale
priviloare ia revecare peniru neexerciiarea sau exercitarea
necorespunzatoare a atributiior de membru al Consiliviui
Superior al Magistraturii reprezentand un factor de presiune
asupra persoanei vizate, care ar urma s&-si exercite funclia
astfel cum 0 cere o anumitd majoritate, §i nu in mod
independent. Astfel, mandatul de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii devine un mandat imperativ. Autorul exceptiei
mai aratd ca membrii Consiliului Superior al Magistraturii nu sunt
in afara oricarei forme de raspundere, ci rispund potrivit art. 56
din lege. Inséd, exislenta raspunderii cu aplicarea sancliuni
retrageri incrededi/mandatului din partea alegatorilor transforma
institutia raspunderii unui membru al Consilivlui Superior al
Magistraturii In ceva arbitrar, care ar genera o activitate
dependenid de vointa alegatoriior. Tolodata, apreciazi ca
neconstilutionald procedura revocarii dacs aceasta intervine ca
urmare a exprimarii voturilor in cafitate de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, avand in vedere cd mandatul nu este
unul imperativ, ci reprezentativ. Mai mult, aratd c3 Consiliul
Superior al Magistraturii ar infra Intr-un blocaj institutional daci
membrii alesi, in vederea evitdrii revocarii lor, ar trebui sa
consulte in permanentd adundrie generale cu privire la
exprimarea votului asupra chestiunilor de hotdrat in cadrul
Consiliuiui, ceea ce ar Insemna cd adundrile generale se

~

substituie atributiilor Consifiului Superior al Magistraturii, aspect
care ar contraveni art. 133 si 134 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vill.a contencios
administrativ si fiscal considerd c3 dispozilile legale
contestate nu contravin prevederiior constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatulul
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporuiui nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra excepliet de neconstilutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluzile reprezentantilor autorului
exceptiei de neconstitulionalitate si ale procurorului, inscrisurile
depuse la dosar, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, refine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d} din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitufionalitate, astfel cum a fost
formulat, T constituie dispozitile art, 55 din Legea nr. 317/2004
privind Consilild Superior al Magistraturii, republicatd n
Monitorut Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 628 din 1 septembrie
2012. Din analiza motivelor de neconstitutionalitate invocate de
autorul exceptied, precum si a sustinerilor reprezentantilor sai In
fata Curiii Constlitutionale, Curtea refine cd, in realitate, critica
vizeazd modul de reglementare a motivelor care pot constitui
temet al revocdri membrilor alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii de catre adundrile generale ale instantelor, precum
si a procedurii de revocare a aceslora de calre Plenul
Consiliului. In consecinté, Curtea constata caé obiect al exceptiei
il reprezintd dispozitile art. 55 alin. (4) si {8) din Legea
nr. 317/2004, cu privire la care se va pronunia prin prezenta
decizie. Acestea au urmatorul cuprins:

{4) Membri alesi al Consiliului Superior al Magistraturi sunt
revocali si la cererea majoritalii adundrifor generale de la nivelul
instanietor sau parchetelor pe care le reprezinta, in cazul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a alributillor
incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului. in cadrul
adundrilor generale, decizia se ia cu votul a doud treimi din
numarul judecatorifor sau procurorilor.

L]

(9) in termen de 15 zile de la inregistrarea sesfzarii semnale
si motivate de reprezentantii adunarilor generale prevazute ia
alin. (4). Plenul Consiliului Superior al Magistraturii dispune
revocarea din funclie a membrului ales. Dispozitiile art. 57
alin. (2} se aplicd in mod corespunzalor.”

n opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederiie legale criicate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 20 privind tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 24 privind dreptul la apdrare, art. 124 aiin. (3) privind
independenta judecatorilor, art. 125 alin. (1) privind statutul
judecatorilor, art. 133 privind rolul si structura Consiliului
Superior al Magistraturii, precum si ale art. 134 privind atributiile
Consitiuiui Superior al Magistraturii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

. Prin Hotdrarea nr. 1 din 7 ianuarie 2013, adunarea
general a judecatorilor din cadrul Judecatoriei Ramnicu-Valcea
a declansat, in conditille art. 55 alin. {4) din Legea nr. 317/2004,
procedura de revocare din functia de membru ales ai Consiliului

Curtea
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Superior al Magistraturii a domnuiui judecator Cristi Vasilica
Danilet.

in data de 26 februarie 2013, pe ordinea de zi a Plenului
Consifiului Superior al Magistraturii, a fost inscris, fa pct. 26,
punctul de vedere al Directiei legislatie, documentare $i
contencios a Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
solicitarea Judecatoriel Ramnicu-Valcea de revocare a unu:
membru al Consiliuiui Superior al Magistraturii. In aceeasi datg,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dezbatul sesizarea
inaintatd de Judecatoria Ramnicu-Vaicea si actele anexate sia
dispus revocarea din functia de membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii a domnului judecator Cristi Vasilica
Danilet.

in acest sens, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
adoptat Hotararea nr. 162 din 26 februarie 2013.

Impotriva acestei hotarari, domnul Cristi Vasilic Danilet a
formulat in data de 28 februarie 2013, intemeiul art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
plangere prealabils la autoritatea emitenta, respectiv Consiliul
Superior al Magistrafurii, in vederea revocdrii acestei hotarari.

Totodata, la 1 martie 2013, In temeiul art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, domnul Cristi Vasilicd Danilet s-a adresat
Curtii de Apel Bucuresti cu o cerere de suspendare a executarii
Hotdrarii nr. 162 din 26 februarie 2013, ardtdnd ca este
indeplinitd conditia pagubei iminente in raport cu art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004.

L.a data de 12 martie 2013, Consiliul Superior al Magistraturii
a formuiat intAmpinare la cererea de chemare in judecata prin
care considerd ca nu sunt intrunite conditile legale pentru
admiterea cererii de suspendare a actului administrativ in cauza
si solicitd respingerea acesteia, ¢a neintemeiata.

La aceeasi data, domnu!l Cristi Vasilicd Danilet a formulat
réspuns la IntAmpinarea Consi#iului Superior al Magistraturii,
concluzionand ca atat timp céat efeciele hotdrarii de revocare ar
fi suspendate ca urmare a admiterii cererii sale, pana la
solutionarea pe fond nu ar fi niciun dubiu cu privire la legalitatea
desfasurarit aclivittii sale ca membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, hotdrarea ce ar urma sa fie pronuniata de Curtea
de Apel Bucuresti avand focmai rolul de a-l legitima ca membrnu
al Consitiului Superior al Magistraturii pana la solulionarea pe
fond a obiectiunilor formulate In legéturd cu procedura de
revocare. A mai aratat ca hotdrarea prin care s-a dispus
revocarea sa din funciia de membru al Consiliulut Superior al
Magistraturii nu dispune nimic in leg&turd cu locul unde si va
desfasura pe viitor activitatea daca aceastd hotdrare ar fi pusd
in executare. Tot la data de 12 martie 2013, domnul Cristi
Vasilica Danilet a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 317/2004.

La data de 18 martie 2013, Consiliul Superior al Magistraturii
a formulat punct de vedere cu priviie ia exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

Prin Incheierea din 18 martie 2613, Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a dispus
sesizarea  Curti  Constitutiocnale cu  exceptia de
neconsiitutionalifate invocatd, iar la data de 19 martie 2013
dosarul a fostinregistrat la instanta de contencios constitutional.

H. In continuare, Curlea ia in discutie problema admisibilitatii
excepliei de neconstitutionalitate si retine cd sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 29 alin. (1)—{3) din Legea
nr. 47/1992, si anume: exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de o parte in fata unei instanie judecatoresti, priveste o
dispozilie dintr-o lege in vigoare care are legdturd cu
solutionarea cauzei, iar prevederile atacate nu au fost constatate
ca fiind neconstitufionale printr-0 decizie anterioara a Curtii
Constitutionale. De altfel, siinstanta de fond in fata céreia a fost
invocatd exceptia a admis cererea de sesizare a Curtii

Constitutionale, retinand ca exceptia este admisibild, find
indeplinite conditiile prevazute de art. 29 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 47/1992.

Cu privire Ia indeplinirea conditiei de admisibilitate referitoare
la legatura cu soluionarea cauzei, Curtea refine cé litigiul dedus
judecatii instantei de fond are ca obiect solutionarea cererii de
suspendare a unei hotérari adoptate, in temeiul art. 55 din
Legea nr. 317/2004, de Consiliul Superior al Magistraturii, cerere
formulatd chiar de autorul exceptiei. Potrivit art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, in cazuri bine justificate i pentru prevenirea
unei pagube iminente, dupa sesizarea autoritdth publice care a
emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, in temeiul art. 7
din Legea nr. 554/2004, persoana vatdmatd poate sa ceara
instantei competente s dispuna suspendarea executarii actului
administrativ unilaieral pana la pronuntarea instantei de fond.

Cererea de suspendare a executdrii acteior in conditiile
art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
reprezintd o cerere conexa actiunii intemeiate pe art. 7 si 8 din
aceeasi lege, cerere a cdrei introducere este guvernatd de
principiul disponibiitatii.

Astfel, Curtea refine ¢, desi excepiia de neconstifutionalitate
a fost ridicatd tn cursul solutiondrii unei cereri de suspendare a
hotdrarii de revocare, si nu n cadrul unei cereri intemeiate pe
ari. 7 si 8 din Legea nr. 554/2004, contestarea consfitutionalitatii
textului legal ce face obiectul acesteia — text ce reprezinta
temeiul legal care a stat la baza acliunii de revocare —, cu
eventuala finalitate de constatare a neconstitutionalitdtii sale,
conslituie un temei suficient de naturd sa justifice interventia
instantei judecatoresti pentru a preveni producerea unei pagube
iminente. De aceea, neconstitufionalitatea textulul mentionat are
un efect direct chiar asupra solutionarii cererii introduse potrivit
arl. 14 din Legea nr. 554/2004, far& ca in acest fel sa se
prejudece actiunea formulata in temeiul art. 7 si 8 din lege. in
acest ultim caz, instan{a judecatoreasca fiind liberd sa aprecieze
cu privire la incidenia prezentei decizii asupra stabilirii motivelor
pe care s-a intemeiat hotararea de revocare,

Asadar, Curtea retine ca dispozitile legale criticate,
constituind chiar temeiul adoptérii hotdrarii de revocare, au
legatura cu solutionarea acliunii deduse judecatii.

it 1. Consilidd Superior al Magistraturii este o autoritate
fundamentala a statului, reglementaia de prevederile art. 133 si
art. 134 din Constitulie, cuprinse in sectiunea a 3-a din
capitolut Vi — Auforitatea judecatoreasca a titlului Il —
Audornitalile publice. Asifel, potrivitart. 133 alin. (1) din Constitufie
siart. 1alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturti, acesta este .garantuf independentei justitiei”.

Consiliul Superior al Magistraturii este independent si se
supune in activitatea sa numai legi, iar membrii acestuia
raspund in fata judecétorilor si procurorilor pentru activitatea
desfagurata in exercitarea mandatului.

Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit, conform
arl. 133 din Constitutie si art. 3 din Legea nr. 317/2004, din
19 memobri, din care 14 sunt alesi in adunarile generale ale
magistratilor, 2 sunt reprezentanii ai societatii civile, ministrul
justitiei, presediniele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
procurorul general al Parchetului de pe langa Inaita Curte de
Casatie si Justitie, astfel incat, prin componenia sa, reflecta
structura autoritdtii judecatoresti si asigurd legatura cu
societatea civila.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a fost ales membru
al Consiliului Superior al Magistraturii si a fost validat de Senatul
Romaniei prin Hotdrarea Senatului nr. 11/2011 pentru punerea
de acord a Hotdrarii Senatului nr. 43/2010 privind validarea
magistratifor alesi ca membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii cu Decizia Curlii Constitulionale nr. 53/2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 114 din
15 februarie 2011.
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* 2. Procedura alegerii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii este reglementatd de sectiunea a 2-a a capitolului il
din Legea nr. 317/2004 si de Regulamentul privind procedura
alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, ‘aproba}
prin Hotdrarea Plenuiui Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 327/2005, publicatd In Monitorut Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 828 din 14 septembrie 2005.

Procedura revocarii din functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii este reglementata in art. 55 din Legea
nr. 317/2004. Desi materia generala a procedurii revocarii se
gaseste in arl. 55 din Legea nr. 317/2004, aceasta esle
dezvoltatd prin prevederi regulamentare cuprinse in
Reguiamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior
al Magistraturii, aprobat prin Hotarérea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 867 din 27 septembrie 2005,
cu modificarile si completarile ultericare, respectiv la art. 40 care
face trimitere la Reguiamentul grivind procedura alegerii
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotdrarea Plenului Consiliiui  Superior al Magistraturii
nr. 32712005, cat si in Regulamentul de ordine intericara al
instantelor judecdtoresti, aprobat prin Hotararea Plenului
Consilivlui Superior al Magistraturii nr. 387/2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 958 din 28 oclombrie
2005, cu modificdrile 5i completarile ultericare, respectiv la
art. 20 din acest regulament.

Referitor la procedura de revocare a membrului Consiliului
Superior al Magistraturii, ales de adundrile generale ale
judecatorilor, din analiza dispozifiiior legale rezultad umaétoarele
etape:

— Initierea procedurii — aceasta poate fi declansata de orice
adunare generald de la nivelul instantelor pe care le reprezintd
membrul Consiliuiul a carui revocare se cere;

— Convocarea adundrii generale — care se face potrivit
dispozitilor Legti nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005.

Adundrile generale ale judecatorilor se convoaca dupd cum
urmeaza:

a} adunarea generala a curlii de apel si adunarea generala
a judecatorilor din circumscriplia acesteia — de presedintele
curtii de apel;

b} adunarea generala a tribunalului $i adunarea generald a
judecétorilor din circumscriptia acestuia - de presedintele
tribunalului;

¢) adunarea generald a tribunalilul specializat — de
presedintele acestuia,

d) adunarea generald a judecitoriilor — de presedintele
tudecéaioriei.

Adundrite generale ale judec8torilor se convoaca si la
solicitarea unei treimi din numarul judecatoriior care fac parte
din acestea.

Adundrile generale ale judecatorilor se pot convoca si de
catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii sau de cétre
colegiul de conducere al instantei.

Adunarea generald a judecdiorilor este condusad de
presedintele instaniei sau in lipsa acestuia de vicepresedinte;
daca presediniele sau vicepresedintele lipseste, adunarea
generala este prezidatd de un judecdtior ales de aceasta;

— Luarea deciziei de revocare — hotarérea de revocare se
adopta cu volul a doud treimi din numany judecatorilor, potrivit
art, 55 alin. {4) din Legea nr. 317/2004 si a art. 20 alin. (10) din
Regulamentul de ordine interioard a instantelor judecatorest;

— Hotdrarea cuprinzand propunerea de revocare, motivaid,
se transmite adunarilor generale ale instantelor pe care le
reprezintd membrui Consiliviui Superior al Magistraturii;
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— Adunirile generale ale instantelor sunt convecate potrivit
dreptului comun; )

— Se Intrunesc adundrile generale ale instantelor respective
in cadrul carora se voteaza pentru sau impotriva revocarii, cu
majoritatea ceruta de lege, se intocmeste un proces-verbal al
rezuliatului votului, care se transmite adunérii generaie care a
intfiat procedura;

— Adunarea generala care a initiat procedura centralizeaza
rezuitatele votului;

— Adunarea generald iniliatoare sesizeaza Consiliul
Superior al Magistraturit cu propunerea de revocare, ia
momentul ia care s-a intrunit majoritatea adundrilor generale in
care s-a exprimat votul de doua treimi din numarul judecatorilor
care le compun, fra a fi necesar sa astepte ca toate instaniele
sa voteze;

— Plenul Consitivlui Superior al Magistraturii verifica
legalitatea procedurilor de revocare, dispunand sau nu
revocarea din funclie a membrului ales.

Curtea constatd c3 procedura revocari unui membru al
Consiliului Superior al Magistraturii la cererea majoritatii
adunarilor generale de la nivelul instantelor sau parchetelor pe
care le reprezintd a fost instituitd prin arl. | pct. 56 al titlului XV:
Modificarea §i completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliui
Superior al Magistraturii din Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitoru!l Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005. Legiuitorul si-a motivat demersul
legislativ de reglementare a procedurii revocdrii prin necesitatea
clarificarit motivelor de revocare in vederea cresteri
responsabilitdtii membrilor Consilivlui Superior al Magistraturii
si ca o consecinid a naturii permanente a activitdtil lor. Astfel, In
expunerea de motive a proiectul legii mentionate, legiuitoryl a
aratat ca membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii pot
fi revocati si la cererea majoritalii adunarilor generale de la
niveiul instantelor sau parchetelor pe care le reprezintd, in cazul
neindeplinirii sau indeplinini necorespunzétoare a atributillor
incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului. Procedura
de revocare poate i declansati de orice adunare generald dela
nivelul instan{elor sau parchetelor pe care le reprezinta membrul
Consiliului Superior al Magistraturii a carui revocare se cere,
precum si de organizatile profesionale ale judecatorilor si
procurorilor,

Din coroborarea prevederilor legale si reguiamentare, mai
sus amintite, legalitatea procedurilor de revocare se referd la
verificarea respectdrii dispozitilor legale si regulamentare
privind revocarea membrilor alesi ai Consiliului Superior al
Magisiraturii, de la inilierea procedurilor, convocarea adunaritor
generale, exercitarea dreptului la voi, centralizarea votului si
sesizarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, insa nu
se referd fa temeinicia revocarii, respectiv la motivele revocarii.

In acest caz, Plenul Consiliuiui Superior al Magistraturii
constatd indeplinirea procedurii prevazute de lege, fiind
obligatorie revocarea membrului ales, Tn sensul acestei
interpretari fiind si instituirea prin lege a termenului de 15 zile in
care Plenul are obligatia emiterii hotararii de revocare. Astfel,
Plenul ia act de decizia adundrilor generale ale magistratilor,
neputdndu-se pronunta asupra aspectelor care lin de motivele
revocarii (temeinicia acestora), ci doar asupra aspecielor de
legalitate, de ordin formal (respectarea procedurii).

3. Din analiza dispouzitiilor art. 55 din Legea nr. 317/2004
reiese cd procedura revocarii unui judecator din functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii poate fi propusa
de:

— presediniele ori vicepresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii sau de o treime din membri acestuia in
urmatoarele trei cazuwri: 1. In situatia In care persoana in cauza
nu mai indeplineste conditiite iegale pentru a fi membru ales in
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Consiliu; 2. in cazul neindepliniri sau indepliniri
necorespunzatoare a atributiitor in Consiliu; 3. in cazul aplicari
oricérei sanctiuni dtsc:pi;nare in oricare dintre situatii, Plenul
Consiliutui Superior al Magistraturii poate dispune revocarea din
functie a membrului ales potrivit art. 55 alin. (1) al din Legea
nr. 317/2004;

— maijoritatea adundrilor generale de 1a nivelul instantelor
pe care le reprezintd pentru cazul neindeplinifii sau indeplinirii
necorespunzatoare a atributiifor incredintate prin alegerea ca
membru al Consiliului, potrivit art. 55 alin. (4) din Legea
nr. 317/2004.

in prima ipoteza, in ceea ce priveste cazul neindeplinirii sau
mdep!m;rs} necorespunzatoare a atributiitor in Consiliu, Curtea
retine ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii stabileste
atributiile si responsabilitatile fiecarui membru permanent, pe
domenii de activitate, potrivit art. 22 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004, In termen de 15 zile de la sedinia de constituire.
Stabilirea atributiilor si responsabilitdtilor individuale se face
astfel incat s3 se asigure functionarea normala a Consiliului,
analizandu-se s opiiunea exprimata de fiecare membru
permanent,

in cea de-a doua ipotez3, procedura de revocare esie
declansata de oricare dintre adundriie generale de la nivelul
instantelor pe care le reprezintd membrul Consiliutui sau de
organizatiile profesionale ale judecitorilor. Procedura de
revocare declansatd de o adunare generald se poaie face numai
in situatia in care se imputd membrului Consiliului Superior &l
Magistraturii faptul ca nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit
necorespunzator atributiile incredintate prin alegerea ca
membru al Consiliului.

Curtea constatd ci, in ambele ipoteze, in ceea ce priveste
subiectele care initiazd procedura revocarii regiementarea este
clara si lipsita de ‘echivoc. ins3, in ceea ce priveste motivele
revocari: neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzétoare a
atribufiffor in Consiliu”, respectiv ,neindeplinirea sau indeplinirea
neccrespunzdétoare a atribuliilor incredintate prin alegerea ca
membru al Consifiuful”, distinclia operatd de legiuitor este
susceplibild de interpretari diferite.

in primul caz, atributiile reprezsma asa cum s-a aratat mai
sus, sarcinile administrative si jurisdictionale care incumba
calitalii de membru al Consiliului Superior al Magistraturi, a
caror nemdepim:re sau indeplinire necorespunzatoare atrage
sanctiunea revocdrii Tn conditille art. 55 alin. (1) din Legea
nr. :}1712004

In al doiiea caz, neindeplinirea sau TIndepiinirea
necorespunzatoare a atributiilor atrage sanctiunea revocari
potrivil dispozitiilor art. 55 alin. (4) din Legea nr, 317/2004, insa
atnbutile Incredintate prin alegerea ca membru al Consifiului nu
sunt definite expres i nici nu rezulta ;mpiac;t din dispozitile |_egii
nr. 317/2004. Tn asemenea conditii, rimane neclard modalitatea
in care ar putea fi imputatd unui membru al Consiliului Superior
al Magistraturii neindeplinirea sau ndeplinirea
necorespunzatoare a unor atributii care nu i-au fost incredintate
de céire adundrile generale ale instanielor care l-au ales In
Consiliu si care nu puteau fi incredintate de acestea. Prin
urmare, sintagma prevazuld de lege poate fi, in absenta unei
definitii legale si reguiamentare precise, interpretatd si aplicata
fn moduri diferite.

Curtea retine ca sintagma din cadrul art. 55 alin. (4) din
Legea nr. 317/2004 este echivoca, avand in vedere si art. 134
alin. {4} din Constitulie potrivit caruia Consiliul Superior al
Magistraturii Indeplineste s/ alte atributii stabifite prin legea sa
organica”. lLegea organicd de organizare si funclionare a
Consilivlui Superior al Magistraturii prevede atributiile acestuia
si, implicit, acele sarcini administrative si jurisdictionale
menfionate mal sus, Insd nu reglementeaza atribulille
incredintate de adundarile generale unui membru ales al
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Consiliuiui, Formularea , atributii incredinfate” excedeaza, astfel,
cadrului legal atat timp cAt atributille date in sarcina membritor
Consiliului trebuie stabilite prin Eegea sa organica. Or, adunarile
generale ale instantelor reprezentate de membrul ales al
Consiliului Superior al Magistraturii nu pot pretinde acestuia
indeplinirea altor atributii decét cele stabilite prin lege.

Totodatd, Curlea retme ca membrii alesi ai Consiliului
Supermr al Magastraturu sunt alesi pe durata unui mandat, avand
o serie de drepturi si indatoriri stabilite atat prin Constitulie, cat
si prin legea organica.

Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, ,Consiliul
Supericr al Magistraturii functioneazd ca organ cu activilate
permanenta. Hotérarile Consiliului Superior al Magistratuni se
fau in plen sau in sectii, potrivit atributiifor care revin acestora”.

Conform rolului §i atributiilor conferite de art. 133 si 134 din
Constitutie, dar si din perspechva modalitdtli in care se iau
hotararile, atat in plen, cat si in sectii, Consiliul Superior al
Magistraturii este un organ colectiv. Indeplinirea tuturor
atributiior previzute de capitolul IV din Legea nr. 317/2004
presupune Intrunirea Plenului  Consifiului  Superior  al
Magistraturii sau a sectilor acestuia, deci nu o activitate
separatd a membrilor Consiliului. in acest contexi, este dificil de
cuantificat, 1a nivelui fiecdruia dintre membri, o Indeplinire
defectuoasd sau neindeplinirea atributiior ce revin de fapt
Consiliutui, Tn Intregutl sdu. Or, potrivit art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 31712004 ,holararile Consiliului Superior al Magistraturil, in
plen siin sectii, se iau prin vot direct si secret si se motiveaza”.

Astfel, prin votul deschis si obligatia de motivare a hotararii,
norma asigura fransparenta activitatii Consiliului, constituind o
garaniie a respectdrii drepiurilor constitutionale Impotriva
abuzuriior si arbitrariului. Mai mult, in virtutea calitatii sale de
garant al independentei justitiei, Consiliul Superior al
Magistratuii trebuie s& se supuna exigentelor constitutionale in
ceea ce priveste actele sale decizionale, asupra carora pot
piana suspiciuni In conditile In care acestea nu contin
argumentele pe care se fundamenteaza hotararea adoptata
insa, in activitatea individuald, membrul Consiliului trebuie s&
se bucure de o reala libertate de gandire, expresie si acliune,
astfel Incat sa-si exercite mandatul Tn mod eficient.

Din aceastd perspectivd, sintagma ,nheindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor incredintate prin
alegerea ca membru al Consiliului™ este neclard, aceasta find
de natura a expune membrui Consiliului unor eventuale presiuni,
afectand independenta, libertatea si siguranta Tn exercitarea
drepturilor si a obligatiilor care 1i revin potrivit Constitutiei i
legitor.

Astfel, mandatul de membru ales se exerciti in Consitiu —
in plen, In secti, precum si in indeplinirea activitatilor
incredintate de acestea, in conformitate cu legea.

Revocarea trebuie analizata in strans3 legaturd cu continutul
mandatuiui la care se refera, respectiv cu caractenul imperativ
sau reprezentativ al acestuia.

In cadrul mandatului imperativ, organul reprezentativ
aclioneaza numai potrivit obligaliilor stabilite de alegétorii s3i,
nu va putea acliona nici in afara, nici Impotriva aceslora,
depunand {oate eforturile necesare indeplinirii lor. Alegétorii pat
retrage imputernicirea acordata fara vreo motivare.

In baza mandatului reprezentativ, insd, membrul Consiliviui
Superior al Magistraturii este alesul si reprezentantui intregii
categorii ale carei inlerese sunt reprezentate de organul colegial
din care acesta face parte si nu poate fi revocat decat in
conditiiie nerespectarit atributiilor in cadrul acestuia, iar nu a
mandatuiui incredintat de aiegatorii séi.

Cat priveste posibilitatea revocérii, Curtea constatd ca
membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii Isi exercitd
atfributiile constitufionale in baza unui mandat reprezentativ, sinu
a unui mandat imperativ, acesta din urma fiind incompatibil cu
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folul si atributiile conferite de art. 133 gi 134 coroborate cu
art. 124 si 425 din Constitutie, dar si din perspectwa modalitatii
in care se iau hotdrarile, atat de catre Plen, cat si de cétre sectii
in cadrul Consiliului Superior ai Magistraturii.

Astfel, in acest caz, alegatorii nu stabilesc dinainte sarciniie
membrului ales al Consiliuiui, dimpotriva acesta este autorizat
de catre judecatori sa T reprezinte. De asemenea, in vederea
exercitdrii dreptului de vot In cadrul Plenului sau sectiilor,
membrul ales al Consiliului Superior al Magistraturii nu primeste
un mandat expres, ¢i se pronuntd in baza propriilor convingeri,
in limitele legii.

De asemenea, conform dispozitilor constitufionale, Consiiul
Superior al Magistraturii face parte din cadrul autoritatilor
judecatoresti. In acest context, autoritatii judecatoresti nu Ti
poate § conferit un alt statut fatd de organe!e reprezentative ale
ceiorialte puteri in stat.

Potrivit dispozitilor constitutionale si infraconstitutionale,
calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, ca
autoritate reprezentativa in cadrul sistemului judiciar, presupune
o identitate de statut in raport cu celelalie puteri. Asadar, statuful
membrilor Consiliului implicad calitatea de demnitar, potrivit
art. 54 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, calitate recunosculd si
deputatitor si senatorilor. Ca si acestia, membrii Consiliului sunt
alesi pe durata mandaﬁutus prin vot direct, secret si liber
expnmat in realizarea mandatului tor, membrii ale‘,st ai
Consiliului au o serie de drepturi si indatoriri stabilite atat prin
Constitutie, cat si prin legea organica, stabilindu-se conditiile
pentru desfé$urarea activitatii specifice. In cazul incalcari
acestor norme e pot fi sanclionati.

IV. Cu privire la criticile referitoare 1a lipsa de previzibilitate a
normei legale din perspectiva art. 20 din Constitutie, Curtea
constatd cd, de principiu, orice act normativ trebuie sa
Indeplineascd anumite condilii calitative, printre acestea
numarandu-se si previzibilitatea, ceea ce presupune €3 acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.
Astfel, formuiarea cu o suficientd precizie a actului normativ
permite perscanelor interesate sd prevada intr-o méasura
rezonabild, In circumstaniele spelei, consecintele care pot
rezuita dintr-un act determinatl. Desigur este dificil s& se adopte
legi redactate cu o precizie absolutd, dar si cu o anume suplete,
ins& caracterui mult prea general i, uneori, chiar eliptic nu
trebuie 53 afecteze previzibilitatea legii {a se vedea In acest
sens Hotararea Curtii Europene a Drepturitor Omului din
25 noiembrie 1996, pronuntiatd In Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntatd in Cauza Rolaru impotriva Romaniei, paragraful 55,
sau Hotdrarea din 9 noiembrie 2006, pronuntiatd in Cauza
Leempoel & S.A. ED. Cine Rewvue impotriva Belgiei,
paragrafuf 53).

Agadar, art. 55 alin. (4) din Legea nr. 317/2G04 prezintd o
deficientd gravd de coniinut, respectiv de regiementare a
motiveior pe care se intemeiaza initierea procedurii de revocare,
care ii conferd un caracter neconstitutionai. Curtea observa c3,
in ceea ce priveste tehnica legislativa, textul ar fi frebuit elaborat
ca ¢ norma speciala, cu reglementan distincte, care sa creeze
un regim sanchionator specific. Or, arl. 55 alin. {4) instituie un
regim mixt si confuz, neclar atat pentru persoana care se poate
afla in ipoteza normei, cat §i pentru instanta chematd sa
aprecieze cu privire la temeinicia si legalitatea revocari.

Solutiile preconizate de un act normativ nu trebuie aplicate In
mod aleatoriu, legiuitorul fiind obligat s& stabileascd condiii,
modalitati si criterii clare si precise. Or, In cazul revocarnii unui
membru ales al Consiliviui Superior al Magistraturii, nu este
stabilit modul in care se poate constaia .neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzdtoare a atributiffor incredintate prin
alegerea ca membru al Consiliului”. Astfel, procedura de
revocare, in ceea ce priveste motivele pe care aceasia se

o

intemeiaza, nu este suficient de clar si explicit stabilita 1a nivel
legislativ, cu consecinte directe atat asupra activitatii Consiliufui
Superior al Magistraturii, cat si in ceea ce priveste cariera
profesionala a membrilor si alesi, judecatori sau procurori.

Textul este confuz in ceea ce privesie sintagma
Jneindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a atributiior
incredintate prin alegerea ca membru al Consiliufui”, in sensul
cd nu stabileste natura si felul atributiilor incredintate prin
aiegerea ca membru al Consiliviui, modul prin care se poate
constata neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
acestora si autoritatea competenta sa constate un astfel de
deficit in activitatea de membru a! Consiliuiui Superior al
Magistratudii.

Exercitarea atributiilor ce decurg din calitatea de membru al
Consifiului se circumscrie rolului constitutional al Consiliutui
Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei,
consacrat de art. 133 alin. (1) din Constitulie. Prin urmare,
sintagma criticatd nu poate fi injeleasa decat din perspectiva
acestui rol, deci ca orice actiune ori inactiune a unui membru al
Consilivlul care ar aduce atingere acestui rol constitufional, iar
nu vointei individuale a judecatoriior pe care membrul respectiv
ti reprezinia,

Agadar, Curiea constatd ca textul de lege critical este neclar
si imprecis, prin urmare lipsit de previzibilitate, ceea ce
contravine dispozitillor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Mai mult, Curtea refine ¢ nu trebuie negat dreptul adunarilor
generale ale instantelor care desemneazd un membru in
Consiliului Superor al Magistraturii de a-l revoca pe acesta, insé
revocarea trebuie sd opereze in conditii clar stabilite prin lege,
atat sub aspectul motivelor, ¢t si al procedurii.

Sanctionarea comportamentului membrilor  Consi#iuiui
Superior al Magistraturli este {ara \ndoiald necesard, revocarea
reprezentand o sancliune pe care o poate aplica Consiliul pentru
o conduitd profesionald necorespunzitoare, respectiv
nerespectarea atributiilor stabilite prin lege. Norma de
sanctionare trebuie sa Intruneasca nsa, asa cum s-a aratat,
exigentele de precizie, clarifate si, implicit, previzibilitate,
impuse, cu valoare de principiu, de jurisprudenta Curti
Europene a Drepturilor Omului.

Analiza textelor criticate cuprinse in art. 55 alin. (4) si (9) din
Legea nr. 317/2004 conduce la concluzia incalcdrii prevederilor
constitutionale si conventionale referitoare 1a dreptul la aparare,
ca urmare a lipsei de claritale si previzibilitate a normei,
respectiv a art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omuiui si a libertatilor
fundamentale raportat ja art. 20 din Constitulie.

indiferent de cine inifiaza procedura de revocare, inifiatorul
nu poaie ignora cenntele legale privind aplicarea unet sanctiuni
care impune indicarea fapielor {comisive sau omisive) ce se
imputd membrului ales al Consiliului Superior al Magistraturii si
analizarea acestiora, intr-un cadru care sd permitd membrului
Consiliului sa-si expund punctul de vedere si s3 formuleze
aparari.

In consecintd, Curtea apreciaz3 ca dreptul la apdrare, drept
garantat prin Constilulie, nu se limiteazd in mod exclusiv la
procedurile judiciare, ci, prin natura si finalitatea sa, trebuie s3
cuprindd si procedura din fata Consiliului Superior al
Magistratuni. Cu atat mai mult, se impune o atare interpretare,
cu cét acesta este chiar garantul independentei justitiei.

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
Hotararea din 30 noiembrie 1887, pronunfatd in Cauza H
impotriva Belgiei (paragrafele 53 si 54), a refinut incalcarea
art. 8 din Conventia pentru apérarea drepturilor omuiui si a
libertatilor fundamentale pantru lipsa de claritate a legii, intrucéat
nu a fost detaliat intelesul lipsei .circumstantelor exceptarii’, nu
s-a stabilit tribunalul competent, cat si pentru existenia
imposibilitdtii de a-si proba temeinicia cererii.
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* in fine, Curtea retine ¢4 puterea de lucru judecat ce insofeste  Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit dispoxzitillor
decizile Curti Constitufionale se ataseaza nu numai
dispozitivului, ¢i si considerentelor pe care se sprijind acestea.
Astfel, atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor Curtii  tuturor subiectelor de drept.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1)1it. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi fortd

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceplia de neconstitutionalitate ridicata de Cristi Vasilicd Danitet in Dosarul nr. 1.675/2/2013 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constatd ca dispozitiile art. 55 alin. (4) si (9) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt neconstitufionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Paramentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntatd in sedinta din data de 4 aprilie 2013,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

HOTARAR!I ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Regatului Hagemit al lordaniei
privind dezvoltarea utilizarii pagnice a energiei nucleare, semnat la Amman la 9 ianuarie 2011

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 530/2003 privind tratatele,

Guvernul Roméniei adopta prezenta holdrare.

Articol unic. — Se aprobd Acordul dintre Guvernul Romaniet  utilizarii pasnice a energiei nucleare, semnat la Amman la
si Guvernul Regatului Hasemit al lordaniel privind dezvoliarea 9 ianuarie 2011.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneazé:
Ministrul economiei,
Varujan Vosganian
p. Presediniele Agentiet Nucleare
si penfru Deseuri Radioactive,
Cristian Andrei
Presedintele Comisiet Nationale
pentru Controlul Activittilor Nucleare,
Constantin Popescu
Ministru! afacerilor externe,

Titus Coriatean
Bucuresti, 10 aprilie 2013.

Nr. 168.

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Hagemit al lordaniel privind dezvoltarea utilizarii pagnice
a energiei nucleare

Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Hasemit al lordaniei, denumite in continuare parti,
afirmandu-si hotararea de a dezvolta relatiile traditionale de prietenie dintre Roméania si Regatul Hasemit al lordaniei,
subliniind importanta sigurantei aprovizionarii cu energie pentru fiecare dintre cele doué péarti si necesitatea de a dezvolta

noi surse de energie peniry a veni in intdmpinarea cresterii necesarului de energie pe plan giobal, intr-o manierd mai durabild si
mai eficients,



