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Domnul VALERIU STEFAN ZGONEA —

Presedinte g@ o
CAMERA DEPUTATILOR %8)

Stimate Domnule Presedinte,

Transmitem alaturat, Tn copie, Raportul de control pri - verificarile
efectuate la Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, cu rugiimintea de a
dispune transmiterea acestuia la Comisia pentru administratie publica,
amenajarea teritoriului si echilibru ecologic, spre informare.

Cu deosebita consideratie,

mail: control@control.ro; WEB: www.control.ro
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CORPUL DE CONTROL AL PRIMULUI-MINISTRU

B-dul lancu de Hunedoara nr. 3-5, Corpul C tel. 021 408 7500, fax 021 317 0280

SE APROBA,

Seful Corpului de coptrol al primului - ministru

RAPORT DE CONTROL

privind verificarile efectuate la Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice

1. OBIECTUL CONTROLULUI

in temeiul dispozitilor art. I pct. 1 lit. @) din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 2/2010 privind unele mésuri pentru organizarea si functionarea
aparatului de lucru al Guvernului si pentru modificarea unor acte normative si ale
Ordinului nr. 7/21.01.2013, emis de catre Seful Corpului de control al primului-ministru,
echipa de control formata din Cristian ANGHEL — consilier coordonator si Andreea
MAIER — consilier a efectuat un control la Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice,
avand ca obiect verificarea alocarii din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul pe anul 2012, a sumei de 2.000.000 RON si a modului
de utilizare a acesteia, pentru achizitia de servicii de consultantd si reprezentare
juridica, asistenta tehnica, expertiza si traducere autorizata.
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Controlul s-a efectuat la sediul Ministerului Mediului si Schimbdrilor Climatice,
situat in Bucuresti, sector 5, B-dul Libertatii nr. 12.

2. CONSTATARI

2.1. Date generale despre Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice

Potrivit dispozitilor O.U.G. nr. 96/2012 privind stabilirea unor mdasuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte
normative, Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice s-a infiintat prin reorganizarea
Ministerului Mediului si Padurilor si prin preluarea activititilor si a structurilor
specializate din domeniul pisciculturii de la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Si
a celor din domeniul schimbarilor climatice de la Ministerul Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri.

Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice functioneaza in baza H.G. nr.
48/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice si pentru modificarea unor acte normative in domeniul mediului si
schimbarilor climatice, ca organ de specialitate al administratiei publice centrale, cu
personalitate juridica, in subordinea Guvernului.

Conducerea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice se asigura de catre
ministrul mediului si schimbarilor climatice.

2.2. Obligatiile Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice cu privire la

problemele de mediu, potrivit prevederilor contractului de privatizare nr. 5/2004,

incheiat intre Ministerul Economiei si_Comertului, prin Oficiul Participatiilor
Statului si Privatizarii in Industrie, si OMV AKTIENGESELLSCHAFT Austria

intrucat suma de 2.000.000 RON, alocata prin H.G. nr 29/2012, a avut ca
destinatie achizitia de servicii de consultanta si reprezentare juridica, asistents tehnica,
expertiza si traducere autorizatd, necesare reprezentarii statului roman intr-un litigiu
aflat pe rolul Curtii Internationale de Arbitraj de la Paris, ce a rezultat din contractul de

privatizare nr. 5/2004, incheiat intre Ministerul Economiei si Comertului, prin Oficiul
2



Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, si OMV AKTIENGESELLSCHAFT
Austria, este necesara o analizd a prevederilor contractului mentionat, in legatura cu
obligatiile Ministerului Mediului si Padurilor.

in temeiul dispozitiilor art. 2 din H.G nr. 1090/2004 privind unele mésuri pentru
privatizarea Societatii Nationale a Petrolului "Petrom" - S.A. Bucuresti, a fost aprobata
semnarea contractului de privatizare a Societatii Nationale a Petrolului ,,isetrom" - S.A.
Bucuresti, de catre Ministerul Economiei si Comeriului, prin Oficiul Participatiilor
Statului si Privatizarii in Industrie, si OMV - AKTIENGESELLSCHAFT Austria, avand ca
obiect vanzarea unui pachet de actiuni reprezentdnd un procent de 33,34% din
capitalul social i majorarea capitalului social prin aport de capital, concomitent cu plata
actiunilor cumparate, in vederea obtinerii de catre investitorul strategic a unui pachet
de actiuni reprezentand un procent de 51% din actiunile societatii comerciale.

Astfel, la data de 23.06.2004, a fost incheiat contractul de privatizare nr. 5/2004,
aprobat prin Legea nr. 555/2004 privind unele mésuri pentru privatizarea Societétii
Nationale a Petrolului "Petrom" - S.A. Bucuresti.

Conform prevederilor pct. 8.1.4. din Anexa P - ,Angajament privind
despagubirile de mediu” la contractul de privatizare nr. 5/2004, Guvernul poate s3
desemneze o altd autoritate publicd romana pentru a prelua responsabilitatile
vanzatorului in baza acestei Anexe.

Autoritatea desemnata sd preia responsabilitatile vanzatorului cu privire la
problemele de mediu a fost Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor prin Comitetul de
avizare pentru probleme de mediu ,Petrom”.

I. Constituirea si functionarea Comitetului de avizare pentru probleme de
mediu ,,Petrom”

Potrivit dispozitillor imperative ale art. 20 alin. (6) din Legea nr. 555/2004,
Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor avea obligatia s& infinteze un organism
specializat ce urma sa preia indatoririle vanzatorului cu privire la problemele de mediu
prevazute in contractul de privatizare, in termen de 3 iuni de la data intrarii in vigoare a
actului normativ anterior mentionat.
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in ceea ce priveste obligatia statuata la art. 20 alin. (6) din Legea nr. 555/2004,
echipa de control a constatat ca, in perioada 09.03.2005 — 18.01.2011, la nivelul
ministerului nu a fost constituit si nu a functionat Comitetul de avizare pentru
problemele de mediu ,Petrom”, organism specializat prin care trebuia si fie
exercitate atributiile ministerului referitoare la urmarirea, verificarea si inspectarea
realizarii obligatiilor de mediu asumate prin contractuf de privatizare nr. 5/2004.

Neluarea masurilor de constituire a Comitetului de avizare pentru problemele de
mediu ,Petrom” de céatre Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice reprezinta o
incalcare a urmatoarelor dispozitii legale:

i) art. 20 alin. (6) din Legea nr. 555/2004, potrivit carora: ,Ministerul Mediului si
Gospodaririi Apelor (...) isi va crea un organism specializat (...), intr-un termen de 3
luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, ce va prelua indatoririle vanzatorului
cu privire la problemele de mediu, prevazute in contractul de privatizare.”

i) art. 14 alin. (1) lit. k) din H.G nr. 1635/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului $i Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora, pe langa Ministerul Mediului si Padurilor functionau mai multe
organisme consultative, printre care si Comitetul de avizare pentru probleme de mediu
~Petrom”.

Conform dispozitiilor art. 14 alin. (2) din H.G nr. 1635/2009, Comitetul de
avizare pentru probleme de mediu ,Petrom” avea, in principal, urmatoarele atributii:

a) urmarirea, verificarea si inspectarea realizarii obligatiilor de mediu asumate
prin contractul de privatizare si decizia asupra masurilor pe care urma sa le ia
Ministerul Mediului si Padurilor pentru asumarea responsabilitatii executiei acestora;

b) aprobarea realizarii expertizelor, acolo unde situatia o impunea;

¢) analizarea Referatului privind notificarile preliminare si intermediare, precum
si a notificarilor de platd primite de la Societatea Comerciala ,Petrom” - S.A., a
punctelor de vedere, a observatiilor si recomandarilor exprimate asupra acestora si
decizia asupra lor;

d) decizia asupra aprobarii sau refuzului platilor prevazute in notificarile de
plata.

Comitetul de avizare pentru probleme de mediu ,Petrom” a fost infiintat prin

Ordinul ministrului mediului si pédurilor nr. 97/18.01.2011, cu o intarziere de
4
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aproximativ 6 ani de la expirarea termenului prevazut la art. 20 alin. (6) din Legea nr.
555/2004. |

incélcarea dispozitiilor legale a avut consecinte asupra deciziilor privind
aprobarea sau refuzul platilor solicitate prin notificirile transmise de
cumparator.

Raspunderea pentru incilcarea prevederilor legale referitoare la
constituirea Comitetului de avizare pentru problemele de mediu ,,Pefi‘om ” revine
ministrilor din perioada martie 2005 — ianuarie 2011, respectiv BARBU Sulfina ~
ministrul mediului si gospodaririi apelor, KORODI Attila — ministrul mediului si
dezvoltarii durabile, NEMIRSCHI Nicolae — ministrul mediului, UDREA Elena
Gabriela — ministrul interimar al mediului, BORBELY L&szlé — ministrul mediului
$i padurilor, care aveau obligatia legald de a constitui respectivul Comitet, in
conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 20 alin. (6) din Legea nr. 555/2004.

Fapta reprezentantilor Ministerului Mediului si Padurilor care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu au indeplinit obligatiile impuse de dispozitiile art. 20 alin. (6)
din Legea nr. 555/2004 privind unele masuri pentru privatizarea Societétii Nationale a
petrolului ,Petrom” — S.A. Bucuresti si nu au respectat dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. a)
din H.G nr. 1635/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si
Padurilor, constand in aceea ca nu au constituit, in perioada 2005 — 2011, Comitetul de
avizare pentru problemele de mediu ,Petrom”, cu consecinta tulburarii bunei functionari
a ministerului, care a preluat obligatiile statului roman cu privire la problemele de mediu
prevazute in contractul de privatizare nr. 5/2004, inclusiv obligatiile de a urmatri, verifica
si inspecta realizarea obligatilor de mediu asumate de cumparitor, de a analiza
notificarile de plata transmise de acesta si de a lua decizii in legatura cu aprobarea sau
refuzul platilor catre cumparator, poate intruni elementele constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuti de art. 248 Cod penal.

in perioada 18.01.2011 — 31.05.2012, in functia de presedinte al comitetului au
fost numiti urmatorii: directorul Directiei Responsabile de Gestionarea Deseurilor si
directorul general al Directiei Generale de investitii, incalcandu-se astfel prevederile

art. 14 alin. (3) din H.G. nr. 1635/2009 (abrogat3 la data de 31.05.2012), potrivit carora:
5
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JPresedintele Comitetului de avizare pentru probleme de mediu ,Petrom” este
ministrul mediului si padurilor.” [subl. ns.]

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (2) din Ordinul ministrului mediului si padurilor nr.
97/18.01.2011, in termen de 30 de zile de la data emiterii acestuia, trebuia aprobata,
prin ordin al ministrului mediului si padurilor, procedura de urmérire, verificare,
control/gestionare a obligatiilor de mediu si de solutionare a notificarilor
transmise de cumparator. :

Prin  Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 1152/02.04.2012, a fost
aprobata Procedura de urmdrire, verificare, control/gestionare a obligatiilor de mediu
~Petrom” si de solutionare a notificarilor transmise de cumparitor.

S-a constatat faptul cd procedura mai sus mentionatd a fost aprobatid cu o
intarziere de 410 zile, respectiv la data de 02.04.2012, incalcandu-se astfel
prevederile art. 9 alin. (2) din Ordinul ministrului mediului si paduritor nr. 97/18.01.2011.

Raspunderea pentru incédlcarea prevederilor legale, referitoare la
Procedura de urmadrire, verificare, control/gestionare a obligatiilor de mediu
»Petrom” si de solutionare a notificirilor transmise de OMV - Aktiengesellschaft
Austria, revine ministrului mediului si padurilor - BORBELY Laszlé, care avea

obligatia legala sa aprobe respectiva procedura.

ll. Notificarea pretentiilor OMV — Aktiengesellschaft Austria

Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 555/2004 privind unele mésuri
pentru privatizarea Societdtii Nationale a Petrolulu;?‘,,Petrom” - SA. Bucuresti, din
veniturile obtinute din vanzarea actiunilor societatii, Ministerul Finantelor Publice urma
sa retind echivalentul in lei al sumei de 50 milioane EUR intr-un cont distinct al
Trezoreriei Statului, pe o perioada de 15 ani de la data finalizarii procesului de
privatizare, din care urma a se suporta cheltuielile pentru pretentiile cu privire la
contaminarea istorica, precum si sumele care nu sunt acoperite prin provizioane,
constituite pentru operatiunile de abandonare din industria petroliera, potrivit Anexei P -
~Angajamentul de despagubire privind mediul” |a contractul de privatizare nr. 5/2004.

Totodata, la art. 21 din Legea nr. 555/2004 s-au prevazut urmatoarele: costurile
privind raspunderea pentru obligatile de mediu ale societatii, rezultdnd din

contaminarea istorica, precum si costurile de abandonare a sondelor oprite, inchise
6
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sau care asteapta sa fie abandonate la data finalizarii, se achita de catre societate si
se recupereaza, in conformitate cu Anexa P — ,Angajamentul de despagubire privind
mediul” la contractul de privatizare nr. 5/2004, din contul deschis la Trezoreria Statului.

Conform prevederilor pct. 2 din Anexa P mentionata, vanzatorul a fost de
acord sa despagubeasca cumparatorul pentru orice pierderi de mediu, in
urmétoarele conditii cumulative:

v Producerea unui eveniment de mediu declansator in legatura cu
pretentia pentru care cumparatorul doreste sa obtina plata;

v' Primirea de catre vanzator a notificarii pretentiei.

1. Notificarea Pretentiei nr. 971/20.11.2009

Prin adresa inregistrata la Ministerul Mediului si Dezvoltarii Durabile sub nr.
126030/28.10.2008, OMV — Aktiengeselischaft Austria a transmis vanzatorului o
notificare preliminara cu privire la ,existenfa unei contaminari in zona celor doua
bataluri de slamuri fosfo-amoniacale, operatd in cadrul proiectului de lucru la
Combinatul Doljchim Craiova, care este probabil ca ar putea da nastere unei pretentii
pentru despagubiri”.

Ulterior, prin adresa inregistrata la Ministerul Mediului sub nr. 971/20.11.2009,
OMV - Aktiengesellschaft Austria, in calitate de cumparator, a transmis Notificarea
pretentiei prin care a solicitat rambursarea sumei de 30.252.175,84 RON (fara TVA),
echivalentul a 7.150.406,24 EUR (fara TVA), reprezentand pierderile de mediu suferite
de cumparator in legatura cu actiunile de remedie?e intreprinse pentru inlaturarea
contaminarii prezente in zona celor doua bataluri de slamuri fosfo-amoniacale din
cadrul combinatului Doljchim Craiova.

Potrivit prevederilor pct. 9.1.4. din Anexa P la contractul de privatizare nr.
5/2004, ,la transmiterea de catre cumpdarator a unei notificdri a pretentiei sau a unei
notificari privind costurile de abandonare acceptate, dupa caz, vanzéatorul va avea la
dispozitie 60 de Zzile lucratoare in care sd evalueze documentele justificative cu privire
la notificarea pretentiei sau notificarii privind costurile de abandonare acceptate, dupa
caz. In cazul in care vanzitorul nu soliciti documente suplimentare pana la expirarea
acestui termen, se va considera ca Notificarea Pretentiei sau notificarea privind

costurile de abandonare acceptate, dupa caz, a fost acceptata.”
7
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Prin adresa nr. 25438/EP/08.02.2010, Ministerul Mediului si Padurilor a raspuns
cumparatorului, in termenul de 60 zile prevazut la pct. 9.1.4. din Anexa P la contractul
de privatizare nr. 5/2004, solicitand informatii suplimentare cu privire la:

i) Proiectul tehnic de inchidere a celor doua batale;

if) Devizul general pentru lucrarile de inchidere a batalelor, din care s& rezulte
preturile unitare si cantitdtile de materiale, costurile pentru manopera, ut_liﬁlaj, transport
etc;

ifi) Contractele de achizitie pentru materialele utilizate;

iv) Situatile de platad pentru lucrarile efectiv executate contindnd preturile
unitare si cantitatile de materiale, costurile pentru manoper3, utilaj, transport etc.

Cumparatorul a raspuns solicitdrii mai sus mentionate, prin adresa inregistrata
la Ministerul Mediului si Padurilor sub nr. 25438/EP/02.03.2010, transmitand Tn anexa,
urmatoarele:

i) Proiectul tehnic de inchidere a celor dou3 batale:

i) Propunerea financiara a prestatorului (reprezentand echivalentul devizului
general solicitat);

iii) Situatile de platd lunare pentru perioada de derulare a contractului
(echivalentul situatiilor de plata solicitate).

La pct. 9.1.4. si 9.1.5. din sectiunea 9 — ,Plata vanzétorului ctre societate” din
Anexa P la contractul de privatizare nr. 5/2004, s-au prevazut urmatoarele:

v' ,Orice cerere de informatii suplimentare a vanzatorului, (...) trebuie sa fie
rezonabila, in circumstantele date si poate sa fie depusd numai in perioada (perioada
de informare) ce se incheie la ultima dintre:

- data la care se implinesc 60 de zile lucratoare de la data depunerii notificarii
pretentiei sau notificarii privind costurile de abandonare acceptate respective sau data
la care se aniverseaza 30 de zile lucrdtoare de la data la care cumparatorul a raspuns
ultimei cereri de informare emise de vénzétor in perioada initiali de 60 de zile
lucratoare”.,

v In termen de 30 de zile lucritoare de la expirarea perioadei de informare,
vanzatorul va avea obligatia sa notifice cumpaératorul, in scris, cu privire la pozitia sa in
ceea ce priveste notificarea pretentiei sau notificarea privind costurile de abandonare

acceptate, fie de acceplare a pretentiei respective in totalitate sau in parte (dupa caz)
8
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(data primirii de catre cumpdrator fiind ,data acceptarii”) fie de respingere a pretentiei,
cu mentionarea motivelor respingerii”.

Avand in vedere cad Ministerul Mediului si Padurilor nu a raspuns adresei
transmise de OMV — Aktiengesellschaft Austria, inregistrata la Ministerul Mediului si
Padurilor sub nr. 25438/EP/02.03.2010, cumparatorul a formulat o Notificare
Declarativa inregistrata la Ministerul Mediului si Padurilor sub nr. 52156/09.07.2010,
prin care a instiintat vanzatorul asupra faptului ca, la data de 27.05.2010, a expirat
termenul prevazut la pct. 9.1.5. din Anexa P la contractul de privatizare nr. 5/2004, in
care vanzatorul trebuia sa notifice cumparatorul in scris cu privire la pozitia sa in ceea
ce priveste notificarea pretentiei.

Totodata, prin aceeasi adresa, OMV — Aktiengesellschaft Austria a precizat:
Jntrucat Vanzatorul nu si-a manifestat expres pdna in prezent pozitia fata de
Notificarea Pretentiei, consideram ca Vanzatorul a acceptat, in mod tacit, Notificarea
Pretentiei. In concluzie, subscrisa considerdm data de 28.05.2010 ca fiind Data
Acceptarii, asa cum aceasta este definita in Anexa P.

(...) consideram ca data de 8 iulie 2010 este Data Scadentei, urmdnd ca
incepdnd cu data de 9 iulie 2010 sa fie calculatd Rata Dobanzii”.

Ministerul Mediului si Padurilor avea obligatia notificarii cumparatorului cu privire
la pozitia sa in ceea ce priveste acceptarea sau respingerea pretentiei, netransmiterea
notificarii in termen de 30 de zile lucratoare de la expirarea perioadei de informare
echivaland cu incalcarea prevederilor pct. 9.1.5. din Anexa P la contractul de
privatizare nr. 5/2004.

In adresa inregistratd la cabinetul ministrului sub nr. 6191/LB/28.07.2010,
transmisa de Ministerul Mediului si Padurilor catre OMV — Aktiengesellschaft Austria, s-
au facut urmatoarele mentiuni:

~Am efectuat verificari amanuntite la registratura generald a ministerului unde se
inregistreaza toate documentele transmise catre MMP, insa nu a fost identificata
adresa nr. 25438/EP/02.03.2010 la care faceti referire in cuprinsul Notificarii
Declarative”.

in urma verificarii de catre echipa de control a inregistririlor efectuate in
registrul de intrari/iesiri de la cabinetul secretarului general al Ministerului

Mediului si Padurilor, PATRA$CU Elena, s-a constatat ca raspunsul formulat de
9



OMV - Aktiengesellschaft Austria a fost inregistrat in data de 02.03.2010 la
numarul 25438, aceasta adresa fiind identificata si in documentele ce au fiacut
obiectul controlului.

De asemenea, verificarile efectuate au evidentiat faptul ci in registrul de
intrarifiesiri  anterior mentionat, in dreptul inregistrarii adresei nr.
25438/02.03.2010, nu sunt mentiuni cu privire la persoana care a primit acest
document. Astfel, adresa respectiva figureazi ca fiind inregistrata I”‘a cabinetul
secretarului general, dar nu existd mentiuni referitoare la repartizarea acesteia
catre alte structuri din cadrul ministerului.

Mai mult, ministrul mediului si padurilor, BORBELY Laszld, a fost informat
de catre secretarul de stat COTOSMAN Mircea — loan, prin Nota inregistrati la
cabinetul ministrului sub nr. 5794/LB/12.07.2010, cu privire la existenta
raspunsului OMV -~ Aktiengesellschaft Austria, inregistrat la cabinetul
secretarului general PATRASCU Elena, sub nr. 25438/EP/02.03.2010.

Prin Nota nr. 5794/LB/12.07.2010, ministrul mediului si padurilor a fost informat
asupra urmatoarelor aspecte:

» lermenul de 30 de zile lucrétoare de la data la care Cumpératorul a raspuns la
cererea de informare emisd in perioada initiald de 60 de zile lucratoare este depasit,
Perioada de Informare expirdnd la data de 15.04.2010. De asemenea, este depisit si
termenul de 30 de zile lucratoare in care Vanzatorul avea obligatia sd notifice in scris
Cumpadratorul cu privire la pozitia sa in ceea ce priveste Notificarea Pretentiei nr.
971/20.11.2009 — acest termen expirdnd la data de 31:05.2010.

Prin urmare, Cumpdratorul poate in orice moment sa transmitd Vanzatorului
Notificarea prevézuta mai sus, acesta putdnd considera ca vanzatorul nu mai poate
respinge sau contesta Notificarea de Pretentii.”

in nota explicativa data la solicitarea echipei de control, inregistrata la Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice sub nr. 30914/MN/31.01.2013, SAVIN Mihaela,
persoana care a desfasurat activitatea de secretariat la cabinetul secretarului general,
in perioada ianuarie 2010 — iunie 2012, a afirmat urmétoarele:

.La adresa nr. 25438/EP/08.02.2010, elaboratd de DGJ transmisa ulterior la
OMYV Petrom, la care s-a primit raspuns conform registrului intrare-iesire la data de

02.03.2010, acest material a fost introdus la mapa Secretarului General, iar mai
10
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departe este foarte posibil ca acest raspuns sa fi fost repartizat la Cabinetul Ministrului,
dar nu l-am dus eu. Documentele aduse la Cabinetul Secretarului General, se
inregistrau, dupd care se introduceau la mapa Secretarului General. In functie de
rezolutia Secretarului General se repartizau in directii spre solutionare. Adresa
inregistratd sub nr. 25438/EP/02.03.2010 putea fi repartizatd céatre Cabinet Ministru,
Directia Generala Juridicd sau Compartimentul Petrom din cadrul Directiei Gestiune
Deseuri si Substante Periculoase”.

in urma verificarii registrelor de intrare/iesire ale structurilor indicate in Nota
Explicativd mai sus mentionata, adresa nr. 25438/EP/02.03.2010 nu a fost

identificata.

2. Notificarea Pretentiei nr. 118/26.03.2010

Prin adresa inregistratd la Ministerul Mediului si Dezvoitarii Durabile sub nr.
125766/25.09.2007, OMV -~ Aktiengeselischaft Austria a transmis vanzatorului o
Notificare Preliminarad cu privire la organizarea unei licitatii publice pentru efectuarea
serviciilor de eliminare a deseurilor si ecologizare a batalurilor interioare din incinta
Petrobrazi, in vederea indeplinirii obligatiilor de mediu.

Ulterior, prin adresa inregistratd la Ministerul Mediului si Padurilor sub nr.
118/26.03.2010, OMV - Aktiengesellschaft Austria, in calitate de cumparator, a
transmis Notificarea Pretentiei prin care a solicitat rambursarea sumei de
61.431.494,04 RON (fara TVA), reprezenténd piﬁe;rderi!e de mediu suferite de
cumparator in legatura cu actiunile de remedieré intreprinse pentru inlaturarea
contaminarii prezente in zona batalelor interioare din cadrul rafinariei Petrobrazi.

Prin adresa inregistrata sub nr. 28417/EP/15.06.2010, Ministerul Mediului si
Padurilor a raspuns cumparatorului, in termenul celor 60 de zile prevazut la pct. 9.1.4.
din Anexa P la contractul de privatizare nr. 5/2004, solicitdnd informatii suplimentare cu
privire, in principal, la urmatoarele aspecte:

i) Masurile/obligatile de mediu prevazute in programul de conformare asumat
la privatizare, certificarea realizarii si valoarea acestora, masurile nerealizate la termen,
care au fost preluate in noile programe de conformare/plan de actiuni ulterioare,
cauzele nerealizarii acestora la termen, cauzele depasirii valorilor initiale, alte explicatii

necesare pentru clarificarea realizarii masurilor asumate la privatizare;
11



ii) Documentele suport ale proiectului;

iii) Documentele prin care sd se dovedeasca ca actiunile de remediere
intreprinse pentru inlaturarea contaminarii pentru care se solicitd despagubirea nu
depasesc masurile minime necesare prevazute in legislatia de mediu;

iv) Proiectul tehnic de inchidere, eliminare, tratare, finlaturare a
contaminarii/ecologizare a celor doua batale interioare din cadrul rafinariei.Petrobrazi;

v) Devizul general si devizele pe obiecte pentru lucrarile mai sus mentionate.

Cumparatorul a raspuns solicitarilor mai sus mentionate, cu adresa inregistrata
la Ministerul Mediului si Padurilor sub nr. 28417/EP/29.07.2010.

Ulterior, prin adresa nr. 2404/LB/12.10.2010, Ministerul Mediului si Padurilor a
comunicat cumparatorului faptul cd masura privind eliminarea namolurilor si |
ecologizarea batalurilor din anexa la Anexa P a fost asumata de céatre cumparator prin
contractul de privatizare nr. 5/2004, neexistand, astfel, eveniment de mediu care sa
justifice acordarea de compensatii.

in continutul adresei inregistrate la Ministerul Mediului si Padurilor sub nr.
2404/LB/26.11.2010, OMV - Aktiengesellschaft Austria si-a mentinut solicitarea de
rambursare, motivind cad suma de 61.431.494,04 RON (exclusiv TVA) reprezinta
diferenta dintre cheltuielile totale suferite de societate si suma alocaté in contractul de
privatizare nr. 5/2004, pentru indeplinirea masurii privind ,eliminarea namolurilor si
ecologizarea batalurilor’ din cadrul rafindriei Petrobrazi. Ca urmare, OMV -
Aktiengesellschaft Austria a transmis faptul ca ,in masura in care pdna la data de
31.12.2010 nu se va ajunge la un consens in ceea E:e priveste rezolvarea amiabila a
solicitirii noastre de rambursare ne rezervam dreptul de a utiliza toate mijloacele
existente conform legislatiei in vigoare si a contractului de privatizare (inclusiv
arbitrajul) pentru recuperarea sumei mai sus mentionate.”

Prin adresa finregistratd la Ministerul Mediului si Padurilor sub nr.
70146/11.01.2011, OMV - Aktiengeselischaft Austria a precizat ca scrisoarea
transmisa reprezinta Prima Notificare cu privire la rezervarea dreptului de a initia
procedura arbitrald in fata Curtii Internationale de Arbitraj, conform regulilor de
arbitraj.

12
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Prin notificarile nr. 971/20.11.2009 si nr. 118/26.03.2010, cumparéatorul OMV —
Aktiengesellschaft Austria a solicitat Ministerului Mediului rambursarea sumei totale de
91.683.669 RON (fara TVA), reprezentand valoarea pretentiilor de despagubire a
pierderilor de mediu suferite de cumparator in legaturd cu actiunile de remediere
intreprinse, insd la data notificarii pretentiilor, Comitetul de avizare pentru
probleme de mediu ,,Petrom” nu era constituit, desi potrivit art. 14 alir{: (2) din H.G
nr. 1635/2009, acest comitet avea atributii precum urmarirea, verificarea si inspectarea
realizarii obligatiilor de mediu asumate prin contractul de privatizare, decizia asupra
masurilor pe care Ministerul Mediului si Padurilor trebuia sa le ia pentru asumarea
responsabilitatii executiei acestora si decizia asupra aprobarii sau refuzului platilor
prevazute in notificarile de plata.

in vederea solutiondrii notificarilor de pretentii mai sus mentionate, Ministerul
Mediului si Padurilor a incheiat cu Cabinetul individual de avocatura MARCU Catslina”
contractul subsecvent nr. 2/05.09.2011 la acordul-cadru nr. 13/11.04.2011, avand ca
obiect servicii de asistenta juridica si reprezentare in instanta a Ministerului Mediului si
Padurilor.

in concluziile raportului final intocmit de Cabinetul individual de avocaturi
,MARCU Cétalina”, inregistrat sub nr. 52578/1G/04.11.201 1, s-a mentionat faptul ca:
Jraspunderea Statului Roman NU poate fi angajata in ceea ce priveste plata sumei de
30.252.175,84 RON (exclusiv TVA); Rambursarea sumei de 61.431.494,04 RON
(exclusiv TVA) nu este justificatd deoarece nu existd eveniment de mediu declansator”.

in baza raportului mentionat, la data de 14.11.2011, Comitetul de avizare pentru
probleme de mediu ,Petrom” a emis deciziile finale nr. 1 si nr. 2, prin care a hotarat
respingerea rambursarii sumei totale de 91.683.669 RON, cele doud decizii fiind
comunicate OMV - Aktiengesellschaft Austria, cu adresa nr. 5515/LB/15.11.2011.

in urma luarii acestor decizii, la data de 06.12.2011, cumparatorul OMV -
Aktiengesellschaft Austria a inregistrat la Secretariatul Curtii Internationale de
Arbitraj a Camerei de Comert International de la Paris, cererea de arbitraj nr.
18366/GZ, prin care a solicitat rambursarea sumei de 91 .683.669 RON, a
dobanzilor aferente neachitarii la termen a sumei pretinse, precum si a taxelor si

cheltuielilor de judecata.
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in data de 12.12.2011, Secretariatul Curtii Internationale de Arbitraj a Camerei
de Comert International a informat Ministerul Mediului si Padurilor cu privire la initierea
procedurii de arbitraj de catre cumpdrator, solicitand totodati, desemnarea unui co-
arbitru, conform art. 8 alin. (4) din Regulile de Arbitraj ale Camerei de Comert
International.

Avand in vedere cauza nr. 18366/GZ, aflatd pe rolul Curtii Internationale de
Arbitraj de la Paris, in care Ministerul Mediului si Padurilor avea calitaié de parat si,
totodata, faptul ca in bugetul ministerului pe anul 2012 nu era prevazuta suma
necesara achizitionarii serviciilor de consultanta si de reprezentare in fata instantei, a
fost intocmitd nota de fundamentare a proiectului de hotirare a Guvemului pentru
suplimentarea bugetului Ministerului Mediului si Padurilor cu suma de 2.800.000 RON
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului.

Prin H.G nr. 29/2012, s-a aprobat suplimentarea bugetului Ministerului Mediului
s$i Padurilor cu suma de 2.000.000 RON, repartizatd la capitolul 74.01 ,Protectia
mediului®, titlul 20 ,Bunuri gi servicii, articolul 12 ,Consultantd si expertiza", pentru
achizitia de servicii de consultanta si reprezentare juridic, asistenta tehnica, expertiza,
traducere autorizata.

Ulterior, cu adresa fnregistratd sub nr. 5943/LB/10.02.2012, Ministerul Mediului
si Padurilor, prin cabinetul de avocaturd ,MARCU Citilina”, a formulat raspuns la
cererea de arbitraj introdusd de reclamantul OMV - Aktiengesellschaft Austria,
solicitand respingerea pretentiilor formulate de reclamant.

Potrivit regulilor arbitrale, Ministerul Mediului §i Padurilor a desemnat in calitate
de co-arbitru, pe domnul BOUCOBZA Xavier.

La data de 29.03.2012, Secretariatul Curtii Internationale de Arbitraj a informat
Ministerul Mediului si Padurilor cu privire la constituirea tribunalului de arbitraj format
din 3 arbitri, precum si cu privire la faptul ca in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, cele doua parti trebuie sa achite suma de 475.000 USD.

Prin urmare, Ministerul Mediului si Padurilor avea obligatia de a plati suma de
237.500 USD, reprezentand contravaloarea a 820.000 RON.

intrucat in bugetul Ministerului Mediului si Padurilor pe anul 2012 nu era
prevazuta suma necesard plati onorariilor arbitrilor, bugetul ministerului a fost

suplimentat cu suma de 820.000 RON prin H.G nr. 372/2012, pentru plata cheltuielilor
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reprezentand onorariile arbitrilor in cauza 18366/GZ, aflatd pe rolul Curtii Internationale
de Arbitraj de la Paris, Franta.

La data de 27.04.2012, prin ordinul de platd nr. 1073, Ministerul Mediului Si
Padurilor a efectuat plata sumei de 820.000 RON citre Curtea Internationala de
Arbitraj de la Paris.
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2.3. Constatari in legatura cu respectarea prevederilor legale cu prilejul
% alocarii sumei de 2.820.000 RON din Fondul de rezervi bugetari la dispozitia

Guvernului_pentru achizitia de servicii de consultanti si reprezentare juridica,

% asistentd tehnica, expertizd si_traducere autorizata si plata cheltuielilor
_ reprezentand onorariile arbitrilor in_cauza nr. 18366/GZ, aflati pe rolul Curtii
o Internationale de Arbitraj de la Paris

A. Fundamentarea alocirii sumei de 2.820.000 RON din Fondul de

rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, previzut in bugetul de stat pe anul
2012

Potrivit dispozitiior art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificdrile si completarile ulterioare, ,Fondul de rezervi bugetara Ia

dispozitia Guvernului se repartizeazd unor ordonatori principali de credite ai
bugetului de stat si ai bugetelor locale, pe bazi de hotiréri ale Guvernului, pentru
finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevizute aparute in timpul exercitiului

bugetar.”

Notele de fundamentare ce au stat la baza emiterii Hotararilor Guvernului nr.
29/2012 si nr. 372/2012 nu prezinta o descriere detaliata a situatiei ce a determinat
solicitarea suplimentarii bugetului ministerului din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, in sensul ¢i nu au fost prezentate toate elementele ce au
condus la initierea procedurii in fata Curtii Internationale de Arbitraj de la Paris,
Franta.

Astfel, Ministerul Mediului si Padurilor, in calitate de initiator al acestor acte
normative, a omis sa invoce in notele de fundamentare aspecte referitoare la
»Notificarea Disputei”, inregistrata la Ministerul Mediului si Padurilor sub nr. 70146, prin

care, incd din data de 11.01.2011, OMV - Aktiengesellschaft Austria a informat
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ministerul cu privire la posibilitatea initierii procedurii de arbitraj, in situatia In care nu
se va ajunge la o intelegere cu privire la pretentiile privind pierderile de mediu suferite
de cumpérator. incepand cu data de 10.07.2011 (data la care au expirat cele 180 de
zile calendaristice de la Notificarea Disputei), solutionarea disputei de catre Curtea
Internationald de Arbitraj de la Paris a devenit iminenta, conform prevederilor pct. 7.1.
— »Solutionarea disputelor” din contractul de privatizare nr. 5/2004, potrivit gérora: sorice
disputa sau neintelegere care nu poate fi solutionati pe cale amiabild in termen de
180 de zile calendaristice de la notificarea transmisd de oricare dintre parti privind
potentiala disputa, va fi solutionata definitiv de cétre Curtea Internationald de Arbitraj
cic.

Trebuie precizat ca GEORGESCU lonut, presedintele Comitetului de avizare
pentru probleme de mediu ,Petrom’, a solicitat ministrului mediului si padurilor, suma
necesara achizitionarii serviciilor de reprezentare in fata Curtii Internationale de Arbitraj
de la Paris, inca din luna septembrie 2011, fiind intocmit in acest sens, referatul de
necesitate fnregistrat la Directia Gestiune Deseuri si Substante Periculoase sub nr.
172486/DGDSP/27.09.2011.

Avand in vedere cele de mai sus, rezultd ca reprezentantii Ministerului Mediului
s$i Padurilor au avut cunostintd de posibilitatea initierii procedurii de arbitraj inca de la
data ,,Notificdrii Disputei”, respectiv din data de 11.01.2011. In aceste conditii,
incepand cu data la care au expirat cele 180 de zile calendaristice de la ,sNotificarea
Disputei”, respectiv data de 10.07.2011, Ministerul Mediului si Padurilor trebuia sa
ia masuri pentru a cuprinde in bugetul de venituri'si cheltuieli pentru anul 2011,
atat sumele necesare asiguriarii consultantei si reprezentirii juridice in fata Curtii
Internationale de Arbitraj de la Paris, precum si sumele necesare platii
onorariilor arbitrilor, in acest sens, fiind incidente dispozitile art. 6 din Legea nr.
500/2002, potrivit carora ,legile bugetare anuale pot fi modificate in cursul exercitiului
bugetar prin legi de rectificare, elaborate cel mai tarziu pana la data de 30 noiembrie.
Legilor de rectificare li se vor aplica aceleasi proceduri ca §i legilor bugetare anuale
intiale, cu exceptia termenelor din calendarul bugetar”. [subl. ns. ]

Mentionam c& sumele necesare asigurarii consultantei si reprezentarii juridice in
fata Curii Internationale de Arbitraj de la Paris, precum si sumele necesare platii

onorariilor arbitrilor nu au fost propuse in vederea includerii acestora in bugetul de
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venituri si cheltuieli pentru anul 2012, conform prevederilor art. 28 lit. e) din Legea
nr. 500/2002, potrivit carora ,proiectele legilor bugetare anuale si ale bugetelor se
elaboreaza de cédtre Guvern, prin Ministerul Finantelor Publice, pe baza propunerilor de
cheltuieli detaliate ale ordonatorilor principali de credite”.

in acest sens, in adresa nr. 68382/27.02.2012, directorul general al directiei
economico - financiare din cadrul Ministerului Mediului si Padurilor a afirmat ca, in
bugetul Ministerului Mediului si Padurilor pentru anul 2012, nu a fost prevazuta suma
pentru cheltuielile necesare achizitionarii serviciilor de consultantd si reprezentare
juridica, asistenta tehnica, expertiza, traducere autorizatd, precum si suma necesara
pentru plata co-arbitrilor in cauza aflata pe rolul Curtii Internationale de Arbitraj de la
Paris.

Potrivit art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului se repartizeaza unor ordonatori principali de credite pentru
finantarea unor cheltuieli, numai in masura in care acestea sunt urgente sau
neprevazute. Avand in vedere ca reprezentantii Ministerului Mediului s$i Padurilor au
avut cunostinta de faptul ca va exista un litigiu cu OMV — Aktiengesellschaft Austria,
cheltuielile ocazionate de desfasurarea procedurii arbitrale nu pot fi asimilate unor
situatii neprevazute sau urgente. In lipsa unor asemenea circumstante, H.G nr.
29/2012, respectiv H.G nr. 372/2012, acte normative prin care a fost suplimentat
bugetul Ministerului Mediului si Padurilor din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, cu suma totald de 2.820.000 RON, au fost initiate de Ministerul Mediului si
Padurilor cu incalcarea prevederilor art. 30 alin. (2) dih Legea nr. 500/2002.

Faptul ca H.G. nr. 29/2012 a fost initiata cu incalcarea prevederilor art. 30 alin.
(2) din actul normativ mai sus-mentionat, in sensul ca nu erau indeplinite conditiile de
urgenta si nu au fost constatate imprejurari neprevazute, este sustinut si de intarzierea
incheierii acordului-cadru de consultanta si reprezentare juridica (prezentat in cadrul
pct. 2.3. lit. B din prezentul Raport de control), respectiv la data de 13.07.2012, peste
aproximativ 6 luni de la alocarea sumei de 2.000.000 RON din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului.

Raspunderea pentru incalcarea prevederilor legale revine reprezentantilor
Ministerului Mediului si Padurilor, respectiv BORBELY Laszlé6 — ministrul

mediului si padurilor, KORODI Attila - ministrul mediului si padurilor, PATRASCU
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Elena — secretar general, Loredana HRISTODORESCU - director general al
Directiei juridice, MUNTEANU Speranta ~ director general al Directiei economico
- financiare, BATRANCA Mihaela - director general al Directiei achizitii publice si
administrativ, GEORGESCU lonut - presedintele Comitetului de avizare/aprobare
pentru probleme de mediu ,Petrom”, care, dupa caz, au intocmit, avizat si
aprobat, notele de fundamentare pentru proiectele Hotararii Guvernului nr.
29/2012, respectiv Hotararii Guvernului nr. 372/2012, fira a prezenta toate
elementele ce au condus la initierea procedurii in fata Curtii Internationale de
Arbitraj de la Paris, ceea ce a determinat nerespectarea dispozitiilor art. 30 alin.
(2) din Legea nr. 500/2002.

Fapta reprezentantilor Ministerului Mediului si Padurilor, functionari aflati in
exercitiul atributiilor de serviciu, care, cu prilejul intocmirii notelor de fundamentare ce
au stat la baza emiterii Hotararii Guvernului nr. 29/2012 si Hotardrii Guvernului nr.
372/2012, au omis inserarea tuturor datelor si imprejurarilor referitoare la initierea unei
proceduri la Curtea Internationald de Arbitraj de la Paris in care Ministerul Mediului si
Padurilor era parte, imprejurari de care aveau cunostintd de la data de 10.07.2011, cu
scopul de a obtine suplimentarea bugetului ministerului, faptd ce a avut drept
consecinta alocarea sumei de 2.820.000 RON din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, cu incalcarea dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, poate intruni
elementele constitutive ale infractiunii de fals inteleétual, prevazuta de art. 289 Cod
penal.

B. Constatari referitoare la respectarea dispozitiilor legale si/sau a
normelor interne cu privire la atribuirea contractelor de servicii de consultanti si

reprezentare juridica, asistenta tehnica, expertiza, traducere autorizata

La data de 13.07.2012, intre Ministerul Mediului si Padurilor si societatea de
avocati ,Ratiu & Ratiu” a fost incheiat acordul-cadru nr. 46/13.07.2012, pe o perioada
de 6 luni, avand o valoare maxima lunara de 267.000 RON (f&ra TVA), iar ca obiect,
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Jorestarea serviciilor de consultanta si reprezentare juridica referitoare la orice aspecte
ale Contractului de Privatizare a SNP PETROM SA”.

Potrivit notei justificative nr. 62100/DGAPA/29.06.2012, valoarea estimata a
acordului-cadru ce urma a fi atribuit a fost de 2.000.000 RON (inclusiv TVA),
echivalentul a 449.498,80 EUR (inclusiv TVA), iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel
mai scazut”.

Sursa de finantare a acordului-cadru a fost bugetul Ministerului Mediului Si
Padurilor, suplimentat din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prin H.G. nr. 29/2012.

Avand in vedere ca serviciile de consultanta si reprezentare juridica sunt
prevazute in ANEXA nr. 2B la O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, obligatia autoritatii
contractante (ministerului) de a aplica dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 s-a rezumat la
respectarea dispozitilor art. 35 — 38 (elaborarea caietului de sarcini), art. 56
(publicarea anuntului de atribuire), precum si la aplicarea pe tot parcursul procedurii,
a principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din actul normativ anterior mentionat.

La data de 29.06.2012, prin adresele nr. 62101, 62102, 62104 si 62105, Directia
Generala Achizitii Publice si Administrativ din cadrul Ministerufui Mediului si Padurilor a
transmis invitatiile de participare cu privire la depunerea ofertelor in vederea atribuirii
acordului-cadru, catre urmatoarele societati:

v' Societatea Civila de Avocati ,Radulescu si Asociatii’
v" Societatea Civila Profesionala ,Sabdu & Sabau™

v' Societatea Civila de Avocati ,Florescu si Asociatii”;
v' Societatea Civila de Avocati ,Ratiu & Ratiu”.

Conform cerintelor generale prevazute in caietul de sarcini, nedatat si
neinregistrat la Ministerul Mediului si Padurilor, ,serviciile ce fac obiectul contractului
vor fi asigurate pe toata durata contractului, respectiv incepdnd cu intrarea in vigoare a
contractului gi pdna la data 31.12.2012".

Potrivit raportului procedurii de atribuire a acordului-cadru, in urma aplicarii
criteriutui de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta declarata céstigatoare a fost cea

depusa de societatea civila de avocati ,Ratiu & Ratiu”, cu o propunere financiara de
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267.000 RON/luna (valoare fara TVA), respectiv in valoare totala de 1.602.000 RON
(fara TVA).

Potrivit clauzelor acordului-cadru mai sus mentionat, prestatorul se obliga sa
asigure ,serviciile de consultantd si reprezentare juridica referitoare la orice aspecte
ale Contractului de Privatizare a SNP PETROM SA”. Valoarea previzionata a
acordului-cadru a fost de 267.000 RON/luna (fara TVA). Totodata a fost incheiat si
contractul subsecvent nr. 1 la acordul-cadru nr. 46/13.07.2012, a carui valéare afostin
cuantum de 1.602.000 RON (fara TVA).

Ulterior, prin actul aditional nr. 1 la contractul subsecvent nr. 1 al acordului-
cadru nr. 46/13.07.2012, a fost diminuatd valoarea contractului subsecvent cu
111.967,80 RON (fara TVA).

Conform obligatiilor prevazute la art. 56 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, anuntul
de atribuire a fost publicat in Sistemul Electronic al Achizitilor Publice la data de
31.08.2012 si inregistrat sub nr. 128068.

in legaturd cu organizarea si desfasurarea procedurii de atribuire a acordului-
cadru avand ca obiect ,servicii de consultantd si reprezentare juridica referitoare la
orice aspecte ale Contractului de Privatizare a SNP PETROM SA’, nu au fost
constatate abateri de la dispozitiile legale incidente Tn materia achizitiilor publice.

Trebuie precizat, insa, ca finantarea acestui acord-cadru s-a realizat din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, fond care poate fi accesat, conform
dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, numai pentru cheltuieli urgente
sau neprevazute.

Desi H.G. nr. 29/2012 privind suplimentarea bugetului Ministerului Mediului si
Padurilor a intrat in vigoare la data de 23.01.2012, achizitia serviciilor de consultanta si
reprezentare juridica referitoare la orice aspecte ale Contractului de Privatizare a SNP
PETROM SA, s-a realizat in data de 13.07.2012, la 172 zile de la emiterea actului
normativ. in aceasta situatie, caracterul urgent invocat in fundamentarea emiterii
Hotararii Guvernului nr. 29/2012 se dovedeste a fi neintemeiat.

C. Constatari cu privire la utilizarea sumei de bani alocate din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului

Bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2012 al Ministerului Mediului si Padurilor
a fost aprobat de catre ordonatorul principal de credite, avand prevazuta la capitolul
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74.01 ,Protectia mediului”, titlul Il ,Bunuri si servicii”’— ,Consultanta si expertiza”, suma
de 999.000 RON.
Prin adresa inregistratd la Ministerul Finantelor Publice sub nr.

356029/31.01.2012, Ministerul Mediului si Padurilor a fost informat cu privire la
aprobarea suplimentarii bugetului sdu pe anul 2012, conform prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 29/2012, pentru achizitia de servicii de consultantd si reprezentare
juridica, asistentd tehnica, expertizd si traducere autorizatd, cu suma de 2.000.000
RON, repartizata la capitolul 74.01 ,Protectia mediului, titlul 1| ,Bunuri si servicii”.

Achizitia serviciilor de consultantd si reprezentare juridica a fost introdusa in
programul anual al achizitiilor publice la data de 29.06.2012, in conditiile in care suma
aprobata suplimentar era disponibild in bugetul Ministerului Mediului si Padurilor inca .
din data de 31.01.2012.

Potrivit clauzelor acordului-cadru nr. 46/13.07.2012, ,plata serviciilor se face
lunar in baza facturilor emise de prestator insotite de raportul de activitate”.

Totodata, ofertantul este obligat si intocmeasca raportdri lunare, care si
cuprinda, in principal, activitatea sau lucrarile desfasurate, modalitatea de solutionare
propusa si stadiul lucrarii, pe care le va preda autorititii contractante in primele 5 zile
ale lunii, pentru luna anterioara.

Situatia platilor efectuate de Ministerul Mediului si Padurilor, in baza acordului-
cadru nr. 46/13.07.2012, cétre societatea civilda de avocati ,Rafiu & Ratiu”, este
urmatoarea:

Véloarea Suma platita
Nr. Numarul si data facturii | facturii RON Raportul de RON Data platii

crt. (inclusiv TVA) activitate (inclusiv TVA)
1. 20120881/03.08.2012 192.239,92 01.08.2012 192.239,92 30.08.2012
2. 20120885/03.09.2012 331.080 03.09.2012 331.080 05.10.2012
3. 201210100/04.10.2012 331.080 04.10.2012 331.080 15.11.2012
4 201211108/06.11.2012 331.080 06.11.2012 331.080 15.11.2012
5. 201212119/04.12.2012 331.080 04.12.2012 331.080 21.12.2012
6. 201212138/27.12.2012 331.080 27.12.2012 331.080 04.02.2013

Total 1.847.639,92 1.847.639,92
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La data de 31.12.2012, suma totala platita catre societatea civila de avocati
»Aatiu & Ratiu”, in baza acordului-cadru nr. 46/13.07.2012, a fost de 1.516.559,92
RON (inclusiv TVA). Diferenta de 483.440,08 RON nu a fost utilizatd pana la finele
anului 2012, creditul bugetar neutilizat fiind anulat, de drept, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Legea nr. 500/2002.

Mentionam ca factura nr. 201212138/27.12.2012, in valoare de 331.080 RON
(inclusiv TVA), a fost achitata de catre Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice la
data de 04.02.2013, din fondurile aferente anului 2013.

Societatea civila de avocati ,Ratiu & Ratiu” a decontat serviciile de consultanta
si reprezentare juridica, efectuate pentru Ministerul Mediului si Padurilor, in baza
rapoartelor de activitate atasate fiecarei facturi emise.

Astfel, conform rapoartelor de activitate atasate facturilor, in perioada
13.07.2012 — 31.12.2012, au fost efectuate plati pentru servicii, precum: studiu dosar
arbitraj, consultari si discutii intre avocati, deplasare la/de la sediul Ministerului
Mediului si Padurilor, redactare e-mail, analiza prevederi contract de privatizare,
studiu corespondenta OMV, intalnire cu reprezentatii Ministerului Mediului si
Padurilor, organizare exemplar client din documentele trimise prin curier, concepere si
redactare e-mail catre Xavier BOUCOBZA, convorbire telefonica cu avocatul
OMV, trimitere catre mai multe entitati, respectiv Curtea Internationala de Arbitraj de la
Paris, OMV Aktiengesellschaft Austria, Secretariatul Curii de Arbitraj si Ministerul
Mediului si Padurilor, a adresei privind amanarea raspunsului pentru consultari, studiu
termeni de referinta, studiul jurisprudentei CIC, convorbire telefonica cu domnul Xavier
BOUCOBZA.

La data de 28.01.2013, Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice a depus la
Curtea Internationala de Arbitraj declaratia sa de raspuns la pretentile OMV -
Aktiengesellschaft Austria (echivalentul unei intdmpinari), insotitd de documentatia
relevanta (documente, declaratii de martori si rapoarte de expertiza).

Conform adresei inregistrate la Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice sub
nr. 31027/MN/05.02.2013, in perioada 01.01 — 04.02.2013, societatea civila de avocati

,Danild si Asociatii” pretinde ca a prestat ,,pro-bono” servicille de reprezentare
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juridica, printre care si realizarea ,intdmpinarii” in cauza 18366/GZ, aflata pe rolul Curtii
Internationale de Arbitraj de la Paris, Franta.

in baza acordului-cadru nr. 73/15.11.2012, incheiat pentru o perioada de 2 ani,
societatea civild de avocati ,Leaua si Asociatii” si societatea civila de avocati ,Danila si
Asociatii” au prestat servicii de consultanta si reprezentare juridica pentru Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice. Contractele subsecvente incheiate intre cele 2 pari
au avut valabilitate pana la data de 31.12.2012. Precizam ca serviciile de consultanta,
asistenta si reprezentare juridicd pentru procedura arbitrajului nu au facut obiectul
acordului-cadru mai sus mentionat.

in vederea atribuirii servicilor de consultanti si reprezentare juridici in
procedura arbitrajului, Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice a initiat o procedura
proprie de atribuire a unui acord-cadru, referatele de necesitate fiind semnate in luna
ianuarie 2013.

La data de 23.01.2013, singurul ofertant participant la procedura de atribuire a
fost societatea civila de avocati ,Danild, Petre & Asociatii”. Prin urmare s-a luat
hotararea de a se relua procedura de atribuire a contractului de prestare servicii de
consultanta si reprezentare juridica.

3. CONCLUZII

3.1. Concluzii cu privire la obligatiile Ministerului Mediului si Schimbarilor

Climatice cu_privire la problemele de mediu,.ce deriva din contractul de
privatizare nr. 5/2004, incheiat intre Ministerul Economiei si_Comertului prin

~

Oficiul Participatiilor Statului si Privatizdrii in Industrie si OMV
AKTIENGESELLSCHAFT Austria

A. in perioada 09.03.2005 — 18.01.2011, la nivelul ministerului nu a fost
constituit si nu a functionat Comitetul de avizare pentru probleme de mediu ,Petrom”,
organism specializat prin care trebuiau sa fie exercitate atributile ministerului
referitoare la urmarirea, verificarea si inspectarea realizarii obligatilor de mediu

asumate prin contractul de privatizare nr. 52004, fiind astfel incalcate dispozitiile
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imperative ale art. 20 alin. (6) din Legea nr. 555/2004, precum si cele ale art. 14 alin.
(1) lit. k) si alin. (2) din H.G nr. 1635/2009.

Comitetul de avizare pentru probleme de mediu ,Petrom” a fost infiintat prin
Ordinul  ministrului mediului si padurilor nr. 97/18.01.2011, cu o intarziere de
aproximativ 6 ani de la expirarea termenului prevazut la art. 20 alin. (6) din Legea nr.
555/2004. .

incalcarea dispozitilor legale a avut consecinte asupra deciziilor privind
aprobarea sau refuzul platilor solicitate prin notificarile transmise de cumparatorul
,OMV — Aktiengesellschaft Austria”.

Raspunderea pentru incalcarea prevederilor legale referitoare la constituirea
Comitetului de avizare pentru problemele de mediu ,Petrom” revine ministrilor din
perioada martie 2005 — ianuarie 2011, respectiv BARBU Sulfina — ministrul mediuiui si
gospodaririi apelor, KORODI Attila — ministrul mediului si dezvoltarii durabile,
NEMIRSCHI Nicolae — ministrul mediului, UDREA Elena Gabriela — ministrul interimar
al mediului, BORBELY Lé&szI6 — ministrul mediului si padurilor, care aveau obligatia
legalda de a constitui respectivul Comitet, in conformitate cu dispozitile imperative ale
art. 20 alin. (6) din Legea nr. 555/2004.

B. Procedura de urmarire, verificare, control/gestionare a obligatiilor de mediu
si de solutionare a notificarilor transmise de cumparator a fost aprobata cu o intarziere
de 410 zile, respectiv la data de 02.04.2012, incalcAndu-se astfel prevederile art. 9
alin. (2) din Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 97/18.01.2011.

Raspunderea pentru incalcarea prevederilor Iggale referitoare la Procedura de
urmdrire, verificare, control/gestionare a obligatiilor de mediu ,Petrom” si de solutionare
a notificarilor transmise de OMV — Aktiengesellschaft Austria, revine ministrului
mediului si padurilor - BORBELY L&szl6, care avea obligatia legala sa emita respectiva
procedura.

C. In perioada 18.01.2011 — 31.05.2012, functia de presedinte al Comitetului
de avizare pentru probleme de mediu ,Petrom” a fost detinutd de directorul Directiei
Responsabile de Gestionarea Deseurilor, respectiv de directorul general al Directiei
Generale de Investitii, contrar prevederilor art. 14 alin. (3) din H.G. nr. 1635/2009, care
prevedeau ca presedintele Comitetului de avizare pentru probleme de mediu ,Petrom”

era ministrul mediului si padurilor.
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D. intrucat Ministerul Mediului si Padurilor nu a informat cumpdratorul in
termen de 30 zile lucritoare de la data primirii raspunsului la solicitarea informatiilor
suplimentare, cu privire la pozitia sa in ceea ce priveste acceptarea sau respingerea
pretentiei nr. 971/20.11.2009, prin care OMV — Aktiengesellschaft Austria a solicitat
rambursarea sumei de 30.252.175,84 RON (fard TVA), echivalentul a 7.150.406,24
EUR (fara TVA), reprezentand pierderile de mediu suferite de cumparator in legatura
cu actiunile de remediere intreprinse, au fost incalcate prevederile pct. 9.1.5. din Anexa
P la contractul de privatizare nr. 5/2004.

Desi Ministerul Mediului si Padurilor, prin adresa inregistrata la cabinetul
ministrului sub nr. 6191/LB/28.07.2010, a invocat lipsa raspunsului formulat de OMV —
Aktiengesellschaft Austria la solicitarea informatiilor suplimentare, raspunsul respectiv ‘
a fost inregistrat la cabinetul secretarului general Elena Patrascu sub nr.
25438/02.03.2010, iar ministrul mediului si padurilor, BORBELY L&szl6, a fost informat
cu privire la existenta acestuia, de catre secretarul de stat COTOSMAN Mircea.

3.2. Concluzii in leqaturd cu respectarea prevederilor legale cu prilejul

alocarii sumei de 2.820.000 RON din Fondul de rezervad bugetara la_dispozitia

Guvernului_pentru_achizitia de servicii de consultanta si reprezentare juridica,
asistentd tehnicid, expertizd si traducere autorizatd si plata cheltuielilor

reprezentdnd onorariile arbitrilor in_cauza nr. 18366/GZ, aflata pe rolul Curtii
Internationale de Arbitraj de la Paris.

A. Pentru achizitia de servicii de consultanta si reprezentare juridica, asistenta
tehnici, expertiza, traducere autorizatd, precum si pentru plata cheltuielilor
reprezentand onorariile arbitrilor, reprezentantii Ministerului Mediului si Padurilor, prin
notele de fundamentare ce au stat la baza emiterii Hotararii Guvernului nr. 29/2012 si
Hotararii Guvernului nr. 372/2012, au solicitat suplimentarea bugetului Ministerului
Mediului si Padurilor din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernuiui cu suma
totala de 2.820.000 RON, desi cheltuielile ocazionate de desfasurarea procedurii
arbitrale nu puteau fi asimilate unor situatii neprevazute sau urgente.

B. in baza acordului-cadru nr. 46/13.07.2012, incheiat intre Ministerul

Mediului si Schimbdrilor Climatice si societatea civild de avocati ,Ratiu & Rafiu”, in
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perioada 13.07.2012 — 31.12.2012, au fost efectuate plati din bugetul Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climatice suplimentat din Fondul de rezervd bugetara la
dispozitia Guvernului.

Conform rapoartelor de activitate atasate facturilor, au fost efectuate plati pentru
servicii, precum: studiu dosar arbitraj, consultari si discutii intre avocati, deplasare
la/de la sediul Ministerului Mediului si Padurilor, redactare e-mail, analiza
prevederi contract de privatizare, studiu corespondentd OMV, intdlnire cu
reprezentatii Ministerului Mediului si Padurilor, organizare exemplar client din
documentele trimise prin curier, concepere si redactare e-mail catre Xavier
BOUCOBZA, convorbire telefonica cu avocatul OMV, trimitere catre mai multe
entitati, respectiv Curtea Internationald de Arbitraj de la Paris, OMV Aktiengesellschaft
Austria, Secretariatul Curtii de Arbitraj si Ministerul Mediului si Padurilor, a adresei
privind améanarea raspunsului pentru consultari, studiu termeni de referinta, studiul
jurisprudentei CIC, convorbire telefonica cu domnul Xavier BOUCOBZA.

C. Avand in vedere constatdrile din care rezultd neindeplinirea celor doua
conditii prevazute de lege, respectiv urgenta sau impredictibilitatea cheltuielilor
(cheltuieli urgente sau neprevdzute), ce puteau sustine legalitatea suplimentérii
bugetului Ministerului Mediului si Padurilor din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, In suma totalda de 2.820.000 RON, rezultd, fard echivoc, ca initierea
Hotararii Guvernului nr. 29/2012 si a Hotararii Guvernului nr. 372/2012 s-a realizat cu
incalcarea dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002.

Raspunderea pentru incalcarea prevederiloﬁrh legale revine reprezentantilor
Ministerului Mediului si Padurilor, respectiv BORBELY Laszlé — ministrul mediului si
padurilor, KORODI Attila - ministrul mediului si padurilor, PATRASCU Elena — secretar
general, Loredana HRISTODORESCU - director general al Directiei juridice,
MUNTEANU Speranta — director general al Directiei economico - financiare,
BATRANCA Mihaela — director general al Directiei achizitii publice si administrativ,
GEORGESCU lonut — presedintele Comitetului de avizare/aprobare pentru probleme
de mediu ,Petrom”, care, dupa caz, au intocmit, avizat si aprobat, notele de
fundamentare pentru proiectele Hotararii Guvernului nr. 29/2012, respectiv Hotararii

Guvernului nr. 372/2012, fara a prezenta toate elementele ce au condus la initierea
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procedurii in fata Curtii Internationale de Arbitraj de la Paris, ceea ce a determinat
nerespectarea dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002.

4. POSIBILE FAPTE DE NATURA PENALA

Organele de control ale administratiei publice si ale altor unitéti din cele la care
se refera art. 145 Cod penal, au obligatia de a sesiza organele de urmarire penala
competente, in vederea efectuarii de cercetari cu privire la infractiunile care constituie
incalcéri ale dispozitiilor a caror respectare o controleaza.

Prin urmare, Corpul de control al primului-ministru, va sesiza organele de
urmarire penald, respectiv Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
legatura cu operatiunile ilicite constatate in urma desfasurarii actiunii de control la
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, care pot intruni elementele constitutive
ale unor infractiuni, urménd ca organul de urmarire penala sau, dupa caz, instanta de
judecata sa hotdrascd asupra existentei sau inexistentei infractiunilor respective si
asupra vinovatiei.

Din datele expuse in legatura cu neconstituirea Comitetului de avizare pentru
problemele de mediu ,Petrom”, precum si din imprejurarile in care au fost intocmite
notele de fundamentare ce au stat la baza emiterii Hotararilor Guvernului nr. 29/2012 si
nr. 372/2012, rezulta indicii privind savérsirea urmétoarelor posibile fapte de naturi
penala:

A. Fapta reprezentantilor Ministerului Mediului si Padurilor care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu au indeplinit obligatiile impuse de dispozitiile art. 20 alin. (6)
din Legea nr. 555/2004 privind unele masuri pentru privatizarea Societétii Nationale a
Petrolului ,Petrom” — S.A. Bucuresti si nu au respectat dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. k)
din H.G nr. 1635/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si
Padurilor, constand in aceea ca nu au constituit, in perioada 2005 — 2011, Comitetul de
avizare pentru problemele de mediu ,Petrom”, cu consecinta tulburarii bunei functionéri
a ministerului, care a preluat obligatiile statului roman cu privire la problemele de mediu
prevazute in contractul de privatizare nr. 5/2004, inclusiv obligatiile de a urmari, verifica
si inspecta realizarea obligatilor de mediu asumate de cumparitor, de a analiza

notificarile de plata transmise de acesta si de a lua decizii in legatura cu aprobarea sau
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refuzul platilor catre cumparator, poate intruni elementele constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta de art. 248 Cod penal.

B. Fapta reprezentantilor Ministerului Mediului si Padurilor, functionari aflati in
exercitiul atributiilor de serviciu, care, cu prilejul intocmirii notelor de fundamentare ce
au stat la baza emiterii Hotardrii Guvernului nr. 29/2012 si Hotararii Guvernului nr.
372/2012, au omis inserarea tuturor datelor si imprejurarilor referitoare Ia.init,ierea unei
proceduri la Curtea Internationalad de Arbitraj de la Paris, in care MinisterL}l Mediului si
Padurilor era parte, imprejurari de care aveau cunostinta de la data de 10.07.2011, cu
scopul de a obtine suplimentarea bugetului ministerului, faptd ce a avut drept
consecinta alocarea sumei de 2.820.000 RON din Fondul de rezervd bugetard la
dispozitia Guvernului, cu incalcarea dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, poate intruni
elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art. 289 Cod
penal.

5. PROPUNERI

5.1. Transmiterea Raportului de control citre Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pentru cercetarea posibilelor fapte de natura penala.

5.2. Transmiterea Raportului de control Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice.

5.3. Transmiterea Raportului de control* citre Curtea de Conturi a
Romaniei, spre luare la cunostinta.

5.4. Transmiterea Raportului de control Secretariatului General al
Guvernului, spre informare.

5.5. Transmiterea Raportului de control Cancelariei Primului - Ministru,
spre informare.

5.6. Transmiterea Raportului de control Camerei Deputatilor — Comisia
pentru administratie publica, amenajarea teritoriului si echilibru ecologic, spre
informare.
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5.7. Transmiterea Raportului de control Senatului Roméniei ~ Comisia

pentru administratie publica, organizarea teritoriului si protectia mediului, spre
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