/{Zg’?/é/s

R OMANTIA
CURTEA CONSTITUTIONALAQﬁ“ V%
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Romdnia
Telefon: (+40-1) 312 34 84; 3356209  Fax: (+40-1) 312 43 59; 33562 09
Internet = http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

< |
Dosar nr.55D/2013 CURTEA C@NSTETU"{!ONAL& !
REGISTRATUKA JURISIHCTIONALA |

250 97 e 79

Domnului
Valeriu Stefan ZGONEA .
Partamenty Rombnici

\ %\. 0 Presedintele Camerei Deputatil*or Camon 5}»@«".,‘1&5‘3?:: or |
\E)? BLR, N Z/g/ din ’Af? Jéf(ﬁﬂ/@

............

ofgvit art.31 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
Ninctionarey Curtii Constitutionale, vd comunicim, aliturat, in copie, Decizia
nril63 din/12 martie 2013, definitivd si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionald a constatat ci dispozitiile art.71 alin.(2) teza intdi din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale sunt
constitutionale in masura in care se aplicd judecitorilor Curtii Constitutionale
care au exercitat aceastd functie, indiferent de data pensionarii. |

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.




ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.55D/2013

DECIZIA Nr.163
din 12 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.71 alin.(2) teza
intii din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale
Augustin Zegrean - presedinte
Aspazia Cojocaru - judecitor
Acsinte Gaspar - judecitor
Petre Lazaroiu - - judecitor
Mircea Stefan Minea - judecitor
Ion Predescu - judecétor
Puskas Valentin Zoltian - judecitor
Tudorel Toader - judecator
Benke Karoly - magistrat-asistent sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia
Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.71
alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicatd direct de Avocatul Poporului si care formeazi
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.55D/2013.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
doamna consilier Ecaterina Mirea, cu imputernicire depusi la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.



Cauza fiind in stare de judecats, presedintele Curfii acords cuvantul
feprezentantului autorulyj exceptiei, care solicit admiterea acesteia, astfel cum a fost
formulats.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de admitere a exceptiel de
neconstitu;ionalitate, apreciind ci textul legal criticat este constitutional numai in
mésura in care fostij judecitori aj Curtii Constitutionale ny sunt exclusi de la dreptul
de a beneficia de pensie de serviciu dacs indeplinesc conditiile de pensionare la un

moment ulterior incheierij mandatului.

CURTEA,
avand in vedere actele st lucririle dosarului, constat3 urmétoarele:

Prin adresa nr.502 din 21 ianuarie 2013, inregistrati Ia Curtea Constitutionald cu
nr.317 din 23 ianuarie 2013, in temeijul art.146 lit.d) teza a doua din Constitutie si al
art.32 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
Avocatu! Poporului a sesizat direct Curtea Constitutionali cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.71 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organiiarea si functionarea Curtii Constitutionale.

in motivarea exceptiei de heconstitutionalitate, se sustine ci textul de lege

parte, persoana in cauzi »4 fi avut un mandat de judecdtor al instantei
constitutionale”, iar, pe de alts parte, sa fi Indeplinit conditiile de pensionare anterior
sau in cursul exercitirij mandatului de judecitor. Se apreciazi ci expresia
»recalcularea pensiilor anterior stabilite” ar trebui si vizeze $i cazurile in care pensia
de judecitor al Curtii Constitutionale nu este pensia ,,initial stabilita”, asadar, in
procesul de recalculare, nu trebuje sa se distingd in functie de momentuyl stabilirii

pensiei si nici in functie de momentul in care persoana indreptatita solicita recalcularea

pensiei in plati.




Se considera cd textul legal criticat creeazd un tratament juridic discriminatoriu
intre persoane aflate in aceeasi situatie juridica — judecitori ai Curtii Constitutionale-,
intrucat exclude posibilitatea ca, ,,dupd o perioadd de la incetarea mandatului”, un
judecitor al Curtii Constitutionale sd dobandeascd o pensie alta decat cea previzuta de
art.71 alin.(2) din Legea nr.47/1992 si ,,apoi solicitd recalcularea dreptului sdu la
pensie ca pensie de serviciu cuvenita unui judecator al Curtii Constitutionale”. Asadar,
se apreciaza ca textul de lege criticat ,,poate fi constitutional in méasura in care nu
exclude posibilitatea recalculdrii pensiei, indiferent de momentul stabilirii inifiale a
acesteia, dupd o perioadd de timp de la incetarea mandatului de judecétor al Curtii
Constitutionale in conditiile in care persoana indreptititd satisface cele doud exigente
majore, respectiv sd fi avut un mandat de judecidtor al instanfei constitutionale si
existenta unei pensii anterior stabilite, de un alt tip”.

in continuare, Avocatul Poporului concluzioneaza si considerd cd ,,prevederile
art.71 alin.(2) din Legea nr.47/1992 sunt constitufionale in misura in care se intelege
cd data stabilirii/reca}lculﬁrii pensiei este ulterioara incetarii mandatului de judecétor al
Curtii Constitutionale, indiferent de data concretd la care judecdtorul Curtii
Constitutionale solicitd stabilirea sau recalcularea drepturilor de pensie previzute de
acest text de lege, precum si de data acordarii pensiei initiale si de tipul acesteia”.

in consecints, Avocatul Poporului apreciaza ca ,motivele invocate justificd
solicitarea de a constata neconstitutionalitatea art.71 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
republicatd, in raport de dispozitiile art.16 din Constitutie”.

Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) si art.33 din Legea nr.47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiati. Se

aratd ¢a pentru acordarea pensiei de serviciu prevazute de art.71 alin.(2) din Legea



Potrivit dispozitiilor art,76 din Legea nr.47/ 1992, Curtea Constitutionali a
solicitat informatii de Ia Casa Nationald de Pensii Publice cu privire la modul in care
aceasta interpreteazi si aplica dispozitiile art.71 alin.(2) teza intdi din Legea
nr.47/1992 cu referire speciald la judecitorij Curtii Constitutionale care ay implinit
vérsta de pensionare dupd incetarea mandatuluj de judecitor a] Curtii Constitutionale,

Prin adresa inregistrati la Curtea Constitutionals sub nr.432 din 31 ianuarie 2013,
Casa Nationali de Pens;ij Publice a aratat c3, potrivit art.71 alin.(2) al Legii nr.47/1992,
»au dreptul la pensie de Sserviciu persoanele care, la data pensiondrii, indeplinesc
cumulativ:

- conditiile de pensionare prevazute de legea cadru care reglementeaza conditiile
de pensionare prevazute in sistemuy] public;

- calitatea de judecitor Curtii Constitutionale la data solicitdrii pensiei de

serviciu.
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Afirmatiile de mai sus sunt sustinute de Insusi textul articolului in discutie care
reglementeazi printre altele 5i modul de calcul al pensiei de serviciu, respectiv <<80%
din indemnizatia lor brutd lunard>>, care nu poate fi alta decét cea pe care o incaseaza
in luna pensiondrii”.

In consecintd, ,,acest articol se referd la acei judecitori ai Curtii Constitutionale
care sunt in activitate la data solicitarii pensiei. Dacd legiuitorul ar fi dorit acordarea
pensiei si in situatia celor care si-au incetat mandatul, ar fi reglementat si baza de
calcul care se utilizeaza la stabilirea pensiei.

Aceasti ultimad categorie nemaiavand statutul de judecator al Curtii
Constitutionale nu mai beneficiazi de indemnizatia proprie bruti lunari la care face
trimitere teza intai a art.71 alin.(2) din Legea nr.47/1992, republicati, si, in consecintd,
pensia de serviciu nu mai poate fi calculat”.

La raspunsul Casei Nationale de Pensii Publice au fost anexate adresa
nr.36269/2009, transmisd acesteia de cdtre Ministerul Justitiei, prin care s-a ardtat ca
,pentru a beneficia de pensia de serviciu trebuie ca solicitantul si aibd la data
pensiondrii calitatea de judecator al Curtii Constitutionale (indiferent de vechimea in
magistraturd) si limita de varsti stabilitdi de Legea nr.19/2000”, precum si adresa
nr.7803/26 mai 2009, transmisa la solicitarea acesteia de catre Curtea Constitutionald —

Cabinet secretar general in privinfa solufionirii unei cereri de pensionare a domnului

[oan Muraru.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, informatiile comunicate
de Casa Nationald de Pensii Publice, raportul intocmit de judecitorul-raportor,
sustinerile pdrtii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,

raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:



neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il constituie

dispozitiile art.71 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd in Monitoru] Oficial al Romaniei, Partea I, nr.807
din 3 decembrie 2010, In realitate, critica de neconstitutionalitate vizeazi numaj art.71
alin.(2) teza intai din Legea nr.47/1 992, text introdus in Legea nr.47/1992 prin art.]
pct43 din Legea nr.232/2004 pentry modificarea sj completarea Legii nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.502 din 3 junie 2004, Potrivit jurisprudentei sale,
Curtea, prin prezenta decizie, urmeazj a S€ pronunfa asupra acestui text de lege, care
are urmdatorul cuprins: |, (2) Judecdtorii Curfii Constitutionale, Ig data pensiondrii sau
recalculdrii pensiilor anterior stabilite, beneficiazsg de bensie de serviciu egald cu
80% din indemnizatia lor bruts lunard. [...]".

Autorul exceptiei sustine cd dispozitiile legale criticate incalci prevederile
constitutionale ale art.16 privind egalitatea in drepturi.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constaty urmatoarele:

1. In realitate, Avocaty] Poporului, pe calea unyj control abstract de
constitutionalitate, nu urmareste constatarea neconstitutionalititii in ansambly a
dispozitiilor art.71 alin.(2) din Legea nr.47/1992, asa cum pare a rezulta din ultima
frazd a excepiiei formulate, ci solicita Curtii Constitutionale mai degrabi pronuntarea
unei decizii sub rezervi de interpretare in sensul stabiliri; intelesului constitutional al

textului de lege criticat si al excluderii din sfera de aplicare a legii a unuj

inteles/interpretiri neconstitutionale.




2. Solicitarea Avocatului Popérului are in vedere faptul cd textul in cauzi este
susceptibil de a fi interpretat in mod neconstitutional, fird a se indica, ins3, o anumiti
practica administrativi sau judecatoreascad care ar fi achiesat unei interpretari
neconstitutionale. De aceea, pentru a ldmuri aceastd problemd, in temeiul art.76 din
Legea nr.47/1992, au fost solicitate informatii suplimentare de la Casa Nationala de
Pensii Publice in privinta modului in care aceasta interpreteazd si aplicd dispozitiile
art.71 alin.(2) teza intdi din Legea nr.47/1992 cu referire speciala la judecitorii Curti
Constitutionale care au implinit varsta de pensionare dupd incetarea mandatului de
judecitor al Curtii Constitutionale.

Potrivit practicii acesteia, textul criticat se referd numai la acei judecatori ai Curtii
Constitutionale care sunt in activitate la data solicitdrii pensiei, astfel incat judecétorii
Curtii Constitutionale care au indeplinit conditiile de pensionare dupd incetarca
mandatului nu pot beneficia de pensie de serviciu.

Curtea retine cé, In sensul celor sustinute de Casa Nationald de Pensii Publice,
sunt si dispozitiile art.26 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, si ale Legii
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
referitoare la pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor pentru cresterea
copilului in varsta de péana la 2 ani, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.1275/2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.979 din 3 noiembrie 2005.
Potrivit acestui text legal, ,, Beneficiazd de pensie de serviciu in conditiile Legii
nr.47/1992, republicatd, persoanele care au calitatea de judecdtor al Curfii
Constitutionale la data pensiondrii sau a recalculdrii pensiei, indiferent de vechimea
in magistraturd, numai dacd indeplinesc conditiile pentru acordarea pensiei pentru
limitd de vdrsté conform Legii nr.19/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

De altfel, si anterior aparitiei hotararii Guvernului sus mentionate, prin art.2 din

normele de aplicare a prevederilor referitoare la stabilirea pensiilor de serviciu din



Legea nr47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.263/2005, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.303 din 12 aprilie 2005, s-a previzut ¢a ,, Singura
conditie pentru a beneficia de pensie de serviciu in conditiile Legii nr.47/1992,
republicatd, o reprezintd calitatea de judecdtor al Curtii Constitutionale la data
pensiondrii sau recalculdrii pensiei, indiferent de vechimea in magistraturd”.

3. Asadar, Curtea constati ci interpretarea pretins neconstitufionald are o
persistentd in timp, fiind aplicatd In mod continuu de autoritatile administrative cu
competente in domeniu dupd anul 2005.

In aceste conditii, se ridica problema daca aspectele criticate sunt chestiuni care ar
putea fi solutionate pe calea contenciosului administrativ, prin formularea unei
pléngeri potrivit art.7 alin.(1 " din Legea nr.554/2004, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.1154 din 7 decembrie 2004, text in acceptiunea céruia JIn cazul
actului administrativ normativ, plangerea prealabild poate fi formulatd oricdnd”. De
asemenea, potrivit art.11 alin.(4) din Legea nr.554/2004, , actele administrative cu
caracter normativ care se considerd a fi nelegale pot fi atacate oricdnd”.

Raportat la aceastd problemd, Curtea constatd ca o asemenea practica
administrativi este obiectivarea continutului normativ al legii (a se vedea, in acest
sens, si Decizia Curtii' Constitutionale nr.854 din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea I, nr.672 din 21 septembrie 2011), aceasta din urma dand
posibilitatea unei atari interpretiri. Actul de reglementare secundard prin continutul
siu nu excedeaza celui al legii, ci se incadreaza in limitele ei. in aceste conditii, pe
calea unei actiuni In contencios administrativ nu s-ar ajunge la anularea actului
administrativ cu caracter normativ, intrucit acesta reprezintd aplicarea uneia dintre

interpretirile ce se pot aduce confinutului normativ al legii.
Contestarea art.71 alin.(2) teza intdii din Legea nr.47/1992 la Curtea

Constituionald sub aspectul interpretarii ce se poate aduce textului in cauza este calea




necesard a fi urmatd pentru a se elimina interpretarile neconstitutionale ale acestuia.
Simpla contestare pe calea contenciosului administrativ a actului administrativ cu
caracter normativ nu ar fi fost de naturd si determine eliminarea acestuia din dreptul
pozitiv, interpretarea pretins neconstitutionala a legii fiind cea pe care se intemeiaza o
asemenea reglementare secundara.

Asadar, controlul constitutionalititii textului criticat in interpretarea datd de
autorititile administrative nu este de naturd a incdlca competenia instantelor
judecatoresti de control al legalitatii actelor administrative. Instantele de contencios
administrativ nu au competenta de a controla constitutionalitatea hotararii de
guvern, ci doar legalitatea acesteia, intrucit actul de reglementare secundari este dat
in aplicarea legit, ea organizand executarea legilor [art.ldS alin.(2) din Constitutie]. In
consecintd, in aplicarea unei legi neconstitufionale se poate adopta un act secundar
legal, dar care este, in esentd, neconstitutional. Doar constatdnd neconstitutionalitatea
legii sau a unei interpretiri a acesteia, actul secundar isi inceteazi efectele [a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia Curtii Constitutionale nr.414 din 14 aprilie 2010, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, prin care instanta
constitutionald a statuat expressis verbis ci ,lipsirea de temei constitutional a actelor
normative primare are drept efect incetarea de drept a actelor subsecvente emise in
temeiul acestora’].

Nu se poate sustine nici i instanta constituionald ar incilca, printr-o decizie sub
rezervd de interpretare, competenta inaltei Curfi de Casatie si Justitie de a asigura
interpretarea i aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante judecitoresti, intrucat
Curtea Constitutionald nu alege aplicarea unei interpretiri constitutionale din dous sau
mai multe asemenea, ci va elimina interpretarea neconstitujionald, interpretare pe care
nici o instanta judecatoreasca nu o va mai aplica.

4. In aceste conditii, Curtea constata ca din continutul normativ al art.71 alin.(2)

teza intii din Legea nr.47/1992, reies urmitoarele aspecte:



- daca judecatoruj Curtii Constitutionale indeplineste conditiile de pensionare in
cursul exercitirij mandatului sau, va beneficia direct de pensie de serviciu in intelesu]

art.71 alin.(2) teza inta; din Legea nr.47/1 992;

pensionare la un moment ulterior inchejeri mandatului siu, Ia data pensiondrii, va
beneficia direct de pensie de serviciu in intelesul art.7] alin.(2) teza intai din Legea

nr.47/1992,

obligafia acestora de a stabili, in mod direct, In persoana judecitorului Curtii
Constitutionale, independent de existenta unui mandat in curs sau incheiat, a unej
pensii de serviciu,

5. Pe baza analizej textului de lege, rezulti cj beneficiul pensiei de serviciu se
acordd pentru calitatea de judecitor al Curtii Constitu;ionale, indiferent de
momentul pensiondrii persoanej care detine sau a detinut aceasti calitate.

In aceste conditii, diferentierea facuts, printr-o interpretare care are in vedere

numai momenty] Implinirii varstei de pensionare in timpul mandatului, creeazi o

art.71 alin.(2) teza intai din Legea nr.47/1992 este neconstitutionald, intrucat vizea;é
aplicarea unui tratament Juridic diferentiat unej persoane (fost judecitor al Curtii

Constitutionale) aflats Intr-o situatie juridics identicd cu o altz persoand (judecitor in

10

X T e i o e
———



functie al Curtii Constitutionale). in aceste condifii, Curtea constati cd o atare
interpretare este contrard art.16 din Constitutie si, exceddnd cadrului constitutional,
urmeazi a fi exclusa de la aplicare.

6. in consecintd, avand in vedere faptul cd textul de lege criticat permite o
modalitate de interpretare conformi Constitutiei (a se vedea Decizia nr.223 din 13
martie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.256 din 18 aprilie
2012), Curtea constata ca art.71 alin.(2) teza intai este constitutional in masura in care
se aplicd judecdtorilor Curtii Constitutionale care au exercitat aceasti functie,
indiferent de data pensionirii.

7. Curtea constatd cd, intrucét deciziile sale produc efecte numai pentru viitor,
potrivit art.147 alin.(4) din Constitutie, cele stabilite prin prezenta decizie, referitor la
Judecdtorii Curtii Constitutionale care au indeplinit conditiile de pensionare sau au
solicitat acordarea pensiei de serviciu la un moment ulterior incetarii functiei, urmeaza
a se aplica de cétre Casa Nationald de Pensii Publice, prin casele judetene de pensii si
casele sectoriale de pensii, numai de la data publicirii deciziei Curtii Constitutionale in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I; totodatd, instantele judecatoresti vor aplica
prezenta decizie numai in cauzele pendinte la momentul publicirii acesteia, cauze in
care respectivele dispozitii sunt aplicabile, precum si in cauzele in care, eventual, a fost
invocatd exceptia de neconstitutionalitate pana la data sus-mentionati, in aceasti
ultimd ipotezd decizia pronunfati de Curtea Constitutionald constituind temei al
revizuirii.

8. In fine, Curtea refine cd puterea de lucru judecat ce insoteste deciziile Curtii
Constitutionale se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se
sprijina acestea. Astfel, atdt considerentele, cat si dispozitivul deciziilor Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din

Constitutie, §i se impun cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept.



Pentru considerentele eXpuse mai sus, in temeiul art, 146 lit.d) si al art.147 alin.(4)

din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d), ale art.29 $i art.32 din Legea
nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:

Constata c3 dispozitiile art.71 alin.(2) teza intai din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului, sunt constitutionale in
mésura in care se aplica Judecitorilor Curtii Constitutionale care au ‘exercitat aceasti
functie, indiferent de data pensionarii.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatj in sedinta publica din data de 12 martie 2013.

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Kiroly
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