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PUNCT DE VEDERE \ E

referitor la adresa nr. 1/3286/VZ/27.09.2013

Tribunalul Bucuresti prin adresa inregistrata la Camera Deputatilor sub nr.
1/3286/VZ/27.09.2013, a facut cunoscut faptul ca prin sentinta penalda nr.
703/17.07.2013 a f.c.c.J. Sectia penald, definitivd prin decizia penald nr.
179/24.09.2013 a I.C.C.J. - Completul de 5 Judecdtori, deputatul Mircia Munteanu
a fost condamnat la 4 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) din Codul penal
pe o duratd de doi ani dupd executarea pedepsei principale, precum si pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitiului drepturilor prevazute la art. 64 aiin. 1 iit. a)
teza a II-a si lit. b) din Codul penal, dispunand suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei aplicate, pe durata unui termen de incercare de 6 ani,
stabilind totodatd anumite masuri de supraveghere.

Fata de adresa mai sus mentionatd, precizam ca potrivit dispozitiilor art. 70
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicat],
~Calitatea de deputat fnceteaza in cazul pierderii drepturilor electorale”.

in spetd, I.c.Cc). a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei principale cu aplicarea prevederilor art. 71 alin. 5 din Codul penal,
respectiv ,Pe durata suspendarii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii sau a
suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei inchisorii, se suspendd si
executarea pedepselor accesorii”,

Pe cale de consecinta a fost suspendatd si pedeapsa accesorie constand in
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) din
Codul penal, respectiv ,a)... dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in functii
elective publice”, precum 3i ,,b) c:a’rept“u:r de a ocupa o functie implicand exercitiul

autoritatii de stat”. // e
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Citre,
AMERA DEPUTATILOR - BIROUL PERMANENT

- Bucuresti - Palatul Parlamentului, str. Izvor, nr. 2-4, sector 5 -

Vi facem cunoscut ci prin sentinta penali nr. 703 din 17.07.2013 a 1.C.C.J. Sectia
nald, definitivi prin decizia pemali nr. 179/24.09.2013 a I.C.C.J. - Completul de 5
Judecitori, privind pe numitul MUNTEAN MIRCIA (fiu! lui Ionel §i Marig, ndscut la data
de 28.04.1963, in Simeria, jud. Hunedoara, domiciliat in

CNP-SNEER ), s-au dispus urmiitoarele:

»in baza art. 248/1 Cod penal cu aplicarea art. 74 alin.2 rap. la art. 76 alin. 2 Cod penal
condamnd pe inculpatul MUNTEAN MIRCIA ia 4 ami inchisoare si pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilor previizute de art.64 alin.| lit.a teza a 11-a si b Cod penal
pe o durati de 2 ani dupi executarea pedepsei principale.

in baza art.71 Cod penal, interzice inculpatului, ca pedeapsd accesorie, exercitiul
drepturilor prevazute de art.64 alin.| lit.a teza a ll-a si b Cod penal.

In baza art.86/1 alin.l §i 2 Cod penal dispune suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului Muntean Mircia pe durata unui termen de incercare de
6 ani, stabilit in conditiile art.86/2 Cod penal.

In baza art.86/3 Cod penal dispune ca pe durata termenului de incercare inculpatul
Muntean Mircia s3 se supund urmitoarelor masuri de supraveghere:

a} sd se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul
Hunedoara conform programului stabilit de acesta;

b) s& anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedin{a sau locuinta si orice
deplasare care depiseste 8 zile, precum si intoarcerea;

¢) sd comunice §i s8 justifice schimbarea locului de munci;

d) s& comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de existenti.

fn baza art.359 Cod procedurd penald atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor
art.86/4 Cod penal privind revocarea suspendrii executirii pedepsei sub supraveghere.

in baza art.71 alin.5 Cod penal dispune suspendarea executirii pedepsei accesorii pe
durata termenului de heercare”.

Vd anexdm aldturat copia sentintei penale nr. 703/17.07.2013 a LC.C.J. - Sectia
Penald, precum §i copia dispozitivului deciziei penale nr. 179/24.09.2013 a LC.C.J. -
Completul de 5 Judecitori.

Vad rugdm sd faceti cuvenitele mentiuni in evidentele dvs.
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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE §! JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Minuta deciziei penale nr. 179 Dosar nr. 4141/1/2013
‘ ~ Sedinta publics de la 24 séptembrie 2013

IN NUMELE LEGH
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de partea civild Ministerul Finantelor
Publice, de inculpatii Beldor Ovidiu Horatiu, Muntean Mircia si Man losif Claudiu si de
recurentii Panduru Carol i Pop Aurel impotriva sentintei penale nr, 703 din 17 iulie 2013,
pronuntaté de Inalta Curte de Casatle si Justitie, Sectia Penala, in dosarul nr,1634/300/2005,

Respsnge ca nefondat, recursul declarat de recurenta Visan Elena impotriva aceleiasi
sentinte si a incheierii de sedinté din Camera de Consiliu din 7 februarie 2013 pronuntata de’
Judecéatoria Sectorului 2, in dosarul nr.1634/300/2005.

Constata c&, prin inchelerea penaté nr.166 din 2 septembrie 2013 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5Judecétori, In dosarul nr. 4141/1/2013, in baza art,
385¢ cod procedurs penald, raportat la art. 389 alin.1 Cod procedurd penaid, s-a luat act de
retragerea recursului declarat de inculpatul Moraru Cornel impotriva sentintei penale nr.703 din
17 iulie 2013 pronuniati de Tnalta Curte de Casatje i Justifie - sectia penald, dosarul nr.
1634/300/2005.

Qbligd recurenta parte civila Mlmsterul Finantelor Publice si recurenti Panduru
Carol, Pop Aurel si Vigan Elena la plata sumei de cate 300 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
catre stat,

Obliga recurentii inculpali Boldor Ovidiu Horatiu, Muntean Mircia si Man losif
Claudiu, la plata sumei de céte 400 lei cu titiu de cheltuieli judiciare cétre stat, din care suma
de céte 100 lei, reprezentéind onorariul partial cuvenit apérétorilor desemnatj din oficiu, pana la
prezentarea aparatorilor alesi, se va avansa din fondu! Ministerului Justiiei

Definitiva. .

Pronuntaté, in sedintd publica, astézi 24 septembrie 2013,

. PRESEDINTELE -'JUDECATOR'I:
lNALTEI CURTI DE CASATIE $! JUSTITIE L
" Judecétor Livia Doina Stanciu . “Vasile Francisca

Lucian Sandel Macavei
lonut Mihai Matei

Rodica Cosma




ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Sentinta nr.703 Dosar nr. 1634 /300/2005
Sedinta publica din 17 iulie 2013

Completul compus din:

Geanina Cristina Arghir - Presedinte
Mariana Ghena - Judecator
Magdalena Iordache - Judecator
Magistrat asistent 1 Aurelia Hirt

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de

Casatie si Justitie a fost reprezentat de procuror — Izabella
Carmen Dobrescu
-(,)-

La data de 16 iulie 2013 s-a luat in examinare cauza penala
privind pe inculpatii:

- Man Josif, trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art. 178 din Legea 141/1997 cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen., art. 290 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.,
art. 291 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., doui infractiuni
prev. de art. 26 rap. la art. 246 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen., doua infractiuni prev. de art. 26 rap. la art. 289 C.pen.
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., art. 26 C.pen. rap. la art. 248!
C.pen., art. 323 C.pen., totul cu aplic. art. 33 lit. a) si art. 37 lit.
a) C.pen.;

- Man Josif Claudiu, trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art. 178 din Legea 141/1997, art. 291
C.pen. si art. 323 C.pen., totul cu aplic. art. 33 lit. a) C.pen.;

- Boldor Ovidiu Horatiu, trimis in judecatid pentru
savargirea a doua infractiuni prev. de art. 246 C.pen. cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. si doud infractiuni prev. de art. 289 C.pen.
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. si art. 323 C.pen., totul cu aplic.
art. 33 lit. a) C.pen.;-

- Moraru Cornel, trimis in judecati pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art. 26 C.pen. rap. la art. 178 din Legea



141/1997 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., art. 26 C.pen. rap. la
art. 290 C.pen., totul cu aplic. art. 33 lit. a) C.pen.;

- Muntean Mircia, trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 248 C.pen.

Dezbaterile si concluziile partilor au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la termenul de judecatad din data de 16
iulie 2013 (ce face parte integrantad din prezenta sentintd) cand
instanta, avand nevoie de timp pentru deliberare, a aménat
pronuntarea la data de 17 1ulie 2013

INALTA CURTE

Asupra cauzei penale de fata,

In baza lucrarilor din dosar, constatd urméatoarele:

Prin rechizitoriul nr.415/P/2002 al Parchetului de pe
lingd Inalta Curte de Casatie §i Justitie ~Sectia de combatere
a criminalitatii organizate si antidrog au fost trimisi in fudecatd
inculpatii:

-Man Iosif, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 178
din Legea 141/1997 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., art. 290
C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., art. 291 C.pen. cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen., doud infractiuni prev. de art. 26 rap. la art.
246 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., doua infractiuni prev.
de art. 26 rap. la art. 289 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.,
art. 26 C.pen. rap. la art. 248! C.pen., art. 323 C.pen., totul cu
aplic. art. 33 lit. a} si art. 37 lit. a} C.pen.;

- Man Josif Claudiu, pentru savarsirea infractiunilor prev.
de art. 178 din Legea 141/1997, art. 291 C.pen. si art. 323
C.pen., totul cu aplic. art. 33 lit. a} C.pen.;

- Boldor Ovidiu Horatiu, pentru séavarsirea a doua
infractiuni prev. de art. 246 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen., doua infractiuni prev. de art. 289 C.pen. cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. si art. 323 C.pen., totul cu aplic. art. 33 lit. a)
C.pen.;

- Moraru Cornel, pentru savarsirea infractiunilor prev. de
art. 26 C.pen. rap. la art. 178 din Legea 141/1997 cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen., art. 26 C.pen. rap. la art. 290 C.pen., totul cu
aplic. art. 33 lit. a) C.pen.;

- Muntean Mircia, pentru savarsirea infractiunii prev. de
art. 248! C.pen.

Prin acelasi rechizitoriu au mai fost dispuse urmatoarele
solutii:



1.Scoaterea de sub urmdrire penald a invinuitilor:

-Man Iosif Claudiu pentru infractiunile prevazute de
art.178 din Legea 141/1997, art.290 Cod penal cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal, art.291 Cod penal intrucat nu a avut
nicio participatie la sévarsirea infractiunii legate de indigenizarea
autoturismului Skoda Fabia cu nr. HD-02-MAN si nu a falsificat
nici un act din cele folosite pentru indigenizarea autoturismului
Audi A6 cu nr. HD-01-MAN;

-Banciu Valentin loan pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.289 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal, art.248 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si
art.323 Cod penal cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal, nefiind
intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

2.Neinceperea urmdririi penale fatd de numita Man Doina
Vasilica pentru savarsirea infractiunii previazuti de art.290 Cod
penal, intrucadt nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii.

3.Disjungerea materialului de urmdrire penald si
continuarea cercetdrii pentru stabilirea intregii activitdti a grupului
infractional.

*%k%

S-a retinut, In esenta, ca inculpatii Man Iosif, Man Iosif
Claudiu, Boldor Ovidiu si Moraru Cornel se ocupau de traficul
international de autoturisme furate. Astfel, autoturismele furate
din strainatate (la comanda sau aleatoriu) de cétre autori
necunoscuti erau introduse in tara cel mai adesea cu numere de
inmatriculare sustrase de la alte autoturisme, iar apoi
indigenizate folosindu-se acte false si ulterior erau vandute,
ascunzandu-se provenienta ilicitd cumparatorilor.

Modalitatile in care s-a realizat traficul au fost
urmatoarele:

-autoturismul era vandut in tara de céatre proprietar sau
imputernicit al acestuia, apoi era declarat ca fiind furat in tara
de origine, proprietarul incasiandu-si prima de asigurare,
indigenizarea realizindu-se cu acte false sau chiar cu acte reale;

-autoturismul era sustras din strainitate, introdus in mod
ilicit in tard si vandut de catre inculpati prin folosirea de acte
false pentru a ascunde provenienta ilicita a acestuia.

Pentru indigenizarea autoturismelor, care cel mai adesea
a constituit conditia necesard inducerii in eroare, s-au folosit
documente de provenienti false, astfel:



-pentru autoturismele sustrase din Germania s-au folosit
Kaufrvertrag (act vanzare-cumparare) si Fahrzeugbrief (cartea de
identitate a autoturismului);

Pentru autoturismele furate din Italia s-au folosit
Dicharazione di Vendita (act de vanzare-cumparare), Carta di
Circolazione (cartea de identitate a autoturismului) care face
referire si la numarul de inmatriculare (Fargu);

-pentru autoturismele furate din Franta s-au folosit
Certificat de Cession dun Vehicule (actul de instrainare),
Certificat D’immatriculation;

-pentru  autoturismele furate din Suedia s-au folosit
Vagverket (Registreringsbevis) si Anmalan.

In vederea inmatriculdrii unui autoturism se parcurg mai
multe etape:

- eliberarea de catre RAR a ,notei de constatare vamald”,
care contine date tehnice ale autoturismului in functie de
anumite criterii tehnice si de valoarea autovehiculului
calculandu-se taxele vamale;

Pentru indeplinirea formalitatilor vamale este necesar ca
titularii mijloacelor de transport sau Imputernicitii legali ai
acestora sa prezinte urmatoarele documente:

-cerere scrisad catre biroul vamal privind indeplinirea
formalitatilor vamale conform regimului vamal solicitat de titular;

-documente care atestd proprietatea asupra bunului -
originale, traduceri legalizate si fotocopii de pe acestea. Pot exista
si unele cazuri In care proprietatea este mentionati in
documente care atesta caracteristicile tehnice ;

-documente care atestd caracteristicile tehnice ale
autovehiculului -originale, traduceri legalizate, fotocopii ale
acestora ;

-fotocopii dupa documentele de calatortii ;

-nota de constatare emisa de Registru Auto Roméan privind
caracteristicile tehnice ale bunului sau cartea de identitate (in
fotocopie) ;

-documentul in baza cadruia se acorda scutirea de taxe
vamale (de regula, adeverintd emisd de Ministerul de Interne
pentru cetatenii moldoveni repatriati; certificate care atestau

calitatea de revolutionar emise de Secretariatul de Stat pentru
Revolutionari) ;

~-certificatul EUR.]
Dupé verificarea documentelor, se emite chitanta vamala
si se retin documentele in fotocopie, cu exceptia documentului in



baza caruia a fost acordat regimul preferential si a certificatului
EUR, care se retin in original

3. Prezentarea autovehiculului la Registru Auto Roman
pentru intocmirea ,raportului de verificare tehnica in vederea
omologarii” si eliberarea cartii de identitate a vehiculului, unde
se depun urmatoarele documente :

-actele de provenientd ale autoturismului (original si
fotocopii care se vor retine} ;

-copie de pe buletinul de identitate al persoanelor care
prezintd autoturismul, intrucat cartea de identitate a
autovehiculul se elibereaza de reprezentanta RAR in raza céareia
domiciliazd proprietarul ,precum si procura, in cazul in care nu
este proprietarul cel care prezinta autovehiculul.

Din data de 22.05.2002 a fost pusa in aplicare
0.G.78/2000 conform careia vehiculele rutiere pot fi
inmatriculate in Roménia numai dupd omologarea pentru
circulatia pe drumurile publice de cdatre RAR, iar documentul
care atesta omologarea este C.I.V.-ul.

Conform art.5 din 0.G.78/2000 omologarea individuala se
acorda pentru vehiculele rutiere care au fost anterior
Inmatriculate in alte tari celor noi, construite in tard sau
construite in serie de cel mult 10 bucati de acelasi tip pe an,
precum gi celor construite din piese detasate.

Pentru vehiculele rutiere aflate la prima inmatriculare in
Romaénia certificarea autenticitatii si verificarea tehnica sunt
incluse in procesul de omologare .

Eliberarea C.ILV.-ului se face in cazul omologarii
individuale, aplicabild in prezenta spetd, dacd vehiculul
corespunde normelor tehnice de sigurantd a circulatiei si de
protectie a mediului inconjurator, precum si folosintei careia i
este destinat.

4. Autovehiculele se iInmatriculeaza permanent la
Inspectoratele de Politie Judetene sau la Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti, in raza cirora proprietarii isi au
domiciliul (sediul} ori regedinta, in cazul cetatenilor romani.

Sunt  supuse inmatriculdrii  permanente numai
autovehiculele omologate pentru circulatie de citre Registrul
Auto Roman, instituindu-se interdictia omologarii pentru
circulatie, de catre Registrul Auto Roméan, a autovehiculelor care
nu au numar de identificare poansonate de constructor ori cand

acestea sunt alterate, cu exceptia cazurilor in care politia poate
stabili provenienta lor legala.



Proprietarul  autovehiculului trebuie sa prezinte
urmatoarele documente :

-fisa de inmatriculare a autovehiculului, semnata de
actualul si fostul proprietar, avand completate casetele A, B si C
in cazul primei inmatriculari in Romania ori casetele A,B,C,D si
E in cazul in care vehiculul a mai fost inmatriculat in tar3 ;

-Cartea de Identitate a Vehiculului prevazuta cu
elementele de secretizare aplicate de R.A.R;

-anexa la certificatul de inmatriculare, din care sa rezulte
ca autovehiculul are inspectia tehnica periodica efectuatia la
statia R.A.R., documentul nefiind necesar daca vehiculul nu a
mai fost inmatriculat si este nou ;

-chitanta de plata a taxei de inmatriculare ;

-dovada de platd a asigurarii obligatorii de raspundere
civila;

-chitanta de platd a taxei vamale de import sau declaratia
vamala de import;

-autorizatia de circulafie provizorie si tablitele cu
numerele provizorii aferente;

-cartea de identitate a proprietarului.

S-a retinut ca au fost inmatriculate in mod nelegal 13
autoturisme care au facut obiectul analizei in prezentul
rechizitoriu, fiind vorba de:

1. Un autoturism A6 seria WAUZZZ4BZXN115101
nr.HD-01-MAN. In legaturd cu acest autoturism se retine
participarea atat a inculpatului Man Iosif Claudiu, acesta
savargind infractiunile prevazute de art.178 din Legea
nr.141/1997 si art.291 Cod penal, constand in aceea ca a depus
la RAR documente de provenienta ale autoturismului despre
care stia ca sunt false, cat si a inculpatului Man losif, acesta
semnand contractul de vanzare-cumparare conform caruia
Mereuta Lucian ii vindea autoturismul la data de 18.10.2001,
data la care autoturismul fusese prezentat la RAR si vama,
documentul fiind fals, inculpatul savarsind infractiunea
prevazuta de art.290 Cod penal, si infractiunea prevazuta de
art.178 din Legea nr.141/1997 sub forma complicitatii,
constand in aceea c3 i-a dat inculpatului Man losif Claudiu banii
necesari pentru plata accizelor si documentelor pe care le-a
depus; infractiunea prevazuta de art.291 Cod penal, constand in
aceea ca a depus la SEIP documente false, respectiv contractul
de vanzare-cumparare nr.34198/01 care atestd achizifionarea
autoturismului din Spania de catre Mereutd Lucian si a



infractiunii prevazuta de art.26 raportat la art.289 Cod penal,
constand in aceea cad a pus la dispozitia inculpatului Boldor
Ovidiu documente false in baza cérora acesta a intocmit raportul
de verificare tehnica in vederea omologarii si a eliberat CIV-ul.

In legaturd cu inmatricularea acestui autoturism se mai
retine savarsirea infractiunii prevazuta de art.289 Cod penal in
sarcina inculpatului Boldor Ovidiu Horatiu, constand in aceea
ca in exercitarea atributiilor de serviciu a intocmit raportul de
verificare tehnica si eliberare CIV, cat si de verificare tehnica in
vederea omologdrii cu date total diferite (pe primul raport apare
Man losif §i Turdiasan Viorel, iar pe al doilea raport, Man Iosif
Claudiu si Matei Ionut Laurentiu), desi acestea trebuiau sa
contina date identice in ceea ce priveste proprietarul iar cel care
a prezentat autoturismul si a ridicat CIV trebuia imputernicit de
catre proprietar.

Ambele rapoarte purtau data de 8.10.2001, iar
imputernicirea notariala prin care Matei Ionut il imputernicea pe
Man losif Claudiu sé-1 reprezinte este din 9.10.2001, fiind
evident ca au fost intocmite fara documente.

2. Autoturismul SKODA FABIA seria sasiu
TMBNF464243040650 nr.HD-04-MAN. In legiturid cu acest
autoturism se retine vinovatia inculpatului Man Iosif in
savarsirea infracfiunii previzutd de art.178 din Legea
nr.141/1997, fapta sa constdnd in aceea cd in vederea
indigenizarii autoturismului inculpatul a folosit documente false
(contractul de vanzare-cumpdérare si certificat EUR.1, targa) la
autoritatea vamala;

-sé@vargirea infractiunii prevazuti de art.290 Cod penal,
constand in aceea ca a semnat in fals, in numele fiului sau
major, un contract de vanzare-cumpéarare care atesta ci a
achizitionat autoturismul de la un cetdtean italian, desi s-a
dovedit ca autoturismul a fost sustras din Slovacia, contract de
vanzare-cumpdrare pe care l-a folosit la SEIP, Vama si RAR;

-sa@varsgirea infractiunii prevazutia de art.291 Cod penal,
constand in aceea ca a depus la SEIP si RAR ,targa” (cartea de
circulatie italiand a autoturismului) care s-a dovedit a fi un act
fals, aspect cunoscut de citre inculpat.

3. AUDI 80 Cabrio seria sasiu WAUZZZ8GZVHO006608,
nr.HD-04-VCT. In legaturi cu acest autoturism, in sarcina
inculpatului Man losif se retine:

-savarsirea infractiunii prevazutid de art.290 Cod penal,
constand in aceea cd a semnat contractul de vanzare-cumparare



care atesta cd a cumparat autoturismul de la Ursul Vasilisa desi
cunostea ca procura este falsa, nefiind imputernicit de catre
aceasta pentru achizillionarea unor autoturisme de lux;

-savargirea infractiunii prevazutd de art.291 Cod penal,
constand In aceea ca a prezentat documente false la SEIP si RAR,
~targa”, contractul de vanzare-cumpaérare intre cetateanul italian
si Ursul Vasilisa si declaratia vamala de tranzit;

-savargirea infractiunii prevazutd de art.178 din Legea
nr.141/1997, constand in aceea cd a folosit la autoritatea
vamala documente de provenienta false in scopul sustragerii de
la plata taxelor vamale.

4. VW Passat serie sasiu WVWZZZ3BZWP268047,
nr.HD-04-VCS. In legiturd cu acest autoturism se retine in
sarcina inculpatului Man Iosif:

-sévarsirea infractiunii prevazuta de art.290 Cod penal,
constand In aceea ca a intocmit si depus la SEIP contractul de
vanzare-cumparare care atesta cd in baza imputernicirii primite
(ce s-a dovedit a fi falsd) i-a vandut autoturismul numitului Goia
Dumitru;

-savarsgirea infractiunii prevazuta de art.291 Cod penal,
constand in aceea cd a depus la RAR Deva contractul de
vanzare-cumparare a autoturismului incheiat in limba germana
care atesta faptul ca Ursul Vasilisa a achizifionat autoturismul
de la o societate germana (act fals, avand in vedere ca aceasta nu
a posedat niciodata astfel de autoturisme).

S. Opel Astra cu seria sasiu WOLOTGF08X5247972,
nr.HD-02-MAN. In legiturd cu acest autoturism se retine in
sarcina inculpatului Man Josif:

-savarsirea infracfiunii prevazutd de art.291 Cod penal
constand in aceea cd a prezentat la RAR -Filiala Deva si SEIP
documente de provenienti false;

-s@vargirea complicitatii la infractiunea prevazuta de
art.178 din Legea nr.141/1997, acesta s-a ocupat de intocmirea
documentelor depuse la autorititile statului, scopul sidu fiind
eludarea taxelor vamale, aspect ce reiese si din declaratia sa
conform careia a cumpérat repatriere de la persoana din
Republica Moldova pe numele careia s-a inmatriculat
autoturismul.

6. IVECO DAILY cu seria de sasiu
ZCFC5090005304151, nr.HD-05-JYY. In legatura cu acest
autoturism se retine in sarcina inculpatului Man Iosif:



-savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura
privata, constand in aceea ca a intocmit un contract de vanzare-
cumparare pe numele sau pe care l-a folosit la RAR -art.290 Cod
penal;

-savargirea infractiunii prevazuta de art.178 din Legea
nr.141/1997, constand in aceea ca a depus documentele de
provenienta falsd la autoritatea vamala (conform declaratiilor
martorilor el a fost cel care a lasat pe biroul lucratorului vamal
Rusu Gabriela documentele necesare intocmirii formalitatilor
vamale);

-savarsirea complicitatii la infractiunea de fals intelectual,
constand in aceea ca i-a pus la dispozitie inculpatului Boldor
Ovidiu documente false in baza carora acesta a intocmit raportul
de verificare tehnicad in vederea omologarii —art.26 raportat la
art.289 Cod penal;

-savargirea complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor constand in aceea cd punand la
dispozitie documente de provenienta false, inculpatul Boldor
Ovidiu 1-a determinat pe acesta sa intocmeasca cu date nereale
raportul de verificare tehnica in vederea omologarii, fapt ce a dus
la eliberarea CIV-ului si inmatricularea autoturismului de
provenienta ilicitd, autoturism ce a fost ridicat din posesia
cumparatorului Doru Debcea, art.26 raportat la art.246 Cod
penal.

In legaturd cu acelasi autoturism se retine in sarcina
inculpatului Moraru Cornel:

-complicitate la infractiunea prevazuta de art.290 si 178
din Legea nr.141/1997, constand in aceea ca i-a platit lui Man
Iosif contravaloarea documentelor falsificate si i-a dat banii
necesari platii taxelor vamale —art.26 raportat la art.290 Cod
penal si art.26 Cod penal raportat la art.178 din Legea
nr.141/1997.

In sarcina inculpatului Boldor Ovidiu Horatiu se retine:

-savarsirea infractiunii de fals intelectual, constand in
aceea ca, a inserat, cu stiintd, date nereale in raportul de
verificare tehnica in vederea omologarii ~art.289 Cod penal;

-savarsgirea infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor, constdnd in aceea cad in exercitarea
atributiilor sale de serviciu a intocmit cu date nereale raportul de
verificare tehnica, fapt ce a dus la eliberarea CIV-ului si
inmatricularea autoturismului de provenienta ilicita, autoturism
ce a fost ridicat din posesia cumparatorului ciruia i s-a creat



astfel un prejudiciu (o vatamare a intereselor legale -~
patrimoniale) —art.246 Cod penal.

7. VW Passat cu seria de sasiu WVWZZZ3BZYP160211
nr.B-27-AJZ. In legatura cu acest autoturism se refine in sarcina
inculpatului Man Iosif:

-savarsirea infractiunii prevazuta de art.178 din Legea
nr.141/1997, constand in aceea ca a folosit la autoritatea vamala
documente de provenienta false precum si un certificat EUR.I fals,
in scopul eludarii taxelor vamale.

-savargirea complicitatii la infractiunea de fals intelectual
constand in aceea ca i-a pus la dispozitie inculpatului Boldor
Ovidiu documente false in baza carora acesta a intocmit raportul
de verificare tehnicad in vederea omologarii - art.26 raportat la
art.289 Cod penal ;

-savarsirea complicitafii la infracfiunea de abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor constand in aceea cd punand la
dispozitie documente de provenienta false inculpatului Boldor
Ovidiu l-a determinat pe acesta sa intocmeascad cu date nereale
raportul de verificare tehnica in vederea omologarii , fapt ce a dus
la eliberarea CIV-ului si inmatricularea autoturismului de
provenienta ilicitd, autoturism ce a fost ridicat din posesia
cumparatorului chinez, caruia i s-a creat astfel un prejudiciu
(vatamarea intereselor legale patrimoniale) - art.26 raportat la
art.246 Cod penal.

In legaturd cu acelasi autoturism in sarcina inculpatului
Moraru Cornel se retine:

-sdvargirea complicitdtii la infractiunea prevazuti de
art.178 din Legea nr.141/1997, constand in aceea ca i-a dat
buletinul de identitate inculpatului Man Iosif pentru intocmirea
documentelor vamale desi cunostea ca acesta nu are de acte de
provenienta pentru autoturism si va folosi acte false - art.26 Cod
penal raportat la art.178 din Legea nr.141/1997.

In sarcina inculpatului Boldor Ovidiu Horatiu, pentru
acelasi autoturism, se retine:

- savarsirea infractiunii de fals intelectual, constand in aceea
ca, a inserat, cu stiintd date nereale in raportul de verificare
tehnica in vederea omologgrii - art. 289 Cod penal;

-savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, constand in aceea ca in exercitarea atributiilor sale
de serviciu a intocmit cu date nereale raportul de verificare
tehnica, fapt ce a dus la eliberarea CIV-ului si inmatricularea
autoturismului de provenienta ilicita, autoturism ce a fost ridicat
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din posesia cumparatorului caruia i s-a creat astfel un prejudiciu
(o vatamare a intereselor legale-patrimoniale) - art.246 Cod penal.

8. Audi A6 cu seria de sasiu WAUZZZ4BZXN281860
nr.BH-06-DIP. In legiturd cu acest autoturism se retine in
sarcina inculpatului Man Iosif:

-savargirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura
privatd, constind in aceea ca a falsificat contractele de vanzare -
cumpérare pe care le-a depus la RAR si Vaméa - art.290 Cod
penal;

-savargirea infractiunii prevazutd de art.178 din Legea
nr.141/1997, constand in aceea ca a depus la autoritatea vamala
documente de provenientd false impreund cu un certificat EUR
fals ce poartd aceeasi serie cu celelalte certificate folosite la
autoturismele din prezenta cauzd, respectiv A 050131 (care au
fost gasite la perchezitia domlclhara la Man Iosif).

In legiturdi cu autoturismele VW BORA seria
WVWZZZ1JZ1W502376 nr.B-31-NCI,  MERCEDES seria
WDF63809413445677 nr.B-71-RRM, OPEL ZAFIRA seria
WOLOTGF7512139211 nr.B-99-ZAF, BMW seria
WBAAL71090KG74063 nr.B-32-HOS, VW PASSAT seria
WVWZZZ3BZ2P286014 nr.B-10-VID s-au retinut :

In sarcina inculpatului Boldor Ovidiu:

-savargirea infractiunii de fals intelectual, constand in aceea
ca in anul 2003 in realizarea aceleiasgi rezolutiuni infractionale , a
Intocmit cu date nereale, in baza unor documente false de
provenient{d ale autoturismelor, aspect cunoscut, rapoartele de
verificare tehnicad in vederea omologarii pentru autoturismele VW
GOLF B-31-NCI, MERCEDES B.71 RRM, OPEL ZAFIRA B-99-ZAF,
BMW B-32- HOS VW PASSAT B-10-VID - art.289 Cod penal cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (pct.IX-XIII)

-savargirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, constdnd In aceea ca in anul 2003 in realizarea
aceleiagi rezolutiuni infractienale, incalcandu-si atributiile de
serviciu, conform cérora rapoartele de verificare tehnica n
vederea omologarii se intocmeau in baza unor documente de
provenientd reale si numai dupa vizualizarea si verificarea
autoturismelor, a intocmit rapoartele de verificare tehnicd in
vederea omologarii pentru autoturismele VW GOLF B-31- NCI,
MERCEDES B.71 RRM, OPEL ZAFIRA B-99-ZAF, BMW B-32- HOS,
VW PASSAT B- 10—VID fara a le vizualiza, fapt ce a creat
posibilitatea Inmatriculérii autoturismelor cu seriile modificate,
autoturisme ce au fost deja ridicate de la persoanele ce 1e
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achizitionasera, creandu-le acestora un prejudiciu patrimonial,
implicit o vatamare a intereselor legale - art.246 Cod penal cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (pct.IX-XIII).

In legaturd cu acelasi autoturism, in sarcina inculpatului
Man Iosif se refine :

-savarsirea complicitatii la infractiunile de abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor si fals intelectual savarsgite de catre
inculpatul Boldor Ovidiu constind in aceea ca in perioada 2002-
2003, in realizarea aceleiasi rezolutiuni infractionale, a sustinut
activitatea inculpatului Boldor Ovidiu, care a intocmit in fals, in
exercitarea atributiilor de serviciu, rapoartele de verificare tehnica
in vederea omologarii pentru autoturismele VW GOLF B-31-NCI,
MERCEDES B.71 RRM, OPEL ZAFIRAB-99-ZAF, BMW B-32-HOS,
VW PASSAT B-10-VID, in baza carora s-au emis CIV-urile, fapt
care a permis inmatricularea autoturismelor, ce aveau seriile de
identificare modificate intrucat proveneau din savarsirea unor
infractiuni de furt (in acest mod se ascundea provenienta),
autoturismele fiind ridicate de la cumparatori in vederea
restituirii catre partile vatamate, producandu-se astfel un
prejudiciu persoanelor care au cumparat autoturismele,
infractiuni prevazute de art.26 Cod penal raportat la art.246 Cod
penal cu aplicarea art.4l alin.2 Cod penal, art.26 raportat la
art.289 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (pct.IX-
X1I).

S-a mai refinut prin rechizitoriu infractiunea prevazuta de
art.323 Cod penal, savarsitd de inculpatii Man Iosif, Boldor
Ovidiu §i Man Iosif Claudiu, in modalitatea asocierii, aratandu-
se ca este o infracfiune continua al carei element material consta
in asocierea celor in cauza, asociere care s-a prelungit in mod
natural, in timp, de la momentul realizarii, respectiv anul 1999
pana la arestarea lui Man Ilosif, in octombrie 2001, care
reprezintd momentul epuizarii.

Prin acelasi rechizitoriu, a fost trimis in judecata inculpatul
Muntean Mircia, retindndu-se in sarcina acestuia ca prin
incalcarea cu stiintd a atributiilor de serviciu si a legilor in
vigoare referitoare la proprietatea publica a statului, inculpatul,
uzand de calitatea sa de primar al Municipiului Deva si de
presedinte al Comisiei locale pentru aplicarea Legii nr.18/1991,
cu concursul inculpatului Man Iosif, 1-a improprietarit pe acesta
si pe numitii Panduru Carol si Pop Aurel cu un teren in suprafata
de 5838 m.p., situat in Deva, Calea Zarandului, zona Garii,
identificat in CF 4512 nr.topo 1333, 1334, 1335. S-a aratat ca
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terenul sus-mentionat a fost trecut in proprietatea publicd a
statului roman prin Decretul de expropriere nr.113/24.03.1982
pentru cauza de utilitate publica si se afla in administrarea MApN.
Ulterior obtinerii, in mod fraudulos, a dreptului de proprietate
asupra terenului in litigiu, inculpatul Man Iosif, in nume propriu
si In calitate de imputernicit al celor doi, a vindut in luna mai
1999 terenul catre Shell Romania SRL:

S-a stabilit ca prejudiciul cauzat Statului roméan prin
activitatea infractionald a inculpafilor Muntean Mircia si Man
Iosif a fost de 360.000 USD si nu a fost acoperit.

S-a retinut prin rechizitoriu ca fapta inculpatului Muntean
Mircia intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz
In serviciu contra intereselor publice in forma calificata, prev.de
art.2481 Cod penal, constdnd in aceea ca in exercitarea
atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, a indeplinit mai multe acte
in mod defectuos, cauzand o paguba patrimoniului statului astfel:

-a impus intocmirea proceselor verbale de punere in posesie
a celor trei revolutionari, pentru 1000 mp fiecare, pentru teren
intravilan desi hotérarea nr.23/1999, specifica clar ca terenul va
fi extravilan, din rezerva pusa la dispozitia Comisiei Locale ;

-dupa respingerea proceselor verbale de catre Oficiul de
Cadastru, a impus intocmirea altor procese verbale de punere in
posesie a celor trei revolutionari pentru o suprafati de 5225 m.p.
fiecare, desi nu exista propunere din partea Comisiei locale si
implicit hotdrarea de validare a propunerii de ciire Comisia
judeteand, semnand totodatd Anexa nr.6, necesard intocmirii
proceselor verbale pentru o suprafata de 10.000 mp. fiecare ;

-faptul ca a impus intocmirea proceselor verbale este dovedit
de un bilet prin care ii cerea numitei Tomuta Lucia (topograf in
cadrul Comisiei Locale, pentru zona Municipiului Deva), sa
scoatd un extras de Carte Funciard cu terenurile de pe
str.M.Eminescu, cu terenurile de la Gard in extenso, si
Intocmeasca Anexa nr.6 la Hotédrarea nr.23/1999, cu 10.000 mp.,
sa prezinte lista de la Alba cu domeniul public, si intocmeasca
un act prin care sa rezulte ca terenul de la Gara este din rezerva
Comisiei Locale pentru aplicarea Legii nr.18/1991, bilet pe care a
scris ,Tomuta Lucia, Urgent".

-in ambele situatii a semnat procesele verbale in calitate de
presedinte al Comisiei Locale pentru aplicarea Legii nr.18/1991;

-a incheiat in calitate de primar si presedinte al Comisiei
Locale, tranzactia din 25.03.1999 prin care ceda, ca urmare a
unui schimb de terenuri, terenul in suprafatd de 5838 m.p., din
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zona DN.7, CF 4512, nr.topo 1333,1334,1335, teren ce face parte
din domeniul public al statului roméan, desi nu avea atributii de
administrare a domeniului public sau privat, creand un
prejudiciu de 330.000 USD (3000 m.p., din acest teren a fost
vandut la valoarea de 196.000 USD, catre Shell Romania SRL, iar
restaurantul MC DONALDS care avea contract de concesiune
pentru restul terenului din anul 1998 a fost somat sa pldteasca
140.000 USD, reprezentand contravaloarea terenului sau 25.000
USD/an cu titlu de concesiune).

-a eliberat ilegal autorizatia de constructie nr.598 /13978 din
23.08.1999 facilitandu-i astfel, lui Man losif incasarea sumei de
bani de la Shell Romania.

In sarcina inculpatului Man Josif se retine savarsirea
complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu in forma
calificatd , savarsita de inculpatul Munteanu Mircia, constand in
aceea ca acesta cu intentie, l-a ajutat pe inculpatul Munteanu
Mircia la savarsirea faptei astfel :

-a mers cu procesele verbale de punere in posesie in zona
DN.7 zona Garii, la Oficiul de Cadastru si Organizarea
Teritoriului, incercand impunerea eliberarii titlurilor de
proprietate pe acest teren, degi Hotérdrea nr.23/1999 se referea
la terenuri situate in extravilan, din rezerva comisiei locale si nu
la un teren intravilan ,din domeniul public al statului ,scop ce nu
a putut fi atins datorita opozitiei directorului de la OCOT,Popescu
si a ing.Borza

-a fost prezent in sedinta convocatd ad-hoc de citre primar
la data de 3.03.1999, unde a solicitat un ,teren de interes" la
schimb (conform declaratiilor date de participantii la ,gsedintd" se
afla deja in biroul primarului ceea ce denotd o intelegere a
acestora §i confirmd parerea martorilor cd era o ,sedintd”
(regizatd).

-a facilitat eliberarea autorizatiei nr.598/13978/23.08.1999,
pe care a depus-o la Shell Romania SRL si care a avut drept
rezultat obtinerea banilor, fird acesta autorizatie, conform
clauzelor contractuale, nu ar fi incasat pretul vanzarii.

In esentd, se retine ca inculpatul Man losif impreuni cu
inculpatul Munteanu Mircia, primar al Municipiului Deva, a
realizat aceastd inginerie financiar-juridica subordonata scopului
de a obtine terenuri cu valoare de piatd mare, care au permis
intrarea pe piatd a firmei Shell prin vanzarea citre aceasta a
terenului in suprafatd de 3005 m.p. din DN.7, la suma de
196.000 USD si a creat posibilitatea de a obtine o sumai la fel de
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mare de la MC DONALD’S Romaéania, care avea incheiat cu
Priméaria Municipiului Deva un contract de concesiune pe o parte
din teren, anterior schimbului, avidnd in vedere ca MC DONALD’S
nu va renunta la investitia facuta si va ceda somatiei lui Man Iosif.

PROBELE PROPUSE IiN ACUZARE

Mijloacele de proba propuse de acuzare pentru dovedirea
faptelor si vinovatiei inculpatilor au fost mentionate la paginile 71,
72 din rechizitoriu, respectiv: proces verbal de perchezitie,
declaratii inculpati, declaratii invinuiti, declaratii martori,
constatari tehnico-stiintifice traseologice si grafice, comunicari
Interpol, comunicari CID, documente ridicate de la RAR, Vam4,
SEIP, planse foto, proces verbal de recunoastere de pe planse foto,
plangere penala, adrese Primaria Municipiului Deva si Prefectura
judetului Hunedoara, dosar juridic MApN, inscrisuri ridicate de
Primaria Municipiului Deva si Prefectura judetului Hunedoara,
Hotararea de Guvern nr.781 /2003, constatare tehnico-stiintifica.

PROCEDURA LA INSTANTA INITIAL SESIZATA

Cauza a fost inregistrata la Judecatoria sector 2 Bucuresti
sub nr.418/2004.

Prin sentinta penala nr.646 din 28 aprilie 2004 Judecéitoria
sector 2 Bucuresti si-a declinat competenta de solufionare a
cauzei in favoarea Judecatoriei Deva, care la randul sau, prin
sentinta penala nr.1502 din 30 septembrie 2004 si-a declinat
competenta in favoarea Judecatoriei sectorului 2 Bucuresti,
constatandu-se ivit conflict negativ de competenta a fost sesizata
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala.

Prin incheierea nr.725/31.01.2005 Inalta Curte de Casatie si
Justitie a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Judecatoriei sectorului 2 Bucuresti, dosarul fiind inregistrat la
aceasta instanta sub nr.2092/2005.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti s-au acordat de catre
aceastd instan{d 67 de termene de judecatd, incepand cu
4.02.2004 pana la 22.01.2012, inculpatilor garantandu-li-se
dreptul la apédrare (s-au acordat termene pentru angajare
aparator -4.02.2004, 25.03.2005, pentru pregatirea apararii,
pentru imposibilitate de prezentare a aparatorilor -18.11.2005,
23.06.2006, 6.10.2006, 18.01.2008), au avut posibilitatea sa
formuleze cereri, exceptii (de nelegalitate a HG nr.781/2003, de
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restituire a dosarului la procuror), au fost audiati inculpatii
Muntean Mircia (termenul din 15.02.2008), Boldor Ovidiu
Horatiu (13.01.2009), martorii din rechizitoriu: Racoiu Ion,
Magheru Dan Adrian, Zepa Octavian, Vasilescu Rodica
(24.03.2009), Stanila Ioan, Burzea Adrian (2.06.2009), Jurca
Ovidiu (13.01.2009), Tomuta Lucia (27.10.2009), Petrui Ioan
Dorin, Migca Maria Cristina, Marinescu Eugen (18.01.2011),
Sfirlea Cristian (1.03.2011), Ghes Dan Nicolae, Susinschi
Gheorghe, Voronca Gabriela Iuliana (10.05.2011), Nae Marian,
Grecu Marcela, Grecu Ion Octavian (8.11.2011), Bugnar Daniel
(17.01.2012), Dobos Adrian Ioan (13.03.2012), Nitescu Gheorghe
(30.03.2010), Haragus Stefan (13.09.2011), Ionescu Nicusor
(13.09.2011), Matei Laurentiu Ionut (10.04.2012), Borbely Martin
Albu Petre loan, Socol Augustin, Suciu Doina, Cont Aurelia,
Poenaru Vasile, Bartha Ilona Catalin (24.02.2009), Resiga Ion.

S-a facut aplicarea dispozitiilor art.327 alin.3 Cod procedura
penala pentru martorii Popescu Mihail, Ursul Vasilisa, Calotita
Margareta, Vraciu Mircea, Damian Elena si Mereuta Lucian.

Inculpatul Boldor Ovidiu Horatiu a solicitat la 13.01.2009
incuviintarea probei cu inscrisuri §i martori (a propus audierea
martorilor Picu Adrian, Macovei Sandu si Ciota Catéalin pentru a
face dovada cd nu se cunoaste cu ceilalti inculpati), probe
incuviintate de catre instanta. Ulterior, la termenul de judecata
din 24.03.2009 a renuntat la audierea martorilor.

Inculpatul Muntean Mircia a solicitat proba cu inscrisuri si
audierea martorilor din rechizitoriu la termenul din 15.02.2008.

Partile vatadmate au formulat cereri de restituire ale
autoturismelor Opel Zafira B-99-ZAF (Poenaru Daniel), Mercedes
Vito 108 CDI cu nr.B-71-RRM (Radu Radu), Wolkswagen Passat
1,9 TDI cu nr.B-10-VID (Vlasceanu Ionut Daniel), Opel Astra cu
nr.HD-02-MAN, Audi A6 cu nr.HD-01-MAN (Man losif), cereri
Iincuviintate pentru partile vatamate Poenaru Daniel, Radu Radu,
Vlasceanu Ionut Daniel.

La termenul din 22 ianuarie 2012 s-a solicitat declinarea
competentei de solutionare a cauzei la Inalta Curte de Casatie si
Justifie - Sectia penald, intrucat inculpatul Muntean Mircia a
dobandit calitatea de deputat, conform actelor depuse de catre
acesta.

Prin sentinta penald nr.4l din 25 ianuarie 2012 a
Judecatoriei sector 2 Bucuresti s-a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie .
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PROCEDURA LA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE (instanti de fond)

Cauza a fost inregistratid pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie la 7.02.2013 sub nr.1634/300/2005, fixandu-se termen
de judecata la data de 16.05.2013, termen ce a fost preschimbat
la data de 13.03.2013, avand in vedere complexitatea cauzei si
durata cercetarii judecatoresti.

In fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie celor trei inculpati
li s-au acordat termene pentru a-si angaja aparator (termenul din
13.03.2013), pentru pregatirea apararii (la 27.03.2013), au fost
audiati inculpatii Muntean Mircia (termen 12.04.2013), Boldor
Ovidiu (termen 8.05.2013) si Moraru Cornel (termen 10.07.2013),
declaratiile fiind consemnate in scris si atasate dosarului.

Prealabil luarii declaratiilor, inculpatilor prezenti li s-a pus
In vedere ca se pot prevala de dispozitiile art.320! Cod procedura
penala si li s-au luat declaratii in acest sens, inculpatul Moraru
Cornel fiind singurul care s-a prevalat de aceste prevederi.

De asemenea, inculpatului lipsa, Man Iosif Claudiu i s-a pus
in vedere, prin intermediul aparitorului ales, cid poate si-si
exprime, printr-o declaratie notariald, atitudinea procesuala fata
de aplicarea procedurii simplificate, insd, acesta, desi a fost citat
la adresele cunoscute si cu mandat de aducere, nu s-a prezentat
in fata Inaltei Curti si nici nu a depus la dosar o declaratie in
sensul celor aratate mai sus.

Inculpatul Muntean Mircia a solicitat reaudierea a trei
martori din rechizitoriu -Tomutd Lucia, Socol Augustin si Zepa
Octavian- martori care au fost incuviintati si audiati la termenul
din 8.05.2013, precum si proba cu acte in circumstantiere, probe
incuviintate si administrate.

Inculpatii Man losif Claudiu si Boldor Ovidiu Horatiu, au
propus administrarea probei cu acte in circumstantiere, probe
incuviintate de citre instanta.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat efectuarea
unei expertize tehnice evaluatoare a terenului din Calea
Zarandului zona Gérii DN 7, intrucat valoarea prejudiciului astfel
cum a fost calculata in faza de urmarire penals, o considera una
estimativa, prejudiciul trebuind stabilit pe baza unei expertize de
catre o persoand autorizata. Astfel, a solicitat ca prin expertiza sa
se stabileascad valoarea de inventar si valoarea de circulatie la
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data de 25.03.1999 a suprafetei de 5838 m.p. care a facut
obiectul tranzactiei, precum si redeventa anuald actualizata care
s-ar fi putut incasa de catre stat, daca aceasta suprafatd nu ar fi
fost instrainata si ar fi fost cesionata, pentru fiecare an, incepand
din 25.03.1999 pana in prezent.

Prin incheierea din 21.05.2013, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a incuviintat proba solicitatd de Ministerul Public,
respectiv efectuarea unei expertize tehnice evaluatoare atat a
terenului in suprafata de 5838 m.p., din Calea Zarandului, cat si
a terenului din str.Bejan in suprafata de 15.675 m.p., apreciind-o
ca fiind utila, concludenta si pertinenta in solutionarea cauzei,
urméand ca expertul tehnic desemnat, doamna Visan Marilena, sa
raspunda urmatoarelor obiective:

1.Care era valoarea de inventar a terenului in suprafata de
5838 m.p., situat in calea Zarandului, zona Garii DN7 identificat
in Cartea Funciara 4512 cu nr. topo 1333, 1334, 1335, la data de
25.03.1999 ?

2.Care este valoarea de inventar actualizati a terenului in
suprafata de 5838 m.p., situat in calea Zarandului, zona Garii
DNY7 identificat in Cartea Funciara 4512 cu nr. topo 1333, 1334,
1335 ?

3. Care era valoarea de circulatie a terenurilor din Calea
Zarandului, zona Géarii in suprafatd de 5838 mp si din str. Bejan
in suprafata de 15675 m.p. la data de 25 martie 1999 ?

4. Care este redeventa anuala actualizatd ce s-ar fi putut
incasa daca terenul de 5838 mp s-ar fi concesionat - in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare - pentru fiecare an si
in total, incepand din 25 martie 1999 pana in prezent ?

De asemenea, s-a incuviintat §i un expert parte pentru
inculpatul Muntean Mircia, in persoana domnului expert Cizmas
Miron..

La termenul de judecatd din 17.06.2013, expertul tehnic
desemnat in cauza, Visan Marilena a depus raportul de expertiza
evaluare imobiliara, fiindu-le comunicate partilor cate o copie de
pe raport.

Reprezentantul Ministerului Public si consilierul juridic al
Ministerului Finantelor au formulat obiectiuni la raportul de
expertiza, obiectiuni ce au fost incuviintate la termenul de
judecata din 01.07.2013, dispunandu-se efectuarea unui nou
raport de expertiza cu urmatoarele obiective:

1.5a se stabileasca valoarea de circulatie a terenurilor din
Calea Zarandului - Zona Garii in suprafatd de 5.838 mp si din

18



Zona Bejan in suprafata de 15.675 mp, corespunzator datei de
25.03.1999.

La stabilirea acestei valorii de circulatie sa fie avute in
vedere :

l.toate evidentele pertinente ale pietei, tendintele si
tranzactiile comparabile §i orice alte informatii relevante;

2.valoarea tranzactiilor inregistrate la Camera Notarilor
Publici Deva, cat si la Administratia Financiard Deva din anul
1999 si care vizeaza terenuri din Zona Garii §i Zona Bejan;

3. contractul de vanzare-cumparare incheiat de catre Man
Iosif in nume propriu §i in calitate de imputernicit al numitilor
Panduru Carol si Pop Aurel cu SC Shell Roméania SRL,
autentificat sub nr. 1082 din 12.05.1999 avand ca obiect terenul
in suprafatd de 3.005 mp din suprafata totalda de 5838 mp, situat
in Calea Zarandului, Zona Géarii, DN 7 pentru care s-a platit
suma de 196.000 USD (vol. VI filele 1, 2 dosar urmarire penala);

4.obiectiunile formulate de céatre reprezentantul Ministerului
Public si de cétre reprezentantul Ministerului Finantelor Publice.

Sa fie prezentate si alte metode de evaluare a valorii de
circulatie a celor doué terenuri anterior mentionate.

II. S& se stabileasca redeventa anuala actualizatd ce s-ar fi
putut incasa daca terenul de 5.838 mp s-ar fi concesionat - in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare - pentru fiecare an si
in total incepand cu data de 25.03.1999 pana in prezent. In acest
sens sa fie avut in vedere contractul de concesiune incheiat intre
McDonalds Romania SRL si Consiliul Local al Municipiului Deva
ce a avut ca obiect terenul situat in zona Gérii in suprafata de
2.500 mp. ‘

La termenul de judecatd din 10.07.2013 s-a depus noul
raport de expertizd evaluare imobiliard, intocmit de citre acelasi
expert, Visan Marilena (fila 318 vol.2), iar la termenul de
judecatd din 16.07.2013 a fost audiatd experta Visan,
raspunzand intrebarilor formulate de catre instanta si parti.

Cercetarea judecatoreasca a confirmat, in materialitatea lor
faptele expuse in actul de sesizare, cat si vinovitia inculpatilor.

L.SOLUTIONAREA LATURII PENALE

1.INCULPATUL MUNTEAN MIRCIA
Inculpatul Muntean Mircia este trimis in judecatd pentru

savargirea infractiunii prevazuta de art.248 raportat la art.248!
Cod penal.
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Instanta retine ca la data savarsirii faptelor, inculpatul avea
calitatea de primar si presedinte al Comisiei locale pentru
aplicarea Legii nr.18/1991, fiind cel care a propus atribuirea
terenului in suprafata de 3200 m.p. cu nr.topo 1333, 1334, 1335,
celor trei revolutionari Pop Aurel, Panduru Carol si Man losif.

Prin adresa nr.20131/22.12.1998 Comisia locald pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor a
inaintat Prefecturii judefului Hunedoara Anexa 6, privind
propunerea pentru atribuirea de terenuri agricole persoanelor
care au dreptul conform art.15 alin.5 din Legea nr.18/1991,
mentionandu-se ca terenurile fac parte din rezerva comisiei locale,
adresa fiind semnatd de primar in calitate de presedinte al
comisiei locale si de secretarul primariei.

A existat gi un tabel nominal privind propunerile de
constituire a dreptului de proprietate in favoarea unor luptatori
din revolutia din decembrie 1989 pe terenurile statului situate in
Deva, zona Garii DN7, conform art.15 alin.5 si art.36 alin.6 din
Legea nr.18/1991 pentru numitii Man losif, Pop Aurel, Panduru
Carol, Dancila Mihai, Got Valentin, Porumbu Catalin, numele
ultimilor trei fiind taiati de pe tabelul ce a fost semnat de catre
Muntean Mircia in calitate de primar si secretarul Ivan Petru
Adrian,

Anterior, in gedinta din 14.01.1999 a comisiei judetene de
fond funciar, s-a discutat la pct.l0 din ordinea de zi, solicitarea
comisiei locale Deva de validare a anexei nr.6, privind
constituirea dreptului de proprietate pentru luptitori din
Decembrie 1989, specificandu-se ca terenul cerut este situat in
zona Garii, fiind proprietatea statului roman subliniindu-se ca
acest drept se constituie din rezerva comisiei locale pentru
aplicarea Legii nr.18/1991, iar terenul cerut nu este din rezerva
comisiei, Legea nr.18/1991 stabilind exact conditiile de atribuire
a terenurilor, amanandu-se validarea pana la clarificarea situatiei.

La data de 12.02.1999, Comisia judeteana pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor din cadrul Prefecturii
judetului Hunedoara, prin hotararea nr.23/1999 a validat
propunerea comisiei locale de aplicare a Legii nr.18/1991 a
Municipiului Deva, privind atribuirea a cate 1000 m.p. catre trei
revolutionari, din teren rezerva la dispozitia comisiei locale, (fara
a se specifica insa elementele de identificare in spatiu a terenului
atribuit), conform Anexei nr.6 ce face parte integrantid din
hotarare, cu respectarea art.15 alin.5 din Legea Fondului Funciar.
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In baza hotararii nr.23/1999, primarul a impus punerea in
posesie a celor trei pentru terenul situat in DN.7, intocmindu-se
procese verbale pentru punerea in posesie pentru 1000
mp/fiecare, procese verbale ce au fost completate eronat, in mod
intentionat, de catre numita Tomuta Lucia, intrucat terenul facea
parte din domeniul public al statului roméan, aspect ce-i fusese
adus la cunostinta inculpatului Munteanu Mircia.

Procesele verbale care contin date eronate precum ,natura
terenului - pasune in intravilan, numere topo inexistente", au fost
semnate de cétre inculpat §i duse de catre Man losif, Oficiului de
Cadastru unde a incercat si impuna emiterea titlului de
proprietate, dar, seful Oficiului de Cadastru, Popescu Mihail, a
returnat procesele verbale Primariei Municipiului Deva pentru a fi
completate conform Anexei nr.6 pentru aplicarea Legii
nr.18/1991 (adresa nr.300/17.02.1999 a fost inregistrati la
Priméria Municipiului Deva sub nr.3929/17.02.1999).

Intrucdt nu a reusit punerea in posesie a celor trei
revolutionari pe terenul din Calea Zarandului D.N.7, inculpatul
Munteanu Mircia a dispus intocmirea altor procese verbale de
punere in posesie pentru o suprafatd de 5225 m.p./fiecare
revolutionar, in extravilan, Ia data de 01.03.1999
emitdndu-se titlurile de proprietate ale celor trei pentru 5225 m.p.
fiecare, in zona Bejan, fara a exista o hotarare a comisiei judetene
pentru aceasta suprafatd , agsa cum prevede legea.

In data de 03.03.1999, inculpatul Munteanu Mircia a
convocat ad-hoc o gedintd cu cativa consilieri aflati in Primaria
Municipiului Deva, in prezenta inculpatului Man losif propunand,
conform procesului verbal incheiat, anularea titlurilor de
proprietate a celor trei revolutionari, motivand ca terenul din
zona Bejan ce le fusese atribuit celor trei, (firad respectarea
dispozitiilor legale i ca urmare a dispozitiilor sale), prezinta un
interes deosebit pentru Priméria Municipiului Deva, urmand a fi
concesionat pentru construirea unor locuinte particulare,
inculpatul Man losif solicitind ca Priméria sa ofere la schimb H»un
teren de interes".

Conform procesului verbal incheiat cu prilejul convocarii,
intre inculpatul Muntean Mircia si consilierii prezenti, au avut loc
discutii contradictorii cu privire la improprietirirea conform Legii
nr.42/1990, care ar fi trebuit abordati global si nu preferential,
apreciindu-se ca improprietarirea celor trei in conditiile in care
existau 76 cereri nesolutionate constituie un abuz.
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In data de 15.03.1999 inculpatul Munteanu Mircia, in
calitate de primar, a formulat actiune judecatoreasca, solicitand
anularea titlurilor de proprietate ale celor trei si restabilirea
situatiei anterioare, stabilindu-se termen de judecata la data de
26.03.1999. La data de 25.03.1999 in calitate de primar si
presedinte al comisiei locale pentru aplicarea Legii nr.18/1991 a
incheiat cu cei trei o tranzactie prin care se anulau titlurile de
proprietate nr.44393/86/1995, 44397 /87/1999,44397/88/1999,
restabilindu-se situatia anterioara, terenul in suprafatd de
15.275 m.p. reintrand in domeniul Primariei Municipiului Deva,
care, la schimb, preda celor in cauza terenul in suprafata de 5838
m.p., nr.topo' 1333, 1334, 1335 din DN.7, inscris in Cartea
Funciara 4512/C.

Pentru a realiza acest schimb, inculpatul a invocat un
protocol, ce poartd data de 10.03.1999 incheiat intre Presedintia
Romaniei, Consiliul Local Deva si Fundatia ,Felix Domo” pentru
construirea de locuinte.

Prin sentinfa civilA nr.1138 din 26 martie 1999 a
Judecatoriei Deva s-a luat act de manifestarea de vointd a
partilor din 25.03.1999, pronuntandu-se o hotarare de expedient.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs Consiliul local
al Municipiului Deva, Comisia judeteand pentru aplicarea Legii
fondului funciar, Parchetul de pe langda Judecéatoria Deva. Prin
decizia civila nr.645/R din 12.10.1999 Tribunalul Timis a respins
ca inadmisibil recursul Consiliului Municipal Deva si ca
nefondate recursurile declarate de Parchetul de pe langa
- Judecatoria Deva gi de Comisia judeteani pentru aplicarea Legii
fondului funciar.

Ulterior, Man Iosif, imputernicit de cétre Panduru Carol si
Pop Aurel, a vandut terenul catre Shell Romania, respectiv 3005
m.p. din teren, contra sumei de 196.000 USD, soméand apoi MC
DONALD’S sa plateasca suma de 140.000 USD, contravaloarea
terenului sau 25.000 USD/ an cu titlu de concesiune.

La data de 12.05.1999, numitii Pop Aurel, Man Iosif,
Panduru Carol au transmis Primériei Municipiului Deva dreptul
de uzufruct privind suprafalla de teren de 2838 m.p., real 2593
m.p., teren situat in intravilanul Municipiului Deva inscris in CF
4512/c Deva nr.topo 1333, 1334, 1335 (Anexa 33).

In data de 18.05.1999, cei trei, Man Iosif, Panduru Carol,
Pop Aurel, au dat o declaratie autentificatd conform -careia
renuntd la dreptul de proprietate privind aceeasi suprafata.
Totodata au declarat ca sunt de acord cu restabilirea situatiei de
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Carte funciara anterioara schimbului mentionat in Sentinta civila
nr.1138/26.03.1999 dispusa de Judecatoria Deva.

Cei trei au precizat ca renunta la dreptul de proprietare fara
nici un fel de pretentii si sunt de acord ca Primaria Municipiului
Deva —Primarul Municipiului Deva sa administreze acest teren
conform legii (Anexa 34).

Cu privire la terenul din zona Gari, prin Hotararea
nr.2/1995, Consiliul local al Municipiului Deva a dispus
concesionarea directd in favoarea Ministerului Apararii Nationale
a doua terenuri, respectiv terenul in suprafatd de 735 m.p. situat
in Deva, str.M.Eminescu si terenul in suprafatd de 3200 m.p.
situat in Deva, zona Garii, (teren ce face obiectul cauzei),
termenul de concesionare fiind durata existentei constructiilor
pentru ambele terenuri.

Procesului verbal de predare-primire a terenului concesionat
nr.A.2826/1995 i-a fost anexat planul de situatie in care, acesta
este delimitat ca fiind ,parcela nr.2, teren notat in C.F. 4512, cu
nr.1333/2.1, 1334/2.i, 1335/2.i, stabilindu-se vecinatatile la E-V,
N-S, statul roman -anul 1997,

Prin Hotararea nr. 1/1998 Consiliul local al Municipiului
Deva a reconcesionat in favoarea U.M. 01719, terenul in
suprafatd de 3200 mp., situat in zona Garii Deva, in conditiile
stabilite prin Hotararea nr.2/1995, incheindu-se contractul de
concesiune nr.503/01.02.1998.

La 11.09.1998 s-a incheiat un Protocol intre Primaria
Municipiului Deva si Ministerul Apéararii Nationale in scopul
efectudrii unor modificari de amplasament in sensul ca Ministerul
Apararii Natfionale era de acord si cedeze Primériei Municipiului
Deva terenul in suprafata de 3200 mp, situat in zona Garii, avind
numarul de carte funciard 4512, numere topo 1333/2, 1334/2,
1335/2, in schimbul terenului de 4000 mp, situat in Deva, la
intersectia Bd. Nicolae Balcescu cu str. Bejan.

Prin Hotararea nr.127715.09.1998, Consiliul local al
Municipiului Deva a hotérat atribuirea in folosintd gratuita, pe
durata existentei a terenului in suprafatd de 4000 mp situat in
Deva, la intersectia Bd. Nicolae Balcescu cu str.Bejan, inscris in
Cartea Funciara 2868 numar topo 3139 (x)a, in favoarea
U.M.01719 Deva, abrogandu-se art.l lit.b si art.2 lit.b din
Hotararea nr.2/1995 prin care s-a concesionat Ministerului
Apararii Nationale terenul in suprafatd de 3200 mp., situat in

Deva, zona Garii, precum si Hotirdrea nr.1/1998 privind
reconcesionarea aceluiasi teren.

?
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Hotararea nr.200/27.10.1999 a Consiliului local Deva a
revocat Hotérarea nr.127/1998, hotarare ce nu fusese urmata de
0 punere in posesie §i de incheierea unui contract de concesiune.

La data de 20.11.2002, terenul avand numarul de Carte
Funciara 4512, numere topo 1333,1334,1335 se afla in
administrarea Ministerului Apararii Nationale asa cum rezulta
din adresa nr.A.9553 a Ministerului Apararii Nationale - Directia
Domenii si Infrastructuri prin care se solicita Sefului Statului
Major sa analizeze necesitatea §i oportunitatea péastrarii in
administrarea Ministerului Apararii Nationale a terenului.

La data de 14.01.2003 (nr.L.202), Directia de Logisticd din
cadrul Statului Major General a apreciat ca terenurile apartinand
cazarmilor nr.5228 si 5246 nu prezinta interes din punct de
vedere operativ, fiind de acord cu preluarea in totalitate de catre
Consiliul Local Deva a terenurilor respective.

In expunerea de motive din 05 februarie 2003, primarul
Munteanu Mircia a mentionat ca ,urmare a concesionarii, terenul
a primit indicativ de cazarmd si a fost inscris in inventarul
bunurilor care alcituiesc domeniul public al statului, aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale".

Prin Hotararea nr.37/2003, Consiliul Local al Municipiului
Deva, avand in vedere expunerea de motive prezentata de catre
primarul Munteanu Mircia, din care reiesea necesitatea adoptarii
unei hotarari privind preluarea de catre Consiliul local a terenului
in suprafatd de 3200 m,p. situat in zona Garii, aflat in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, a aprobat
preluarea terenului de catre Consiliul Local (art.]) si hotdrarea a
fost inaintatd Directiei Domenii si Infrastructuri din cadrul
Ministerului Apararii Nationale pentru promovarea documentatiei
necesare emiterii hotararii de Guvern.

La data de 03 iulie 2003 in temeijul art.107 din Constitutie,
art.9 al.l i art.12 al.l si 2 din Legea nr.213/1990 a fost adoptata
H.G.nr.781 privind transmiterea unui imobil din domeniul public
al statului i administratia Ministerului Apararii Nationale, in
domeniul public al Municipiului Deva si administratia Consiliului
Local al Municipiului Deva, judetul Hunedoara (semnata de Prim-
ministru, Ministru Finantelor Publice si Ministrul Apararii
Nationale).

Astfel, ca urmare a retinerii acestei situatii de fapt, se poate
concluziona ca prin incheierea tranzactiei din 25.03.1999, in
calitate de primar si presedinte al Comisiei locale pentru
aplicarea Legii fondului funciar, inculpatul Muntean Mircia si-a

24



incalcat atributiile de serviciu, intrucat nu avea dreptul de a
incheia acte de dispozitie cu privire la bunurile din domeniul
public al municipiului, cu atat mai mult cu privire la domeniul
public al statului roman.

ARGUMENTELE APARARII INCULPATULUI MUNTEAN

MIRCIA CU PRIVIRE LA TEMEINICIA ACUZATIILOR ADUSE
PRIN RECHIZITORIU

Inculpatul Muntean Mircia, in esentd, nu a contestat
situatia de fapt, dar a sustinut cid nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata,
pornind de la faptul ca terenul din zona Garii, Calea Zarandului
care a facut obiectul tranzactiei din 25.03.1999 nu ficea parte
din domeniul public al statului, astfel incat putea incheia acte de
dispozitie cu privire la bunurile din domeniul privat, iar in
exercitarea atributiilor de serviciu nu a indeplinit nici un act
defectuos pentru a fi in prezenta infractiunii de abuz in serviciu si
ca urmare nu a produs nicio paguba Statului roman.

In sustinerea acestei apariri, inculpatul face trimitere la
rezolufia nr.209/P/1999 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Hunedoara prin care s-a dispus in temeiul art.228 alin.6 raportat
la art.10 lit.d Cod procedura penala neinceperea urmaririi penale
fatd de Muntean Mircia pentru savarsirea infractiunii prevazuta
de art.248 Cod penal, solufie mentinutd prin rezolutia
nr.355/11/2/2000 a Prim Procurorului Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara care a motivat-o astfel: ,terenul in discutie
face parte din domeniul privat al Municipiului Deva, facand parte
din rezerva aflata la dispozitia Consiliului Local de aplicare a Legii
nr.18/1991”, la faptul ca tranzactia a fost semnati si de citre
Prefectul judetului Hunedoara, in calitate de presedinte al
Consiliului judetean de aplicare a Legii nr.18/1991, ceea ce
denotd caracterul licit al acestei tranzactii, la dispozitiile Legii
nr.18/1991 care reprezintd sediul materiei si potrivit cirora
terenul din spetd nu se regaseste in categoriile enumerate de
legiuitor pentru a fi considerat ca face parte din domeniul public
al statului. :

De asemenea, inculpatul se referd in apararea sa si la Legea
nr.213/1998 demonstrand, ca desi Ministerul Finantelor Publice
—Directia Generald Juridicd a sustinut ci terenul a intrat in
domeniul public prin efectul legii la 17.11.1998, intrucat la data
intrarii in vigoare a legii pe acel teren isi desfasura activitatea
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unitati ale M.Ap.N. si conform sectiunii 1 pct.29 din anexa Legii
nr.213/1998, aceste bunuri apartin domeniului public al statului,
aceasta sustinere este eronata, intrucét la data de 17.01.1999,
care reprezinta data intrarii in vigoare a lLegii nr.213/1998,
Comnsiliul Local Deva prin Hotararea nr.127/1998 din 15.09.1998
a atribuit UM 01719 in folosintd gratuitd un teren in suprafata de
4000 m.p. situat in Deva, la intersectia Bd.Nicolae Balcescu cu
str.Bejan si a fost abrogatd Hotdrarea Consiliului Local Deva
nr.2/10.01.1995 prin care se concesionase terenul in suprafata
de 3200 m.p. (terenul care face obiectul prezentului dosar) situat
in zona Garii si Hotardarea 1/1998 a Consiliului Local Deva
privind reconcesionarea in favoarea UM 01719 Deva a terenului
situat in zona Gérii, Calea Zarandului si astfel, terenul in
suprafatd de 3200 m.p. situat in zona Garii nu se afla in folosinta
Ministerului Apararii Nationale, la data intrarii in vigoare a Legii
nr.213/1998, intrucat concesionarea acestuia incetase anterior la
15.09.1009, odatda cu Hotararea Consiliului Local Deva
nr.127/1998.

Cu privire la procedura de improprietirire a celor trei
revolutionari, inculpatul a aratat cd, in perioada 1997-1998,
numitii Panduru Carol, Man Iosif si Pop Aurel au faicut mai multe
cereri, prin care solicitau Primariei mun. Deva - Comisiei Locale
pentru stabilirea dreptului de proprietate atribuirea unor terenuri,
avand in vedere calitatea lor de luptdtori pentru victoria
Revolutiei Roméne din decembrie 1989, ardtand ca, prin Adresa
inregistrata la nr.1792/12.11.1998, Asociatia Luptitorilor din
decembrie 1989 - Deva, a inaintat comisiei respective ,Tabelul
nominal cu membrii asociatiei , posesori ai certificatelor de
luptatori in Revolutia Roméana din decembrie 1989 remarcati prin
fapte deosebite” care potrivit Legii 42/1990 beneficiaza de
prevederile Legii 18/1991 solicitand sa li se atribuie un hectar de
teren in extravilan sau echivalentul in intravilan, tabelul respectiv
stabilind o ordine si mentionand si zona in care revolutionarii
solicitau acordarea de terenuri, numitii Man Iosif, Pop Aurel,
Panduru Carol, figurand primii in tabelul respectiv si solicitand
ca amplasarea terenurilor respective sa fie in zona DN7.

Drepturile acestora rezultau din prevederile Legii 42/1990
republicata in Monitorul Oficial partea I nr. 198 din 23.08.1996,
in care se prevedea expres la art. 6 ca ,in certificat se vor inscrie
expres drepturile de care beneficiaza titularul; certificatele vor fi
semnate de pregedintele si de secretarul comisiei pentru cinstirea
sl sprijinirea eroilor Revolutiei din decembrie 1989.
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Preschimbarea certificatelor existente se va face dupa
verificarea dosarelor, in termen de 60 de zile.", toti cei trei
revolutionari posedand noile certificate in care se mentiona la
pct.,t" ca beneficiau de acordarea unor suprafete de teren in
conditiile Legii fondului funciar nr. 18/1991, procedura
prevazuta de lege fiind respectata.

Cu privire la modalitatea de eliberare a titlurilor de
proprietate, inculpatul a ardtat ca nu a avut legatura cu
eliberarea acestora, intrucadt conform art. 34-36 din HG
131/1991, Comisia Locala face propunerea respectiva care este
validata de Comisia Judeteand ,dupa care se elibereazi titlul de
proprietate, semnat de prefect, secretarul prefecturii, Directorul
General al Directiei Generale pentru Agricultura si Alimentatie si
de Directorul Oficiului de Cadastru si de Organizare al
Teritoriului, iar ulterior, in baza titlului de proprietate, Comisia
Locala ia masurile de punere in posesie, prin delimitarea zonelor
teritoriale pe baza de méasuratori topografice.

In cauza de fati, ulterior Hot#rarii 23 /1999 s-au intocmit de
catre Comisia Locala procesele verbale de punere in posesie
pentru suprafata de 1000 mp pentru fiecare din cei trei
revolutionari, in intravilanul localitatii Deva, care au fost
Inaintate la Oficiul de Cadastru si de Organizare al Teritoriului
Hunedoara, dar nu au fost semnate de martorul (in prezent
decedat) Mihai Popescu, Director al Oficiului de Cadastru si de
Organizare al Teritoriului, pe considerentul cid nu au fost
completate conform anexei nr. 6 din Legea 18/1991.

In acest sens, inculpatul a evidentiat faptul ci martora
Tomuta Lucia, fiind audiatd in data de 27.10.2001 - dupa ce
declarase la organele de urmarire penald ca a completat voit, in
mod gresit, procesele-verbale de punere in posesie, pentru a nu
se elibera titlurile de proprietate - a revenit si in fata instantei si a
aratat ca, neputand identifica terenurile, nu a putut sa
consemneze vecinatatile si nr. topografice, fiind in imposibilitate
tehnica de a efectua mentiunile respective, ca urmare a evidentei
cadastrale deficitare.

Avand in vedere ca cei trei revolutionari, Man losif, Pop
Aurel i Panduru Carol, solicitau o rezolvare rapida a atribuirii de
terenuri, la Prefectura Hunedoara a avut loc o intalnire, la care
au participat mai multe persoane: prefectul Stanca Nicolae,
subprefectul Szeghesvary Pavel, martorii Socol Augustin, Albu
Ioan Petru, Zepa Octavian, Poenaru Ion, Popescu Mihail si
primarul Mircia Muntean. In urma discutiilor purtate, s-a hotarat
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in final ca, prin echivalarea terenului de 1000 mp, in intravilan,
sé li se repartizeze celor trei revolutionari 10.000 mp in extravilan
in zona Bejan, unde existau evidente cadastrale, intrucat,
conform prevederilor Legii nr. 18/1991 si Legii nr.42/1990, cei
trei, Man losif, Pop Aurel, Panduru Carol, aveau dreptul la
suprafata respectiva.

Inculpatul a aratat cid demersurile ulterioare realizate,
respectiv, intocmirea unei alte anexe 6, (in care se prevedea
atribuirea a cate 10.000 mp fiecédruia dintre cei trei revolutionari,
care a fost semnatd de Mircia Muntean si martorul Socol
Alexandru, fiind ulterior anexats la Hotararea nr. 23/12.02.1999
a Comisiei Judetene pentru atribuirea dreptului de proprietate),
intocmirea celor trei procese-verbale de punere in posesie,
semnate de primarul Mircia Muntean si de Comisia de la nivelul
Municipiului Deva pentru suprafata de 5225 mp, pentru fiecare
din cele trei persoane: Man Iosif, Pop Aurel, Panduru Carol,
(atribuirea a cate 10.000 mp, la cit aveau dreptul, neputandu-se
realiza, deoarece suprafata totald in zona Bejan nu permitea acest
lucru, fiind de 15675 mp), eliberarea de citre Comisia Judeteana
pentru stabilirea dreptului de proprietate a titlurilor de
proprietate a terenurilor respective, (in care se prevedea, pentru
fiecare dintre cei trei revolutionari, suprafata de 5225 mp, acestea
fiind semnate conform prevederilor legale de Prefect, Secretar,
Director General al Directiei Generale pentru Agriculturd si
Alimentatie si Director al Oficiului de Cadastru si de Organizare
al Teritoriului), cat si convocarea la 03.03.1999, de -catre
Muntean Mircia a sedintei in care a propus anularea titlurilor de
proprietate ale numitilor Man Iosif, Panduru Carol, Pop Aurel,
precum s§i incheierea la data de 25.03.1999, a tranzactiei
dintre Primaria Deva si Comisia Locald reprezentati de Muntean
Mircia, Comisia judeteand pentru aplicarea Legii nr. 18/1991,
reprezentata de prefectul Stanca Nicolae si Pop Aurel, Man Iosif,
Panduru Carol (prin care opera schimbul de terenuri ce face
obiectul acestui dosar), s-au facut cu respectarea dispozitiilor
legale, dovada fiind faptul ca prin sentinta civili nr.1138 din
26.03.1999 din dosarul nr.1248/1999 al Judecatoriei Deva s-a
dispus o hotardre de expedient in care s-a luat act de
manifestarea de vointa a péartilor in sensul de mai sus.

Cu privire la acuzatia adusa, inculpatul Mircia Muntean, a
aratat ca, in cauza, nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata prev. si ped. de
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art. 248! Cod penal, lipsind atat latura subiectivd, cat si cea
obiectiva a faptei respective.

In ceea ce priveste latura obiectivd, a ardtat cd, terenul
propus initial de Comisia Locala pentru stabilirea dreptului de
proprietate a municipiului Deva pentru a fi atribuit numitilor
Man Iosif, Pop Aurel, Panduru Carol, propunere aprobatia de
Comisia Judeteana prin Hotararea 23/12.02.1999 inscris in CF
4512 /c si nr. topo. 1333, 1334, 1335 facea parte din domeniul
privat al Municipiului Deva, regimul acestuia fiind de drept
comun, acest lucru fiind valabil i pentru suprafata de 5838 mp,
care a facut obiectul tranzactiei din 25.03.1999 dintre Consiliul
Local Deva, Comisia Locald pentru stabilirea dreptului de
proprietate, Comisia Judefeana si cei trei fosti revolutionari.

Avand in vedere competentele Comisiei Locale pentru
stabilirea dreptului de proprietate, s-a aratat de céatre inculpatul
Mircia Muntean cd putea numai sd propuni, in urma stabilirii
dreptului de proprietate, atribuirea de terenuri, neavand atributii
decizionale, apreciind ca lipseste latura obiectivd a infractiunii
pentru care a fost trimis in judecata.

Totodata, s-a invederat ca, masurile luate si retinute ca acte
materiale in continutul infractiunii prev. si ped. de art. 248! Cod
penal, nu au fost impuse de cétre inculpat, angajatilor primariei,
fiind conforme prevederilor legale, urmare a unor hotarari a celor
doud comisii la nivel local si judetean pentru stabilirea dreptului
de proprietate sau in urma discutiilor purtate cu factori de decizie
din cadrul Prefecturii Hunedoara.

Inculpatul Muntean Mircia a ardtat cd nu a sévarsit niciun
act material, care sd cada sub incidenta art. 248! Cod penal,
acestuia neputindu-i-se imputa faptul cid nu s-a constituit o
rezerva §i nu s-a completat un tabel conform anexei 17 din HG
131/1991.

A sustinut ci, din declaratiile date in fata instantei de citre
martorii Zepa Octavian, Tomuta Lucia, Albu Petru Ioan si Socol
Augustin rezulta faptul cé, de la aparitia Legii nr.18/1991 pana
In prezent nu s-a cunoscut cu exactitate rezerva, din cauza
insuficientei si fluctuatiilor personalului si a neefectudrii de
masuratori, insa s-a folosit drept criteriu, in vederea constituirii
rezervei, alocarea unui procent de 14% din totalul terenului
existent, necunoscandu-se in mod exact amplasamentul acestui,
care a fost determinat pe parcurs pe masura punerii in posesie.

De asemenea, conform declaratiei martorului Tomuta Lucia,
cota respectiva a fost aprobata prin HG nr. 68/1991 a Prefecturii
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Judetului Hunedoara si a fost determinatd dupa identificarea
tuturor cererilor de constituire a dreptului de proprietate, aceasta
sarcind, potrivit art. 38 din OG 131/1991 si Adresei citate in
rechizitoriu, revenind Oficiului de Cadastru si Organizarea
Teritoriului.

In concluzie, inculpatul a aritat ci nici acest aspect, privind
neconstituirea rezervei, nu i se putea imputa.

In ceea ce priveste tranzactia din 25.03.1999 intervenita
Intre Primaria Mun. Deva, comisiile locald si judeteana pentru
stabilirea dreptului de proprietate si numitii Man Iosif, Pop Aurel,
Panduru Carol, avand ca obiect schimbul de teren a suprafetelor
15675 mp in zona Bejan si suprafata de 5838 m.p. situata in
zona Garii, inculpatul a precizat cd a fost de bund credinta,
lipsind vinovatia sa, la data efectudrii schimbului de terenuri
nefacandu-se o expertiza, o evaluare, deoarece era necesari doar
o constatare.

In acest sens, a aritat cd, in anii 1996-1998 au existat dou
hotarari respectiv 21/1996 din 20.02.1996 si 12/1998 din
20.01.1998 ale Consiliului Local Deva, avand ca obiect
schimburile de teren cu Ludusan Gheorghe si Ludusan Maria,
proprietarii unor terenuri situate in zona Bejan cu terenuri
apartindnd Primariei Deva, situate in zona Garii, Calea
Zarandului cu nr. topo identice cu cele din aceastd cauzi. Cu
ocazia schimburilor respective, s-au ficut evaluari valorice care
au concluzionat ca suprafata de 5140 mp situatd in zona Bejan
are o valoare mai mare decat suprafata de 4500 mp situata in
zona Garii, identificatd prin CF 4512 nr. topo 1333, 1334, 1335,
in cazul Hotarérii din 1996 si ca suprafata de 7760 mp, situati in
zona Bejan, are o valoare mai mare decat suprafata de 5395 mp,
situatad in aceeasi zona a Garii - Hotararea din 1998.

Avand in vedere aceste situatii, aproape identice cu cele din
cauza de fafa, era logic ca in cazul tranzactiei din 25.03.1999 si
nu se mai faca o alta evaluare, deoarece, prin precedentul creat
de cele douad schimburi antericare, era evident ci valoarea
terenului in suprafata de 15675 mp din zona Bejan este mult mai
mare decat cea de 5838 mp din zona Garii, iar ficandu-se un
raport valoric intre cele doua zone se poate constata ci Primiriej
Deva i-a ramas in folosinta diferenta aferenta acestuia.

In ceea ce priveste biletul trimis de citre primarul Muntean
Mircia lui Tomuta Lucia, acesta a invederat faptul ca martora, in
declaratia datd in fata instantei, a aratat ca 1-a interpretat ca
ceva firesc, fard a avea un caracter imperativ, urmarind doar
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luarea unor mésuri legale, aspect care duce la concluzia
inexistentei laturii subiective a infractiunii.

Cu privire la retinerea in rechizitoriu in sarcina inculpatului
a faptului cad a eliberat ilegal autorizatia de constructie nr.
598/13978 din 23.08.1999, facilitAndu-i astfel lui Man Iosif
incasarea sumei de bani de la Shell Romania, autorizatia
respectiva neregasindu-se in registrul autorizatii pe 1999 al
Primariei Deva, acesta a aratat ca insusi autorul actului de
inculpare aratd ca fapta respectivd nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals intelectual si ca eliberarea ei
nu a produs efecte juridice.

A mai aratat cd, prin incheierea din 21.05.2013 din acest
dosar, s-a dispus efectuarea unei expertize tehnice a terenurilor
care au facut obiectul tranzactiei din 25.03.1999, situate in Deva,
Calea Zarandului, zona Garii, DN 7 in suprafatid de 5838 mp,
respectiv zona Bejan in suprafatd de 15675 mp. Raspunzand la
obiectivul 3, expertul judiciar desemnat de instanta de judecata a
concluzionat ci cele doud terenuri au valori sensibil egale,
respectiv 26363 USD si 26216 USD.

Expertul parte a tinut cont de hotararile Consiliului Local
Deva in cazurile ,Ludusan" prezentate anterior, avand ca obiect
tot schimburile de terenuri situate in aceleasi doua zone, precum
si de Raportul Notarilor din 1999 privind valoarea/mp a
terenurilor din zona Garii, respectiv Bejan, in urma calculelor
reiesind ca terenul in suprafata de 5838 mp, situat in zona Gérii,
a fost in valoare de 57910 DM, iar cel din str. Bejan de 84316 DM.

La intocmirea celui de-al doilea raport de expertiza, dispus
prin incheierea din 01.07.2013, expertul desemnat in cauzi a
avut in vedere, atunci cand a stabilit valoarea de circulatie a celor
doua terenuri, inclusiv contractul de vanzare-cumparare incheiat
de Man losif cu SC Shell Romania SRL, autentificat sub nr. 1082
din 12.05.1999, privind terenul in suprafatd de 3005 mp, din
suprafata totala de 5838 mp situatd in Calea Zarandului - Zona
Garii DN7, pentru care s-a plétit suma de 196.000 USD, precum
sl toate celelalte cerinte ale instantei.

Conform concluziilor noii expertize depuse la 10.07.2013, se
constatd - din valoarea tranzactiilor inregistrate la Camera
Notarilor Publici Deva si la Administratia Financiard Deva in anul
1999 si care se refera la terenuri din Zonele Girii si Bejan, pentru
anii 1998-1999 - existenta unui raport de 1,076 pentru Zona
Garii si Zona Bejan si 1,35 pentru aceleasi zone in anul 2001.
Altfel spus, pentru cei 5838 mp aflati in Zona Gérii, Primaria
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Deva putea sa primeasca o suprafata de 6282 mp, tinand cont de
raportul de 1,076, astfel ca, prin tranzactia din 25.03.1999,
Priméria Deva a iegit in avantaj cu urmatoarea suprafati de teren
din Zona Bejan: 15675 mp - 6282 mp = 9393 mp, in aceasta zona
aflandu-se zona rezidentiala a oragului Deva, rezultand ca, prin
tranzactia mentionata, Consiliul Local al Municipiului Deva nu a
inregistrat nicio paguba.

In concluzie, cu privire la raportul de expertizd evaluare
imobiliara, intocmit de expertul desemnat in cauzi, inculpatul a
sustinut ca, din toate inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta
cd, la data de 25.03.1999, valoarea terenului din Zona Bejan, in
suprafata de 15675 mp, era mult mai mare deciat valoarea
terenului de 5838 mp din Zona Garii; la calculul valorii de
circulatie a celor doua terenuri, expertul numit, in mod corect, nu
a luat in considerare pretul terenului instrainat de Man losif citre
SC Shell Roméania SRL, intrucat acesta este mult diferit de pretul
pietei, find un caz unic, intrucit este mai mare datorita
Imbunatatirii calitdtii terenului prin curatarea de pamant, moloz
$i gunoaie, dupa efectuarea tranzactiei din 25.03.1999 si pentru
ca acest pret reprezinta vointa partilor, neavand nicio legatura cu
preturile practicate §i cu celelalte tranzactii obisnuite care au
avut loc in zonele respective la nivelul anilor 1999; la stabilirea
unei eventuale redevente, expertul trebuia sa aibad in vedere si
redeventa care s-ar fi putut ipotetic incasa din 1999 pani in
prezent pentru terenul din Zona Bejan, daca acesta ar fi fost
concesionat. :

De asemenea, inculpatul a aratat cd organul de urmérire
penala a fiacut o confuzie gravd intre notiunile de paguba si
prejudiciu, infractiunea de abuz in serviciu, inclusiv cea
prevazuta si pedepsita de art. 248! Cod penal referindu-se la
paguba, notiune specificad dreptului penal romén, paguba care
trebuie sa fie efectivd si certd si nu raportati la un eventual
beneficiu nerealizat. In conditiile in care, in cursul procesului
penal, se constata existenta unei pagube, conform art. 14 alin. 4
Cod procedura penald, se pot acorda si despigubiri banesti
pentru folosul de care a fost lipsita partea civila, dar aceste
despagubiri nu sunt luate in calcul la stabilirea pagubei si la
existenta infractiunii.

Avand in vedere ca, din expertizele efectuate in cauza nu a
rezultat producerea unei pagube, a apreciat ca este total inutil si
nelegal sa se calculeze redeventa care s-ar fi putut incasa, in mod
ipotetic.
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ARGUMENTELE INSTANTEI DE FOND CU PRIVIRE LA

TEMEINICIA ACUZATIILOR ADUSE INCULPATULUI MUNTEAN
MIRCIA

Inalta Curte, analizand intreg materialul probator
administrat in cauza, constatd ci sunt intrunite, atat din punct
de vedere al laturii obiective, cat si subiective, elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.248 Cod penal
raportat la art.248! Cod penal, vinovatia inculpatului fiind pe
deplin doveditd, apdrarea acestuia fiind in aprecierea instantei
nefondatd pentru urmatoarele considerente:

A.Terenul care a facut obiectul tranzactiei din
25.03.1999 incheiat intre Priméria Municipiului Deva si cei
trei revolutionari Panduru Carol, Pop Aurel gi Man Iosif,
Jacea parte din domeniul public al statului.

Desi inculpatul sustine, pentru motivele prezentate mai sus,
ca terenul din Calea Zarandului nu facea parte din domeniul
public al statului, Inalta Curte, conform interpretarii dispozitiilor
legale aplicabile, apreciaza cd acest teren apartinea domeniului
public al statului.

Este adevarat, aga cum sustine §i apararea, ca prin rezolutia
Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara nr.209/P/1999
din 19.01.2000 s-a dispus neinceperea urmairirii penale fati de
Muntean Mircia pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art.248 Cod penal, solutie mentinutd prin rezolutia
nr.355/11/2/2000 a prim procurorului Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara, ardtandu-se in cuprinsul acesteia ca
terenul facea parte din domeniul privat al Municipiului Deva, dar
aceastad solutie nu are autoritate de lucru judecat, dovada ca s-a
dispus infirmarea la 22.10.2003 de cétre procurorul sef sectie al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
ordonanta nr.415/02. Pentru a se retine autoritatea de lcru
judecat este necesard existenta unei hotdrari judecdtoresti
definitive care sd fi transat existenta faptei, persoana care a
sdvarsit-o, vinovdfia acesteia, aspecte asupra cdrora nu se mai
poate reveni, operand imutabilitatea verificdrii jurisdictionale.

O astfel de consecintd nu este recunoscutid insi in cazul
actelor indeplinite de procuror, rezolutia de neincepere a urmdririi
pbenale neavand caracterul unei hotdrari definitive, motiv pentru
care teza apartenentei terenului in suprafatd de 3200 m.p.din
Calea Zarandului la domeniul privat expusid prin rezolutia
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nr.209/P/1999 a Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara,
nu are consecinte in prezenta cauza.

Conform dispozitiilor constitutionale, respectiv art.135 pct.2
sproprietatea este publica sau privatd”. Acelasi art.135 din
Constitutie in alin.3 prevede: ,Proprietatea publicd apartine
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale”. Reglementarile
generale din Constitutie au valoare de principiu si forta pe care
le-o da legea fundamentald. Acest cadru de principiu al
proprietatii publice este dezvoltat in diverse alte acte normative.

Legea organica este Legea nr.213/1998, privind proprietatea
publicA si regimul juridic al acesteia. Aceasta reglementeaza
regimul juridic general al proprietatii publice. Aceasta lege
reprezinta sediul materiei in ceea ce priveste regimul general al

dreptului de proprietate publica, aspect ce rezultd din art.5 alin.1;

regimul juridic al dreptului de proprietate publicd este
reglementat de prezenta lege, dacd prin legi speciale nu se
dispune altfel”. Textul care apartine unei legi organice nu exclude
ca si alte legi speciale sa cuprinda reglementéri privind dreptul de
proprietate publica care sa cuprinda unele particularitati fata de
regimul juridic general.

Dupa anul 1989, primul act normativ care reglementeaza
regimul juridic al proprietatii publice a fost Legea nr.18/1991,
care in art.4 face referire la terenurile care intrd in domeniul
public, cu raportare la titularii acestui drept, anume ,domeniul
public de interes national” al carui titular este statul, si
»domeniul public de interes local” al carui titular sunt unitiaQile
administrativ teritoriale (comuna, oras, municipiul, judetul).

Legea stabileste in alin.3 al art.4 modalitatea de exercitare a
dreptului de proprietate publicd prin constituirea dreptului de
administrare a bunurilor care formeaza obiectul acesteia.

In art.5 al legii se face o enumerare a imobilelor terenuri
care apartin domeniului public si care prin natura lor sunt de uz
sau interes public, observand ca din aceastid enumerare este
folosit criteriul afectatiunii.

Legea nr.69/1991 privind administratia publicd locala
cuprinde dispozitiile referitoare la dreptul de proprietate publica,
in raport cu titularii acestui drept, care pot fi si sunt unitatile
administrativ teritoriale, acestea in conditiile art.4 din lege avand
personalitate juridica.

In conformitate cu art.79 din lege, constituie patrimoniul
unitatilor administrativ-teritoriale bunurile mobile si imobile care
apartin domeniului public de interes local, domeniul privat al
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acesteia, precum si drepturile s$i obligatiille cu caracter
patrimonial. ,Apartin domeniului public de interes local toate
bunurile care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt afectate unei
utilitati publice, sunt de uz sau de interes public i nu au fost
declarate de interes national” (art.80 din aceeasi lege). In
continuare, textul face o enumerare exemplificativda, insemnand
ca pot apartine si alte bunuri dobandite, in conditii legale.
Reglementari ale domeniului public de interes local sunt intalnite
si in Legea nr.63/1991, in art.82, 84 si 127, precum si in HG
nr.113/1992, aceastd hotarare, care fiind act administrativ
stabileste masura pentru defalcarea si trecerea acestor bunuri
sub autoritatea sau in administrarea autoritatilor administrative
competente.

Sintetizdnd cuprinsul acestor dispozitii legale rezultd ca
dreptul de proprietate publicd poate fi definit ca fiind
dreptul de proprietate care apartine exclusiv statului si
unitdatilor administrativ teritoriale asupra bunurilor care
Jac parte din domeniul public si ale cdrui prerogative se
exercita in regim de drept public, acesta fiind inalienabil,
imprescriptibil si insesizabil.

Actul normativ care reglementeazad principial dreptul de
proprietate publica si alcatuirea domeniului public este Legea
nr.213/1998 care este legea organica si devenita drept comun in
aceastad privinta. In art.7 al acestei legi se prevede ca formarea
domeniului public are loc in urmétoarele modalitati:

a) pe cale naturala;

b} prin achizi(ii publice efectuate in condilliile legii;

c) prin expropriere pentru cauza de utilitate publica;

d) prin acte de donalie sau legate acceptate de Guvern, de
consiliul judeflean sau de consiliul local, dupa caz, daca bunul in
cauzi intra in domeniul public

€} prin trecerea unor bunuri din domenjul privat al statului
sau al unitarilor administrativ-teritoriale in domeniul public al
acestora, pentru cauza de utilitate publica;

f) prin alte moduri prevazute de lege.

In functie de natura bunurilor respective sau de afectatiune
care li se da, bunurile pot s intre in domeniul public, fie in
domeniul privat al statului sau al unititii administrativ teritoriale.

Domeniul public este acel domeniu din care fac parte
numai bunurile care alcdtuiesc obiectul dreptului de

proprietate publica a statului §i al unitdtilor administrativ
teritoriale.
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Lato sensu domeniul public include toate bunurile care sunt
obiect al proprietatii publice, precum si bunurile proprietate
privata care prin natura lor, in temeiul unei dispozitii legale
trebuie pastrate si transmise generatiilor viitoare, intrucét
reprezinta valori destinate uzului public sau sunt folosite in
interes public.

In sens restrans prin domeniul public se intelege bunurile
care formeaza obiectul dreptului de proprietate publica al statului
si al unitatii administrativ teritoriale precum si serviciile publice.

Legea nr.213/1998 a pus capat unei controverse care
trebuia sa raspunda la intrebarea: Care era raportul dintre
domeniul public si bunurile proprietatii publice?

In art.3 al legii se aratd: domeniul public e alcdtuit
numai din acele bunuri asupra cdrora poartd un drept de
proprietate publica.

Astfe]l sintagma domeniul public nu se confunda cu cea de
proprietate publica, desi multi autori au sustinut ca cele doua
notiuni sunt sinonime, intrucéit domeniul public reprezintéd o
totalitate de bunuri, in timp ce proprietatea publicd este
insusi dreptul subiectiv care are ca obiect bunurile care
Jormeaza domeniul public.

Din domeniul public fac parte numai bunurile care
alcdtuiesc obiectul dreptului de proprietate publicd al
statului si al unititilor administrativ teritoriale.

Domeniul public este reflectarea materiald a dreptului
de proprietate publicd care reprezintd totalitatea bunurilor
apte sau afectate sa faca obiectul proprietdtii publice.

In spetd, terenul in suprafati de 5838 m.p.din Calea
Zarandului, zona Garii, DN 7, identificat in CF sub nr.4512 topo
1333, 1334, 1335 fusese expropriat prin Decretul nr. 133/1982
al Consiliului de Stat al RSR (fil.1-22 vol.V d.u.p. si fil.10 vol.7
d.u.p.), pentru cauzé de utilitate publica si trecut in proprietatea
statului.

Inculpatul sustine ca nu este mentionat in ce domeniu
-public sau privat al statului - a fost trecut terenul ca urmare a
exproprierii facute conform Decretului nr.133/1982. Afirmatia
inculpatului este reala, insa, exproprierea reprezintd o institutie
Juridica de drept public ce constd in achizitia fortatd cu titlu oneros,
pentru cauzd de utilitate publicd, in conditiile legii si sub control
Judiciar a unor bunuri imobile proprietate privatd. Efectul acesteia
este acela ca imobilul expropriat trece in proprietate publica si
intra in patrimoniul expropriatorului liber de orice sarcind.
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Astfel, raportat la dispozitiile art.7 lit.c (domeniul public se
formeazad prin expropriere pentru cauza de utilitate publicd) si
art.3 al Legii nr.213/1998, {(domeniul public e format din acele
bunuri asupra céarora poartd un drept de proprietate publicd),
Inalta Curte, concluzioneazi ci, terenul in suprafatd de 5838 m.p.
din zona Gdrii, Calea Zdrandului, fdacea parte din domeniul public
al statului, neputand fi instrainat, intrucat bunurile din domeniul
public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. La data
efectudrii tranzactiei legea aplicabild, regimului juridic al
terenului din Calea Zarandului era Legea nr.213/1998 si nu
Legea nr.18/1991, asa cum sustine inculpatul.

Art.7 al Legii nr.213/1998 cuprinde dispozitii exprese vizand
proprietatea publica, prevede modul in care se dobandeste
aceasta, una dintre modalitati fiind aceea prin expropriere pentru
cauza de utilitate publicd. Cum din domeniul public fac parte
bunurile care sunt obiect al proprietatii publice, in speta terenul
expropriat pentru cauzad de utilitate publica, prin Decretul
nr.133/1982 al Consiliului de Stat al RSR, apartinea domeniului
public conform, Legii nr.213/1998.

Chiar i din interpretarea dispozitiilor Legii nr.18/1991,
despre care apararea a ardtat cad erau incidente, rezulti ca
terenul expropriat facea parte din domeniul public al statului,
intrucat aceastd lege opereazid cu un criteriu principal care
trebuie intrunit pentru ca bunul sa poati fi considerat ca
apartinand domeniului public, respectiv criteriul afectatiunii.

Pentru ca un bun aflat in patrimoniul general al statului sa i
se aplice regimul domenial trebuie si fie afectat unei utilitati
publice. In spetid terenul fusese expropriat pentru o cauza de
utilitate publicé, respectiv largirea arterei de circulatie, in scopul
construirii strazii M.Kogdlniceanu, fiind evident ca acesta era
afectat unei cauze de utilitate publica, fapt de natura sa duci la
concluzia logica ca apartinea domeniului public al statului.

Caracterul inalienabil constd in aceea ci bunurile care fac
obiectul proprietatii publice sunt scoase din circuitul civil general,
neputand fi instrainate prin acte inter-vivos sau mortis causa.

Inalienabilitatea proprietatii publice duce in principiu la
interdictia dobandirii de catre particulari prin oricare dintre
modurile prevazute de lege. Conform art.112 din Legea
nr.54 /1998 aceste terenuri nu pot face obiectul schimbului.

Concesiunea, inchirierea si darea in folosinta gratuita sunt
modalitati de exercitare a dreptului de proprietate publica,
modalitd{i ce au fost exercitate cu privire la acest teren, dovada
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fiind actele incheiate intre Consiliul Local Deva si Ministerul
Apararii Nationale.

Astfel, initial, prin hotararea nr.2 din 10.01.1995 a
Consiliului Local Deva (fil.7-8 vol.4 d.u.p.) si contractul de
concesiune nr.117/1995 (fil.9-10 vol4 d.u.p.), 3200
m.p.identificati in CF sub nr.4512 nr.topo 1333/2, 1334/2,
1335/2 au fost concesionati in mod gratuit Ministerului Apararii
Nationale in vederea edificéarii Centrului Militar Deva, termenul de
concesionare fiind pe toata durata existenfei constructiei.

La 7.10.1997 Consiliul Local Deva a comunicat M.Ap.N. ci
datorita faptului cd in termenul de 1 an de zile nu a initiat
activitati necesare obtinerii autorizatiei de constructie pentru care
s-a concesionat terenul, se constatd nulitatea contractului de
cesiune.

Ulterior, prin hotararea nr.1/20.01.1998 a Consiliul Local
Deva (fi.37 vol4 dup.) si contractul de concesiune
503/1.02.1998 suprafata de 3200 m.p. a fost reconcesionata
Ministerului Apararii Nationale prin U.M.01719 Deva durata
concesiunii fiind pe toata durata executiei constructiei.

La data de 11.09.1998 s-a incheiat un Protocol intre
Primaria Municipiului Deva si Ministerul Apardrii Nationale in
scopul efectuarii unor modificari de amplasament, in sensul ca
Ministerul Apararii Nationale era de acord si cedeze Primariei
Municipiului Deva teren in suprafati de 3200 m.p. situat in zona
Gérii avand nr.de carte funciard 4512 nr.topo 1333/2, 1334/2,
1335/2 in schimbul terenului de 4000 m.p., situat in Deva la
intersectia Bd.Nicolae Balcescu cu str.Bejan.

Prin Hotararea nr.127/15.09.1998 Consiliul Local al
Municipiului Deva a hotarat atribuirea in folosinta gratuita, pe
durata existentei terenului in suprafata de 4000 m.p. situat in
Deva, la intersectia Bd.N.Balcescu cu str.Bejan, inscris in CF
2868 nr.topo 3139, in favoarea UM 01719 Deva, abrogandu-se
art.1 lit.b si art.2 lit.b din Hotararea nr.2/1995 prin care se
concesionase Ministerului Apararii Nationale terenul in suprafata
de 3200 m.p., situat in Deva, zona Garii, precum si Hotararea
1/1998 privind reconcesionarea aceluiasi teren.

Hotardrea nr.200/27.10.1999 a revocat Hotirarea
127/1998, hotarare ce nu fusese urmati de o punere in posesie
si de incheierea unor contracte de concesiune si desi nu face
nicio referire la concesionarea terenului in suprafata de 3200 m.p.
s-a apreciat cid s-a revenit la situatia anterioara, Hotararea
nr.2/1995 si Hotararea nr.1/1998 ramanand in vigoare, dovada
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fiind faptul ca prin Hotararea nr.205/6.07.2001 au fost revocate
Hotararea nr.2/1995 si Hotararea nr.1/1998 (fil. 143 vol.4 d.u.p.).

Astfel, la data de 20.11.2002, terenul avand nr.de CF 4512,
nr.topo 1333, 1334, 1335 se afla in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, asa cum rezulti din adresa A 9553 a
Ministerului  Apararii Nationale -Directia Domenii si
Infrastructuri prin care se solicita Sefului de Stat Major sa
analizeze necesitatea si oportunitatea pastrarii in administrarea
Ministerului Apararii Nationale a terenului.

La data de 14.01.2003, Directia de Logistici din cadrul
Statului Major General a apreciat ci terenurile apartinand
cazarmilor nr.5228 si 5246 nu prezintd interes din punct de
vedere operativ, fiind de acord cu preluarea in totalitate de catre
Consiliul Local Deva a terenurilor respective.

Prin Hotardrea 37/2003 Consiliul Local al Municipiului
Deva a aprobat preluarea terenurilor de catre Consiliul Local si
hotararea a fost inaintatd Directiei Domenii si Infrastructuri din
cadrul Ministerului Apararii Nationale pentru promovarea
documentatiei necesare emiterii hotararii de Guvern, care a fost
adoptata la 3.07.2003 sub nr.781, transmitdndu-se imobilul din
domeniul public al statului si administratia Ministerului Apararii
Nationale in domeniul public al Municipiului Deva si
administratia Consiliului Local al Municipiului Deva.

Succesiunea acestor hotarari ale Consiliului local, prin care
terenul din Calea Zarandului a fost concesionat cu titlu gratuit
Ministerului Apéararii Nationale, demonstreazid o datid in plus
faptul ca acestuia i se cunostea si in acelasi timp i s-a respectat
regimul juridic si anume, ca facea parte din domeniul public al
statului.

Este reald sustinerea apéararii cid la data aparitiei Legii
nr.213/1998, care a intrat in vigoare la 60 de zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial, terenul in suprafati de 3200 m.p.,
situat in zona Gaérii, avand nr.topo 1333/2, 1334/2, 1335/2, nu
se mai afla in folosinta Ministerului Apararii Nationale, deoarece
concesionarea acestuia incetase anterior, la 15.09.1998 odati cu
Hotararea 127/1998 a Consiliului Local Deva, dar apartenenta
terenului la domeniul public al statului s-a ficut prin raportare la
dispozitiile art.7 lit.c din Legea nr.213/1998 si nu potrivit pct.29
Sectiunea I din Anexa actului normativ mai sus mentionat.

Faptul ca niciodata terenul nu a ficut parte din proprietatea
privatd a statului o demonstreaza si procedura care a urmat,
respectiv au fost emise HG nr.781 si nr.783 din 3.07.2003

39



publicate in Monitorul Oficial nr.513/16.07.2003 prin care
suprafata de teren vizata de 3200 m.p. se transmitea din
domeniul public al statului §i din administrarea Ministerului
Apararii Nationale in domeniul public al Municipiului Deva si in
administrarea Consiliului Local Deva (fil.83-84 vol.4 d.u.p.), fiind
respectate dispozitiile art.10 alin.2 din Legea nr.213/1998 in care
se arata : ,trecerea din domeniul public in domeniul privat a unui
teren se face prin Hotdrdre a guvernului.

Criticile inculpatului cu privire la nelegalitatea HG
nr.781/3.07.2003, in sensul c& s-a bazat pe o expunere de motive
care nu era conforma cu realitatea si privea un imobil care nu
intrase niciodatd In proprietatea publica, excede prezentului
cadru procesual, atdta timp cat hotirarea nu a fost atacata
niciodata in contencios administrativ.

De altfel, aceasta critica a inculpatului vine in contradictie
cu pozitia avuta de acesta in anul 2003, cand a intocmit la 5
februarie expunerea de motive privind necesitatea preluarii de
catre Consiliul Local al Municipiului Deva a terenului in
suprafatd de 3200 m.p. zona Garii, din administrarea M.Ap.N. in
care a mentionat ca: ,in urma concesionarii terenului acesta a
primit indicativ de cazarmid si a fost inscris in inventarul
bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului.”

Inculpatul, in apararea sa, a mai sustinut ca prin hotararea
judecatoreasca definitivd (dec.265/5.05.1999 a Curtii de Apel
Alba Iulia) s-a stabilit ca terenul ficea parte din proprietatea
privatad a municipiului Deva.

Inalta Curte constati cid apérarea inculpatului pe acest
considerent este nefondata.

Sentinta nr.669/CA/23.09.1998 a Tribunalului Hunedoara
(fil.315-316, vol.2 dos.I.C.C.J.), ramasa definitivd prin decizia
nr.265/5.05.1999 a Curtii de Apel Alba Iulia (fil.241 vol.2
dos.I.C.C.J.), viza anularea Hotararii nr.12/1998 emisa de
Consiliul Local Deva, privind schimbul de terenuri dintre familia
Ludusan si Consiliul Local Deva, pe care instanta a apreciat-o ca
fiind legald si temeinica, paratul dispunand de un teren aflat in
proprietatea privata a municipiului.

Aceste hotarari judecatoresti, in opinia Inaltei Curti, nu au
valoarea unei chestiuni prealabile dezlegate de catre instanta
civila, care, conform art.44 alin.3 Cod procedura penald ar avea
autoritate de lucru judecat in fata instantei penale, intrucét
niciuna dintre acestea nu face o analizi a titlului statului asupra
terenului, a modului in care statul a dobandit terenul in cauza,
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nu face trimitere la actele normative care au dus la concluzia ca
terenul apartine proprietatii private a municipalitatii. Obiectul
actiunii civile l-a constituit practic anularea Hotararii 12/1998 pe
care, ambele instante au considerat-o legala si temeinica,
apreciind ca au fost respectate dispozitiile privind schimbul de
terenuri.

De altfel, la data cand s-a efectuat tranzactia intre Primaria
Deva si cei trei revolutionari, privind terenul in suprafata de 5838
m.p. din Calea Zarandului, respectiv 25.03.1999, hotararea
instantei de fond nr.669/CA/23.09.1998 a Tribunalului
Hunedoara prin care se statuase legalitatea unei alte tranzactii a
Primariei de aceasta datéd cu familia Ludusan, nu era definitiva
pentru a se considera ca ar fi avut autoritate de lucru judecat, iar
inculpatul Muntean Mircia ar fi avut-o in vedere. Aceasta a rimas
definitivd la 5.05.1999, ulterior incheierii tranzactiei din 25
martie 1999, prin decizia nr.265/1999 a Curtii de Apel Alba Iulia.
Mai mult, la data incheierii tranzactiei erau in vigoare dispozitiile
Legii nr.213/1998 care contineau reglementari explicite privind
domeniul public al statului, lege care nu era inci in vigoare la
data realizarii schimbului de terenuri dintre Primiria Deva si
familia Ludusan.

Fatd de aceste considerente, Inalta Curte considerd cd
terenul din Calea Zarandului, zona Gdrii DN7 in suprafatdi
de 5838 m.p., obiect al tranzactiei din 25.03.1999 incheiat
intre Consiliul Local Deva si cel trei revolutionari, Man Iosif,
Pop Aurel, Panduru Carol, ficea parte din domeniul public
al statului $i nu din domeniul privat asa cum eronat sustine

inculpatul, motiv pentru care acest teren nu putea face
obiectul schimbului.

B.Indeplinirea defectuoasi a atributiilor de serviciu de
citre inculpatul Muntean Mircia

3

Avand in vedere argumentatia prezentati de instanta la
punctul 1, potrivit céreia, terenul in suprafatd de 5838 m.p.din
Calea Zarandului, zona Garii, inscris in CF 4512/c si nr.topo
1333, 1334, 1335, fiacea parte din domeniul public al statului, iar
cu privire la acest teren nu se puteau incheia acte de instrainare,
intrucat, asa cum am precizat bunurile care fac obiectul
proprietdtii publice sunt scoase din circuitul civil general,
neputand fi instrainate prin acte inter-vivos sau mortis causa,
inculpatul Muntean Mircia si-a incdlcat atributiile de serviciu,
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intrucdt nici in calitate de primar si nici de presedinte al comisiei
locale nu avea dreptul de a incheia acte de dispozitie cu privire la
bunurile din domeniul public al municipiului, cu atat mai mult cu
privire la domeniul public al statului roman. Conform art.21 lit.g
din Legea nr.69/1991 Consiliul Local administreazi domeniul
public si privat al comunei ori orasului, primarul avand doar
posibilitatea de a supraveghea inventarierea si administrarea
bunurilor care apartin comunei sau orasului.

Inalienabilitatea proprietitii publice duce la interdictia
dobéandirii lor de cétre particulari prin oricare dintre modurile
prevazute de lege (art.11 din Legea nr.213/1998 ,bunurile din
domeniul public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile
neputand fi instrainate ci doar concesionate sau inchiriate”).

Nu se poate sustine ca inculpatul Muntean Mircia ar fi
considerat acel teren ca facand parte din domeniul privat,
deoarece, o dovadad incontestabilda a faptului ca inculpatul
cunostea foarte bine regimul juridic al acelui teren, respectiv, ca
terenul din Calea Zarandului facea parte din domeniul public al
statului, este aceea ca in expunerea de motive, intocmita la
5.02.2003 acesta a mentionat: ,urmare a concesionarii, terenul a
primit indicativ de cazarmd si a fost inscris in inventarul
bunurilor care alcdtuiesc domeniul public al statului, aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale”. Desi inculpatul
cunosgtea foarte bine faptul ca terenul la acel moment era in
proprietatea Shell, ca urmare a vanzérii de citre Man losif, a
facut totusi aceste mentiuni, fapt de naturd si demonstreze
intentia infractionald a inculpatului. Mai mult, procedura care s-a
derulat ulterior a respectat dispozitiile art.107 ale Constitutiei si
art.9 alin.1, art.12 alin.2 si 2 din Legea nr.213/1990, in sensul
ca transmiterea imobilului din domeniul public al statului si
administratia Ministerului Apéararii Nationale in domeniul public
al Municipiului Deva s-a facut prin hotarare de guvern.

Discutii cu privire la situatia juridicd a terenului din zona
Gaérii au existat i anterior acestei expuneri de motive in sedintele
Comisiei locale, cand s-a propus atribuirea suprafetei de teren
catre cei trei revolutionari, unde, in mod expres a fost abordata
aceasta problema.

Relevante in acest sens sunt declaratiile martorului Albu
Ioan Petru care a precizat ca a refuzat sa semneze procesul verbal
de punere in posesie a celor trei revolutionari (anexa 6) deoarece
»Situatia juridica din DN7 nu era clara”.
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Martorii Borbely Martin, Gont Amalia, Tomuta Lucia,
Gherman Maria i-au atras atentia primarului ca terenul apartinea
statului roman, neputand face obiectul dreptului de proprietate al
unei persoane fizice/juridice, ci doar concesionat cu aprobarea
Consiliului Local, ardtand totodata ca se savargeste o ilegalitate.

Cu toate ca existau aceste luari de pozitie argumentate pe
diferite aspecte, Muntean Mircia le-a ignorat intentionat.

Inculpatul sustine ca masurile retinute ca acte materiale ce
intrd in continutul infractiunii prev.si ped.de art.248! Cod penal
nu au fost impuse angajatilor primariei, fiind conforme
prevederilor legale, urmare unor hotarari ale celor doua comisii la
nivel local si judetean pentru stabilirea dreptului de proprietate
sau in urma discutiilor purtate cu factori de decizie din cadrul
Prefecturii Hunedoara.

Ceea ce omite inculpatul a invedera este faptul ca si-a
incélcat una din atributiile prevazute de art.43 lit.b din Legea
nr.69/1991, respectiv aceea care privea asigurarea executarii
hotararilor consiliului local, respectiv ale comisiei locale. Potrivit
legii, atunci cand aprecia ca o hotarare a acestuia este ilegald, in
termen de 3 zile de la luarea la cunostinti trebuia sesizat
Prefectul. Or, inculpatul Muntean Mircia, desi cunostea ci
terenul nu poate face obiectul vreunei instrainari (existi probe
mentionate in acest sens) si-a dat girul pentru efectuarea unei
nelegalitati.

Este pertinentd sustinerea inculpatului ca la luarea
hotararii, considerata ca fiind ilegald, nu a participat singur, fiind
doar el trimis in judecatd, apreciind ci toti cei care au propus,
avizat sau hotarat sunt infractori, relativ la infractiunea de abuz
In serviciu, insd acest aspect excede analizei instantei in
prezentul cadru procesual, Inalta Curte fiind investitd cu
infractiunea de abuz in serviciu in forma calificatd savarsiti de
catre inculpatul Muntean Mircia, rolul inculpatului in
Improprietarirea celor trei revolutionari cu un teren ce fiacea parte
din domeniul public al statului fiind esential si determinant.

Propunerea Comisiei Locale pentru stabilirea dreptului de
proprietate a celor trei revolutionari a fost validati de citre
Comisia judeteand, prin Hotdrarea 23/12.02.1999 stabilindu-se
acordarea unei suprafete de 1000 m.p. teren extravilan, din
rezerva de teren aflatd la dispozitia Comisiilor locale cu
respectarea prevederilor art.15 alin.5 din Legea nr.18/1991,

Un aspect care trebuie subliniat si care demonstreazi
coniventa existentd intre inculpatii Muntean Mircia si Man Iosif
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cu privire la atribuirea terenului din Calea Zarandului este acela
ca desi nu exista inca o hotarare a Comisiei judetene si un punct
de vedere al acesteia privind atribuirea terenului catre cei trei
revolutionari, acestia la 29.01.1999, in fata secretarului
Consiliului Local Deva au declarat cd renunta la suprafata de
cate 9000 m.p. in extravilan pentru cate 1000 m.p. in intravilan
(fil.31, 37 vol.3 d.u.p.).

Din probele dosarului a rezultat ca inculpatul Muntean
Mircia a impus intocmirea procesului verbal de punere in posesie
a celor trei revolutionari pentru 1000 m.p. fiecare, pentru teren
INTRAVILAN, desi Hotararea 23/1999 a Comisiei judetene
specifica clar ca terenul va fi EXTRAVILAN, din rezerva pusa la
dispozitia consiliilor locale.

Procesele verbale de punere in posesie pentru 1000 m.p.
fiecare au fost completate eronat, in mod intentionat de catre
numita Tomuta Lucia, intrucat cunostea natura juridica a acelor
terenuri, asa cum mentioneaza in declaratiile sale din faza de
urmarire penald. Procesele verbale contineau date eronate
precum ,natura terenului -pasune in infravilan, nr.topo
inexistente, si au fost consemnate de catre inculpat si duse de
catre Man losif Oficiului de Cadastru, unde a incercat sa impuna
emiterea titlului de proprietate, dar seful Oficiului de Cadastru,
Popescu Mihail a returnat procesul verbal Primériei Municipiului
Deva pentru a fi completate conform Anexei 6.

Mai mult, aceste terenuri nu faceau parte din rezerva
consiliului, intrucat, asa cum se mentioneazi in adresa
nr.24440/10.11.2003 a Comisiei Locale de aplicare a Legii
nr.18/1991 in pericada septembrie 1998- iunie 1999 nu era
constituita rezerva comisiei (fil.57 vol.3 d.u.p.).

Acest aspect este confirmat i de martora Tomuta Lucia.
Aceasta a declarat la randul sdu ca nu exista o rezerva de teren la
nivelul comisiei locale, intrucat suprafata de teren solicitati era
mai mare decat cea disponibila, fapt confirmat si de catre
martorul Albu Ioan Petru care a aratat ,ca nici la nivelul anului
1999 si nici in prezent nu a existat rezerva constituita la nivelul
comisiei locale de aplicare a Legii fondului funciar, neexistand
terenuri in Deva, Inca din anul 1991 reconstituirea dreptului de
proprietate s-a facut in proportie de 0,86% datorita deficitului de
terenuri, deci implicit nu se puteau atribui terenuri prin
constituirea dreptului de proprietate.”

Acelasi martor a precizat ca, in cazul in care s-ar fi
constituit rezerva, echipe alcatuite din topografi si functionari din
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cadrul Biroului de Fond Funciar s-ar fi deplasat in teren, ar fi
facut masuratorile de rigoare, suprapunere cu harta veche, ar fi
solicitat avizului Oficiului de cadastru si Organizare a Teritoriului
s-ar fi verificat cererile Legii 18/1991, precum si daca terenurile
faceau parte din cele intrate in posesia CAP-urilor iar, in cazul in
care nu erau solicitate, se constituia rezerva se intocmea anexa
nr.17, care se inainta Consiliului Local, toate actele urmand a fi
semnate de catre topograful Tomuta Lucia care raspundea de
zona Deva, ceea ce nu s-a intidmplat datorita deficitului, nefiind
intocmita Anexa nr.17.

In ceea ce priveste declaratia martorei Tomuta Lucia, sunt
de facut urmatoarele precizari: in faza de urmérire penald a
invederat aspecte care se coroboreaza cu celelalte probe ale
dosarului (dovada si cele aratate cu privire la inexistenta rezervei
comisiei locale care confirma cele consemnate in adresa
nr.2240/2003 a Comisiei locale}, insd in faza de cercetare
judecatoreasca a revenit asupra declaratiilor sale, incercand sa
dea o justificare legala activitatilor intreprinse de catre primar,
motivand aceasta schimbare de pozitie pe starea de sanatate
psihica precara din cursul urmaririi penale.

Inalta Curte, constatand ci la dosarul cauzei nu s-a depus
nici un act medical care sa ateste vreo afectiune psihica a
martorei din acea perioada, va da prevalentd declaratiilor date in
cursul urmaririi penale, care corespund adevarului si se
coroboreaza cu celelalte probe, cele declarate in cursul cercetarii
judecatoresti fiind facute la un interval de timp considerabil, cand
impactul faptelor se diminuase, iar perceptia asupra acestora este
diferita.

Sustinerea inculpatului ca nu-i poate fi imputabil faptul ca
nu s-a constituit o rezerva si nu s-a completat un tabel conform
anexei 17 din HG 131/1991 este nefondata.

In calitatea sa de presedinte al Comisiei locale de aplicare a
Legii fondului funciar trebuia sa ia toate masurile pentru
respectarea dispozitiilor legale. Conform art.9 alin.4 din Legea
nr.18/1991 in cazul in care nu exista teren in rezerva comisiei de
fond funciar aceasta se poate adresa, prin intermediul Comisiei
Judetene de fond funciar, institutiilor ¢i autoritatilor publice care
administreazd teren proprietate a statului, demers pe care
inculpatul nu l-a intreprins, motiv pentru care nu se poate apara
sustinand ca nu avea nicio atributie in acest sens, atata timp cat
textele legale prevad atributii in acest sens.

?
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Mai mult, este demonstrat faptul ca acesta cunostea foarte
bine situatia rezervei de teren, intrucat prin biletul adresat
martorei Tomuta Lucia, printre altele i solicita sa intocmeasca un
act din care sa rezulte ca terenul de la Gara este din rezerva
comlisiei locale.

Intrucat nu s-a reusit punerea in posesie a celor trei
revolutionari pe terenul din Calea Zarandului DN7, inculpatul
Muntean Mircia a incercat punerea in posesie a celor trei
revolutionari cu cate 10.000 m.p. in acest sens concepand biletul
de la fila 56 din volumul 3 dosar de urmaérire penald adresat
numitei Tomuta Lucia (topograf in cadrul Comisiei Locale pentru
zona Municipiului Deva) prin care-i solicita sa scoatda un extras
de Carte Funciara cu terenurile de pe str.Eminescu, cu terenurile
de la Gara si extenso, si prezinte lista de la Alba cu domeniul
public, sa intocmeasca un act din care si rezulte ca terenul de la
Gard este din rezerva Comisiei Locale pentru aplicarea Legii
nr.18/1991, (bilet pe care a scris ,Tomuta Lucia, Urgent”). S-a
stabilit prin raport de constatare stiintifica (fil.30-36 vol.3 d.u.p.)
ca semnatura si cuvintele ,Tomuta Lucia —urgent” de pe bilet
apartin inculpatului Muntean Mircia.

In cazul intocmirii celor trei procese verbale de punere in
posesie, semnate de primarul Muntean Mircia si de Comisia
Locala la nivelul Municipiului Deva pentru suprafata de 5225 m.p.
pentru fiecare din cele trei persoane Man Iosif, Pop Aurel,
Panduru Carol, i pentru care la 1.03.1999 au fost emise titlurile
de proprietate pe numele celor trei, fiind semnate de citre Prefect,
nu s-au respectat dispozitiile legale.

Practic, punerea in posesie pentru suprafata de teren de
5225 m.p. pentru fiecare revolutionar s-a facut fard a exista o
hotarare de validare a comisiei judetene pentru aceasti suprafata.
Inculpatul, in apararea sa, a considerat cd nu se mai impunea o
altd hotarare a Comisiei judetene atata timp céat exista hotararea
initiald 23/1999 care validase propunerea Comisiei locale pentru
o suprafata de 1000 m.p.

Sustinerea inculpatului Muntean Mircia in acest sens este
nefondatd, Comisia judeteani pentru aplicarea legii fondului
funciar, conform art.52 alin.1 din Legea nr.18/1991 este
calificatd ca fiind o autoritate cu activitate administrativ
jurisdictionald, iar comisia locald o autoritate publicd cu
activitate administrativa. Atata timp cat nu a existat o propunere
a comisiei locale pentru acordarea suprafetei de 5225 m.p. celor
trei, adresatd comisiei judetene, existind numai propunerea
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initiala pentru suprafata de 1000 m.p. care de altfel a si fost
validatd, nu a existat procedura prevazuta de Legea nr.18/1991
pentru suprafata de 5225 m.p. pentru a fi verificata legalitatea
propunerii inaintate de comisia locald cdire comisia judeteana,
pertinenta, verosimilitatea acesteia, iar emiterea titlurilor de
proprietate pentru suprafata de 5225 m.p. din zona Bejan s-a
facut avand la baza o cerere validata, dar pentru o suprafatd mult
mai mica, de 1000 m.p., fapt ce incalca flagrant dispozitiile legale.

Primarul Muntean Mircia, in calitate de pregedinte al
Comisiei Locale de aplicare a Legii fondului funciar, trebuia sa
inainteze propunerea comisiei locale de validare a suprafetei de
5225 m.p. céatre comisia judeteand, si dupa ce aceasta propunere
era validatd sa se procedeze la punerea in posesie. Intre
atributiile Comisiei judetene este prevdzutd si aceea ci emite
titlul de proprietate pentru cererile validate. Or, in cauzi nu a
existat o cerere validatd pentru suprafata de 5225 m.p., intrucat
inculpatul nu a inaintat citre comisia judeteana o astfel de
solicitare.

Modul in care inculpatul Muntean Mircia, la doar doua zile
de la emiterea titlului de proprietate pe numele celor trei
revolutionari pentru terenul din zona Bejan, a convocat ad-hoc o
sedintd la care au participat Albu Ioan Petru -secretar al
Primariei, Suciu Alin (viceprimar) —consilierii Bogdan Gheorghe,
Nitescu Gheorghe si Magheru Dan, precum si inculpatul Man
Iosif, in care a propus anularea titlurilor de proprietate emise pe
numele celor trei revolutionari pentru suprafata de 5225 m.p. din
zona Bejan, invocand ,interesele Primariei Deva de a concesiona
acest teren pentru locuinte”, Man losif solicitdnd ca Primaria sa
ofere la schimb un ,teren de interes”, demonstreaza inci o dati
faptul cd acesta a actionat cu intentie directd in realizarea
activitdfii infractionale, urmarind atingerea scopului acesteia,
respectiv punerea in posesie a celor trei revolutionari cu terenul
din zona Garii.

Sedinta a fost convocata fara a fi anuntati din timp, in scris,
cu ordine de zi, fard a fi justificat in vreun fel caracterul
extraordinar sau urgent al acestei convocari, ficandu-se cu
incélcarea dispozitiilor art.23 alin.2 si 3 din Legea nr.69/1991. In
cadrul acesteia a participat un numar restrans de persoane,
printre care si inculpatului Man Iosif (atata timp cat aceasta
sedintd nu a fost anuntati din timp, nu s-a respectat procedura
convocarii, prezenta inculpatului Man Iosif era nejustificatai,
ducand la concluzia ci acesta cunostea de existenta sedintei
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numai de la Muntean Mircia), au existat numeroase discutii
contradictorii care au fost generate de propunerea Primarului,
aspecte care duc la concluzia, de altfel avansati si de Parchet, ca
totul a fost organizat, conform unui plan bine pus la punct de
catre cei doi inculpati Man si Muntean.

Propunerea inculpatului Muntean Mircia privind anularea
celor trei titluri de proprietate, nu justifica o situatie de ,maxima
urgentd” sau ,forta majord” in sensul dispozitiilor art.23 alin.4
din Legea nr.69/1991, pentru ca sedinta sa fie convocata de
indata, ci doar interesul celor doi inculpati pentru punerea in
aplicare a planului infractional, a ficut ca dispozitiile legale
privind convocarea sedintei sa nu fie respectate.

Pentru justificarea acestui ,interes” al Primariei pentru zona
Bejan a fost invocat un Protocol care poartd data de 10.03.1999
(daca anterior acestei date au existat negocieri cu privire la
construirea de locuinte, nu se justifici acceptul Primarului in
legdturd cu atribuirea suprafetei de 5225 m.p. cétre cei trei
revolutionari intr-o zona pe care o viza pentru construirea unui
cartier. Inexplicabila este si graba cu care au fost emise procesele
verbale de punere in posesie, daci existau premisele cd la 10 zile
de la eliberarea acestora sd se incheie Protocolul cu Fundatia
Felix Domo) incheiat intre Presedintia Romaniei, Consiliul Local
Deva (nu a semnat din partea Consiliului Local nici un
reprezentant) si Fundatia Felix Domo pentru construirea de
locuinte.

Din analiza continutului acestui Protocol rezulti ci nu
contine un program coerent din care sa rezulte realizarea unor
obiective concrete, nu este identificatd vreo zona unde urmeazi a
fi ridicate locuintele, sursa de finantare, ci, asa cum se si
mentioneazd la fila 1, este 0 PROPUNERE de Program, cu alte
cuvinte o ofertd intitulatda PROTOCOL, care nu justifici anularea
unor titluri de proprietate. Mai mult acest ,Protocol” nu a fost
inregistrat la Primarie pe luna martie, desi purta data 10.03.1999.

De altfel, unul din participantii la sedinta convocata ad-hoc
la 3.03.1999, martorul Nitescu Gheorghe (consilier in perioada
1996-2000) in declaratia sa a ardtat ca ,i s-a parut ca totul a fost
regizat de catre inculpatul Muntean Mircia, fiind greu de crezut
ca terenul din zona Bejan a devenit de interes public la numai o
zi dupa intocmirea documentatiei necesare emiterii titlurilor, fara
a exista un studiu de piatd, un proiect, iar daci ar fi fost in
tratative cu Fundatia Domo Felix si ar fi avut in vedere
respectivele terenuri in vederea construirii de locuinte nu se
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justifica de ce a mai insistat ca terenul din zona Bejan sa le fie
atribuit celor trei revolutionari”.

Incheierea tranzactiei din 25.03.1999 de citre inculpatul
Muntean Mircia, in calitate de primar si presedinte al comisiei
locale pentru aplicarea Legii nr.18/1991 cu cei trei revolutionari,
tranzactie prin care se anulau titlurile de proprietate
nr.44393/86/1999, 44397/87/1999, 44397/88/1999, si se
restabilea situatia anterioara, terenul in suprafati de 15275 m.p.
reintrand in domeniul Priméariei Municipiului Deva, care la
schimb, preda celor in cauza teren in suprafatd de 5838 m.p.,
nr.topo 1333, 1334, 1335 din DN7, inscris in CF 4512/c s-a facut
cu incalcarea dispozitiilor legale, intrucat nici in calitate de
primar si nici in calitate de presedinte al comisiei locale nu avea
dreptul de a incheia acte de dispozitie cu privire la bunurile din
domeniul public al municipiului, cu atat mai mult cu privire la
domeniul public al statului roman.

De asemenea, pe langa celelalte incalcari ale dispozitiilor
legale prezentate, inculpatul nu a respectat dispozitiile art.84
alin.3 din Legea nr.69/1991, conform carora schimbul de
terenuri se facea pe baza de expertizd insusitd de consilieri,
expertiza care nu s-a dispus in cauzi.

Apararea inculpatului in sensul cd s-a avut in vedere
raportul de expertiza intocmit in cazul schimbului de terenuri
realizat intre Primaria Deva si familia Ludusan Gheorghe
(hotararea nr.12 din 20.01.1998 a Consiliului Local fila 1333 din
vol.5 d.u.p.), privind suprafata de 5390 m.p.din totalul de 15728
m.p. suprafatd ce se invecineazé cu cea de 5838 m.p., obiect al
tranzactiei din 25.03.1999 -plan topografic fil.47 vol.8 d.u.p.)
intrucat era vorba de o situatie aproape identica si astfel era logic
ca in cazul tranzactiei din 25.03.1999 si nu se mai facd o alti
evaluare, este nefondata.

Desi inculpatul Muntean Mircia a sustinut ci la tranzactia
incheiata la 25.03.1999 ce a avut ca obiect schimbul de terenuri
dintre Priméaria Deva, Consiliul judetean pentru aplicarea legii
nr.18/1991, Comisia locald pentru aplicarea legii nr.18/1991 si
Pop Aurel, Man lIosif §i Panduru Carol a fost avut in vedere
raportul de expertizad intocmit in cazul schimbului de terenuri,
realizat intre Primaria Deva si familia Ludusan, in cuprinsul
tranzactiei nu se face nicio mentiune cu privire la acest raport
sau la valoarea terenurilor. De asemenea, nici in continutul
actiunii in justitie formulatd de citre primarie pentru anularea
titlurilor de proprietate privind suprafata de 5225 m.p.din zona
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Bejan acordata celor trei revolutionari, nu se face trimitere la
acest raport.

Din cuprinsul hotararilor 21/1996 si 12/1998 ale
Consiliului local Deva, care vizau aprobarea schimbului de teren
intre Ludusan Gheorghe si Consiliul local al Municipiului Deva se
mentioneaza valoarea celor doua terenuri schimbate, calculate in
baza unei expertize tehnice, se face vorbire de un referat al
Serviciului Administrarea domeniului public si privat, al
serviciilor de Urbanism s§i Amenajarea Teritoriilor, de un aviz
favorabil al Comisiei pentru administrarea domeniului public si
privat, mentiuni care nu se regésesc in tranzactia din 25.03.1995
sl nici nu se mentioneaza ca se insuseste expertiza de evaluare
terenuri pentru schimbul din cazul Ludusan.

Astfel, sustinerile inculpatului ca a fost avut in vedere
raportul de expertizd evaluare teren propus pentru schimbul din
cazul Ludusan sunt lipsite de suport probator.

De altfel, cele doua tranzactii sunt incheiate la un interval
de aproximativ 1 an de zile, expertizele din cauza Ludusan sunt
efectuate in anul 1996 (prima), iar cea de a doua, insusitd de
catre consiliul local, nu poarta daté, nu pot fi relevante atata timp
cat piata imobiliara este supusé fluctuatiilor de pret.

Aspectele de nelegalitate privind incheierea tranzactiei din
25.03.1999 cat si neefectuarea unui raport de expertizi sunt
relevate si de martorii audiati in cauza, care recunosc ca nu s-au
respectat dispozitiile legale.

Martorul Albu Ioan Petru, in legatura cu tranzactia incheiata
de cétre primar cu cei trei, a aratat ca desi este un act juridic si
ar fi trebuit sa poarte viza sa in calitate de secretar al Primériei
Municipiului Deva, conform Legii nr.69/1991, nu a avut
cunostintd de incheierea acesteia, subliniind cd fiind un act de
dispozitie nu putea fi incheiat de primar, fard avizul comisiei
locale de aplicare a legii fondului funciar si fard o hotdrare a
consiliului local.

Socol Augustin, jurist in cadrul Primariei Municipiului Deva
a declarat in faza de urmarire penald cd nu cunoaste temeiul
juridic in baza caruia s-a stabilit echivalenta valorici a
terenurilor care au format obiectul tranzactiei, intrucat nu s-a
efectuat expertiza conform legii, nefiind incheiata cu respectarea
dispozitiilor legale, primarul neavand dreptul de a incheia acte de
dispozitie decat in baza unei hotarari a Consiliului Local. in faza
de cercetare judecdtoreascd, martorul si-a nuantat declaratia,
aratand ca ,stie, dar nu poate preciza de unde, la stabilirea
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echivalentei intre terenurile de 15000 m.p. si cel de 3000 m.p.
suprafata atribuit in final, s-a avut in vedere valoarea de
circulatie a terenurilor, precum si raportul de evaluare ce a stat la
baza Hotararii 12/1998 prin care s-a aprobat schimbul in
favoarea lui Ludusan”.

La randul sau, martora Tomuta Lucia, in faza de urmarire
penala a aratat ca procesul verbal al sedintei nu fine loc de
propunere de schimb de terenuri, acest act juridic putandu-se
incheia decat in baza unei hotarari a Consiliului local, precedata
de efectuarea unei expertize topografice si valorice.

Desi prin sentinta civila nr.1138/26.03.1999 din dosarul
nr.1248/1999 al Judecatoriei Deva s-a pronuntat o hotarare de
expedient prin care s-a luat act de manifestarea de vointa a
partilor, respectiv de tranzactia incheiatd, nici cu privire la
aceasta hotarare nu sunt incidente dispozitiile art.44 alin.3 Cod
procedura penald, intrucat instanta a luat act doar de tranzactia
partilor fara a fi verificata legalitatea acesteia.

Apararea inculpatului potrivit careia tranzactia a fost
semnatd de catre prefect, care practic a consfintit legalitatea
acesteia este nefondatd, avand in vedere declaratia martorei
Vasilescu Rodica. Aceasta a aratat ca in ziua anterioarad primului
termen de judecatd a fost chematd in biroul subprefectului
Szegesvary Pavel, unde se afla si Man Iosif, fiindu-i prezentata o
tranzactie prin care se anulau titlurile celor trei care erau repusi
in situatia anterioard, apoi se efectua schimbul de terenuri, in
sensul ca Primaria Municipiului Deva ceda terenul in suprafati
de 5838 m.p. din DN7 pentru terenul de 15675 m.p.din zona
Bejan, tranzactia fiind semnatd de catre Pop Aurel, Panduru
Carol si Man Iosif, de catre primar in dubla calitate de presedinte
al Comisiei locale si de primar, fiind nesemnatd la rubrica
»Prefect”, despre care le-a spus ca e nelegala, prefectul neputand
semna fara avizul comisiei juridice §i a consiliului judetean, fiind
vorba de un teren din domeniul public al statului. _

In aceasti situatie, dupi expunerea martorei, subprefectul i-
a spus ca legalitatea o va verifica instanta, dupa care a chemat o
functionara céareia i-a dat tranzactia, spunandu-i si o duca
prefectului pentru a fi semnata. La acel moment prefectul primea
persoane in audientd si a semnat tranzactia fard a verifica
legalitatea acesteia.

In continuarea declaratiei, martora a precizat ci a doua zi
dupad ce s-a intors de la instantd, unde a fost prezentata
tranzactia §i s-a pronuntat o hotarare de expedient, instanta
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luand act de vointa partilor, i-a expus prefectului Stanca punctul
sau de vedere cu privire la nelegalitatea tranzactiei, acesta
dispunand sa se declare recurs.

Fatd de aceasta situatie, nu se poate spune cid respectiva
tranzactie a primit girul prefectului, atata timp cat acesta, dupa
ce a fost informat cu privire la situatia juridici a terenului, a
dispus declararea ciii de atac, mentionandu-se in mod expres in
calea de atac ce a fost declarata, cd a fost indus in eroare.

In apéararea sa inculpatul Muntean Mircia a mai invocat si
adresa Directiei generale de reglementare in domeniul activelor
statului nr.371635/06.06.2005 din care rezulti ci terenul in
suprafata de 5390 m.p., situat in Municipiul Deva, str.Zarandului
nu este cuprins in inventarele bunurilor din domeniul public al
statului, aprobate prin HG 2060/2004 pentru aprobarea
inventarelor bunurilor din domeniul public al statului.

Raspunsul pe care-1 contine adresa sus-mentionata este pe
deplin justificat, intrucat conform Legii nr.213/2008 art.19,
sinventarul bunurilor din domeniul public se intocmeste in
termen de 9 luni de la data intrarii in vigoare a legii” (ianuarie
1999). Or, daca terenul a facut obiectul schimbului in martie
1999, iar ulterior a fost instrainat, nu a mai putut fi inventariat.

Pe aceeasi linie a abuzului in exercitarea functiei inculpatul
Muntean Mircia a actionat gi in legatura cu eliberarea autorizatiei
de constructie ciatre SC Shell Romania.

In data de 2.08.1999 reprezentantii Shell au formulat o
cerere, inregistrata sub nr.13978, prin care solicitau eliberarea
autorizatiei de constructie pentru statia de distributie carburanti,
cerere pe care inculpatul Muntean Mircia, in calitate de primar, a
repartizat-o Serviciului de Urbanism si Amenajare a Teritoriului.

De la Shell Roménia SRL a fost ridicatd autorizatia de
constructie nr.598/13978/23.08.1999, semnati de cétre
inculpatul Muntean Mircia, in calitate de primar, Borhina Daniela
—-pentru secretar, autorizatie ce nu a fost gasitd in arhivele
Primériei Municipiului Deva, aspect comunicat prin adresa
26026/27.11.2003 de céatre Consiliul Local al Mun.Deva.

Verificandu-se registrul ,Autorizatii 99”, ridicat de la
Primaria Municipiului Deva s-a constatat cd autorizatia nr.598 a
fost emisd la 24.11.1999 pentru ridicarea unei constructii
S+P+1E+M, beneficiari fiind Staicu Mihai si Staicu Lacramioara
din Deva, iar la data de 23.08.1999 a fost emisi o singura
autorizatie de constructie, respectiv autorizatia 398 pentru
Directia Sanitar Veterinara.
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Numita Borhin& Daniela a declarat ¢ in vara anului 1999,
Muntean Mircia i-a cerut sa-i insofeasca la o firma pentru a fi
prezenti la negocierea unui contract de concesiune, unde se afla
si Man Josif. In timpul discutiilor inculpatul Muntean Mircia a
plecat, spunandu-i ca o va duce la primarie Man Iosif, acesta
cerandu-1 la plecare sid semneze un document, pe capota
autoturismului, ceea ce a si facut, intrucat i era teama fizic de
Man Iosif, cunoscut ca o persoana cu influenta in lumea interlopa,
cat si de faptul ca isi a pierde locul de munca, data fiind relatia
apropiata dintre cei doi.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.157899/16.12.2003 s-a concluzionat cd semnatura aflatd pe
autorizatia de construire nr.598/13978/23.08.1999 la rubrica
»primar” a fost executatd de catre Muntean Mircia. Este adevarat
ca inculpatul nu a fost trimis in judecatad pentru infracCiunea de
fals intelectual, eliberarea autorizatiei neproducand efecte juridice,
insa acest fapt dovedeste legatura existenta intre Muntean Mircia
si Man Ilosif, conlucrarea infractionald a acestora, fiind o

componenta in dovedirea exercitarii abuzive a atributiilor de
serviciu.

C.Toate aceste activititi indeplinite in mod defectuos de
citre inculpatul Muntean Mircia in indeplinirea sarcinilor de
serviciu au cauzat statului o pagubi de 333.743 USD.

Referirea la producerea unei pagube in patrimoniul
subiectelor pasive ale infractiunilor de abuz in serviciu contra
intereselor publice sau de abuz in serviciu in forma calificata nu
are semnificatia inzestrarii acesteia cu o dubla naturi juridica si
anume cea de infractiune de serviciu si cea de infractiune contra
patrimoniului, fapta ramanand, evident o infractiune de serviciu
sau in legatura cu serviciul, ci descrie una din cele doua urmari
imediate alternative previzute de lege pentru ca fapta sa
constituie infractiune.

In cauzi, prin incheierea din 21.05.2013 a Inaltei Curti de
Casatie $i Justifie s-a dispus efectuarea unei expertize tehnice
evaluarea imobiliara, care sa stabileascad valoarea de circulatie a
terenului din Calea Zarandului —zona Garii in suprafata de 5838
m.p. §i din zona Bejan in suprafatd de 15675 m.p. la data de

25.03.1999, cat si redeventa anuala care s-ar fi putut incasa daca
terenul ar fi fost instrainat.
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Conform expertizei initiale, efectuate in cauza, valoarea de
circulatie stabilitd de catre expert pentru cele doui terenuri a fost
de 26363 USD pentru terenul din zona Garii si 26216 USD
pentru terenul din zona Bejan, luand in calcul anunturile din
ziare.

Expertul parte incuviintat de catre instantd pentru
inculpatul Muntean Mircia a stabilit ¢ terenul din zona Gdrii are
o valoare de 57910 DM, iar cel din str.Bejan 84316 DM.

Ambele expertize nu au raspuns obiectivelor privind
calcularea redeventei daca terenul ar fi fost concesionat.

Ministerul Finantelor Publice cat si reprezentantul
Parchetului au formulat obiectiuni la raportul de expertiza
efectuat in cauzad, pe motiv ca prezintd vicii de fond si forma3,
pornind de la faptul ca expertul nu a cunoscut partile procesului,
omitand convocarea Ministerului Finantelor. De asemenea, a fost
criticat i faptul ca nu s-a facut vorbire de contractul cu Shell si
care ar fi trebuit sa constituie axul central al evaluarii imobiliare
solicitate; nu s-a fAcut nicio referire la criteriile privind
amplasarea terenurilor intr-o zona de mare interes.

Inalta Curte a considerat pertinente obiectiunile formulate si
constatand viciile raportului de expertizi, (Ministerul Finantelor
nu a fost instiintat si nici nu figura ca parte in raport), a dispus
la 1.07.2013 efectuarea unui nou raport de expertizd care sa
stabileasca:

I. Valoarea de circulatie a terenurilor din Calea Zarandului —
Zona Garii in suprafatd de 5.838 mp si din Zona Bejan in
suprafata de 15.675 mp, corespunzator datei de 25.03.1999,

La stabilirea acestei valori de circulatie si fie avute in
vedere :

1. toate evidentele pertinente ale pietei, tendintele si
tranzactiile comparabile si orice alte informatii relevante;

2. valoarea tranzactiilor inregistrate la Camera Notarilor
Publici Deva, cat si la Administratia Financiara Deva din anul
1999 si care vizeaza terenuri din Zona Garii si Zona Bejan;

3. contractul de vanzare-cumparare incheiat de citre Man
Iosif in nume propriu si in calitate de imputernicit al numitilor
Panduru Carol si Pop Aurel cu SC Shell Roménia SRL,
autentificat sub nr. 1082 din 12.05.1999 avand ca obiect terenul
in suprafatd de 3.005 mp din suprafata totala de 5838 mp, situat
in Calea Zarandului, Zona Garii, DN 7 pentru care s-a platit
suma de 196.000 USD (vol. VI filele 1, 2 dosar urmarire penali);
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4.obiectiunile formulate de catre reprezentantul Ministerului
Public i de catre reprezentantul Ministerului Finantelor Publice.

Sa fie prezentate si alte metode de evaluare a valorii de
circulatie a celor doua terenuri anterior mentionate.

II. S& se stabileasca redeventia anuala actualizata ce s-ar fi
putut incasa daca terenul de 5.838 mp s-ar fi concesionat - in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare - pentru fiecare an si
in total, incepand cu data de 25.03.1999 pana in prezent. In
acest sens sa fie avut in vedere contractul de concesiune incheiat
intre McDonalds Roméania SRL si Consiliul Local al Municipiulai
Deva, ce a avut ca obiect terenul situat in zona Garii in suprafata
de 2.500 mp.

Prin adresa nr.4442/2.07.2013 Consiliul Local al
Municipiului Deva a comunicat Inaltei Curti de Casatie si Justitie
ca a incheiat un contract de concesiune cu SC Mc Donald’s SRL
la 23.07.1998 si a incasat de la aceastd data pana in prezent o
redeventa de 425.745,82 lei.

Expertul a depus la dosar noul raport de expertiza in care a
mentionat in legatura cu contractul incheiat de Man Iosif cu SC
Shell Romania pentru 3005 m.p.situat in zona Garii, ca expertul
parte a depus o interventie la dosar in care arata ca in pretul de
vanzare s-a regasit §i ridicarea pamantului de pe suprafata de
3005 m.p., apreciind ca in cazul in care inculpatul prezinta
dovezi legale se va scadea valoarea acestei lucrari din valoarea
terenului, aratdnd ca raportat la preful platit de Shell
(196.000:3005=65,22 m.p.) pentru terenul in suprafatd de 3005
m.p. din zona Gadrii, vanzarea s-a facut pentru 65,22 USD/m.p.
Alte valori concrete nu a stabilit cu privire la cele doua terenuri.

Raspunsul la obiectivul 2 (redevenid anuala actualizata ce s-
ar fi putut incasa dacéa terenul de 5838 m.p. s-ar fi concesionat
incepand cu 25.03.1999), a fost in sensul cd a stabilit o valoare
de 876.230 ron din care s-au achitat 425.745 ron, conform
adresei depusa de Primarie.

La termenul de judecatd din 16.07.2013 expertul Visan
Marilena s-a prezentat la solicitarea instantei, fiind audiat,
declaratia acesteia fiind atagata la dosar.

Inalta Curte, analizand continutul rapoartelor de expertiza
efectuate in cauzi, atat de expertul desemnat de catre instanta,
cat si de catre expertul parte, a constatat o pagubi adusa
statului in cuantum de 333.743 USD.

Valoarea de circulatie a unui teren este practic valoarea de
piata. Pretul de piata se stabileste de cerere si oferta.
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Valoarea de piatd a proprietatii imobiliare este o
reprezentare a utilitatii sale recunoscute de piatd decat a starii
sale pur fizice.

Valoarea de piata se definegte ca fiind suma estimata pentru
care o proprietate ar putea fi schimbata la data evaluarii, intre un
cumparator decis §i un vanzator hotarat, intr-o tranzactie cu pret
determinat obiectiv, in care ambele parti au actionat in
cunostinfd de cauza, prudent si fard constrangere. Valoarea de
piata are niveluri diferite in functie de circumstantele in care se
face tranzactia cu proprietatea supusa evaluarii.

Pretul este o suma concretd rezultatd in urma unei
tranzactii, apare intre vanzator §i cumpéarator (pretul este solicitat
de vanzator si acceptat de cumparator).

Contractul cu Shell, autentificat la notariat sub nr.1082/99
certificd dincolo de orice dubiu, valoarea de circulatie a suprafetei
de teren de 3005 m.p. din suprafata totala de 5838 m.p. In raport
de acest element de proba este determinabilda valoarea de
instrainare unitard la acel moment a suprafetei de teren pentru
care partea vatamata Ministerul Finantelor s-a constituit parte
civila.

Sub acest aspect, expertul a identificat ca pret per metru
patrat valoarea de 65,22 USD. De altfel, expertul asa cum
precizeazd in declaratia data la 16.07.2013, in fata instantei a
ezitat sa treacd o anumitd valoare a terenurilor intrucat
informatiile ,furnizate atat de camera Notarilor Publici, cat si
Administratia Financiard, nu au fost suficiente”. Mai mult, arata
ca ,nu a identificat un alt contract incheiat in zona Garii pentru
anul 1999.” Instanta apreciazd cé in cazul unei expertize cu cat
valoarea estimatd este mai aproape de pretul vanzarii cu atat
raportul de expertiza este mai real, mai obiectiv.

Fata de aceste precizari ale expertului, in sensul ca nu au
existat informatii suficiente §i nu a fost identificat un alt contract
incheiat pe anul 1999 in zona Garii, instanta se va raporta la
calcularea valorii de circulatie a terenului in suprafata de 5838
m.p.din Calea Zarandului, la valoarea stabilitd de parti in
contractul cu Shell, valoare calculata de expertul Visan Marilena,
la 65,22 USD m.p. in raportul de expertiza pe care instanta il va
omologa sub acest aspect.

De altfel, Shell nu avea nici un interes sa investeasca o
suma mare (supraevaluata) in terenul respectiv, in conditiile in
care pe Calea Zarandului sau in vecinitatea acesteia existau deja
alte benzindrii concurente, ceea ce ficea ca profitabilitatea noii
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benzinarii Shell si mentinerea acesteia pe piatid sa nu reprezinte o
certitudine.

Sustinerea inculpatului Muntean Mircia in sensul ca terenul
vandut catre Shell ar fi fost amenajat anterior, motiv pentru care
a avut un pret peste pretul pietei este lipsitd de suport probator.
Actele depuse la dosar in dovedirea sustinerilor sale reprezinta
oferte de pref ale unor societati comerciale, oferte eliberate in
anul 2013 (16.07.2013 —poartd ca datad oferta de la SC Swiss
Trade SRL), astfel incat nu fac dovada celor sustinute de inculpat.

Constatand ca obiectul tranzactiei din 25.03.1999 Il-a
constituit un teren in suprafatd totald de 5838 m.p., iar din
aceasta suprafata 3005 m.p. au fost vanduli de catre Man Iosif
Societatii Comerciale Shell Roménia SRL pentru suma de
196.000 USD, restul suprafefei de 2833 m.p., ramasi in
proprietatea lui Man losif va fi inmultitd cu valoarea unui metru
patrat de teren din zona Garii, (65,22 USD/m.p.), rezultand suma
de 184.768 USD care se adunid cu suma de 196.000 USD
(contravaloarea suprafetei de 3005 m.p.), in total valoarea
terenului in suprafatd de 5838 m.p. din zona Garii, Calea
Zarandului fiind de 380.768 USD. Din aceastd sumi se scade
valoarea terenului in suprafatd de 15675 m.p., situat in str.Bejan,
Deva, in cuantum de 47.025 USD, rezultind suma de 333.743
USD.

Valoarea de circulatie a terenului de 15675 m.p., situat in
str.Bejan Deva a fost stabilita, atat de catre expertul parte Cizmas
Miron, cat si de expertul desemnat in cauzd Visan Marilena,
luand ca punct de referinta valoarea aflatd in Raportul notarilor
din anul 1999, in care terenul din str.Bejan este evaluat la 3
USD/m.p. minim i 6 USD/m.p. maxim.

Folosind valoarea minima din Raportul notarilor din anul
1999 a rezultat pentru terenul din str.Bejan suma de 47.025 USD
(15.675 m.p. x 3 USD/m.p.= 47.025 USD).

Constatand  indeplinite elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata, atat din punct
de vedere al laturii obiective, cat si subiective, Inalta Curte va
dispune condamnarea inculpatului Muntean Mircia, in baza
art.248 Cod penal raportat la art.248! Cod penal, la pedeapsa
inchisorii de 4 ani, cu retinerea dispozitiilor art.74 alin.2 raportat
la art.76 alin.2 Cod penal, a cérei executare o va suspenda. sub
supraveghere pe durata unui termen de incercare de 6 ani, cand

acesta va fi obligat sd se supuna mésurilor previazute de art.863
lit.a-d Cod penal.
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Se vor interzice inculpatului ca pedeapséa accesorie exercitiul
drepturilor prevazute de art.64 alin.l lit.a teza a II-a si lit.b Cod
penal.

In baza art.71 alin.5 Cod penal se va dispune suspendarea
executarii pedepsei accesorii pe durata termenului de incercare.

La determinarea concretd a cuantumului pedepsei ce a fost
aplicatd inculpatului s-a tinut seama de forma de vinovitie cu
care a fost savarsitd fapta dedusa judecatii, de participatia penala
a inculpatului, de gradul de pericol social al infractiunii, de
limitele de pedeapsa stabilite de lege pentru fapta sivarsitd, de
modul, mijloacele si imprejurarile concrete ale savarsirii acestora
(inculpatul Muntean Mircia, In virtutea importantei functii
publice detinute -primar al orasului Deva- avea obligatia de a-si
indeplini cu onestitate i inalt profesionalism atributiile,
indatoririle sau insarcinarile incredintate, insa acesta a nesocotit
cu buna stiintd aceste standarde impuse de statutul sau
profesional, indeplinind in mod defectuos in exercitarea
atributiilor de serviciu mai multe acte, cauzind o pagubi
patrimoniului statului —de scopul urmarit si urmarea produsa,
precum si de referintele favorabile care caracterizeazi persoana
inculpatului (~nu e cunoscut cu antecedente penale, are un grad
ridicat de instruire, din punct de vedere profesional in prezent isi
castigd veniturile in mod licit —este deputat in Parlamentul
Romaniei- apartine unei familii organizate, de la data savarsirii
faptei nu a mai intrat in conflict cu legea penalid). Toate aceste
circumstante personale favorabile inculpatului, indreptitesc
instanta sa faca aplicarea dispozitiilor art.74 alin.2 Cod penal.

Rolul prioritar al pedepsei este actiunea de prevenire a
savargirii de noi infractiuni, nu acela al represiunii, deoarece
numai actiunea de prevenire poate avea efecte benefice in ceea ce
priveste adaptarea conduitelor destinatarilor legii penale, si
dezvoltarea constiintei juridice si morale a membrilor societatii si
numai daca obiectiv, atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de
norma penald ar putea sd se repete, trebuie utilizata
constrangerea.

Necesitatea aplicarii unei pedepse si evaluarea cuantumului
acesteia trebuie sa se infaptuiasca sub semnul fermititii care, in
acest domeniu, nu insemné aplicarea unei pedepse severe, ci a
unui tratament penal corespunzator, adecvat pericolului social al
faptei si persoanei faptuitorului, apt si-si realizeze cu maximi
eficienta finalitatea educativ - preventiva.

58



Din economia textului art.52 alin.l] Cod penal, in care se
arata ca pedeapsa este o masura de constrangere si un mijloc de
reeducare a condamnatului, rezulta ca functia constrangerii nu
este o functie a pedepselor, deoarece examenul realist al
continutului pedepsei nu justifica incadrarea constrangeri printre
functiile pedepsei, masura de constrangere, in sensul acestui text
indica esenta pedepsei, insusirile sale, iar nu unul din mijloacele
prin care se realizeazd scopul ei, intrucidt constrangerea, ca
esentd a pedepsei este insagi pedeapsa.

Primul scop al oricérei pedepse este preventia speciala adica
pedeapsa trebuie sd-1 impiedice pe condamnat sa savarseasca
din nou o infractiune; la realizarea acestui scop pedeapsa
contribuie prin mijlocirea ambelor sale functii -reeducarea si
intimidarea. _

Intimidarea isi produce efectele imediat, cat existd si
dureaza teama de pedeapsd, in timp ce reeducarea isi produce
rezultatul in timp, dupa ce faptuitorul a fost supus unui anumit
tratament, efectul preventiv fiind rezultatul unor modificari
intervenite in constiinta subiectului si are un caracter relativ
statornic, durabil.

Functia de reeducare se realizeazd incd din momentul
condamnérii, moment in care faptuitorul ludnd cunostintad de
constrangerea la care va fi supus ca o consecintd a infractiunii,
intelege semnificatia exigentelor sociale si necesitatea de a
respecta normele de conduita in societate, de a avea o comportare
onesta si disciplinata.

Cu privire la modalitatea de executare a pedepsei, Inalta
Curte apreciazi ca functiile de constrangere si reeducare, precum
$i scopul preventiv al pedepsei pot fi realizate numai printr-o
justa individualizare a sanctiunii care se {ini seama de persoana
careia ii este destinatd, pentru a fi ajutatd si se schimbe, sa se
adapteze normelor de convietuire sociala intelese in sens larg,
Analizand sub acest aspect. cauza dedusa judecitii, Curtea
constata ca inculpatul este la prima confruntare cu rigorile legii
penale, ca este o persoana bine integrati social, instruita si cu un
potential ridicat de reconsiderare a conduitei sale, de la data
savarsirii faptei nemaisévarsind o alta fapta penald, motiv pentru
care nu se impune executarea pedepsei prin detentie efectiva,
modalitatea neprivativa de libertate fiind cea mai potrivita pentru
realizarea scopului prevazut de art.52 Cod penal.

Astfel, pedeapsa de 4 ani inchisoare cum a fost stabilita atat
prin cuantum, cat si prin modalitatea de executare aleasd este

?
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una justa, de natura sa fundamenteze proportionalitatea intre
scopul reeducarii inculpatului si asteptarile societatii fatd de
actul de justitie realizat sub aspectul ordinii de drept incalcate.

2. INCULPATUL MAN IOSIF CLAUDIU

Participatia penald a acestuia este retinutd in legaturd cu
indigenizarea autoturismului A6 seria WAUZZZ 4 B2 XN115101
nr.HD 01 MAN.

La data de 8 octombrie 2001 autoturismul Audi A6 a fost
prezentat la RAR de catre inculpatul Man losif, intocmindu-se un
raport de verificare tehnica si eliberare CIV completat de inginer
Dobog Adrian (rubricile referitoare la caroserie, marca, tip, nr. de
identificare, sursi energie, nume, prenume, adresd destinatar,
rubrica , persoana care a prezentat vehiculul, persoana care a
primit CIV”) si ulterior de catre inginer Boldor Ovidiu Horatiu
(rubrica ,, nr.de omologare, celelalte date tehnice, persoana care a
prezentat vehiculul si persoana care a prezentat CIV-ul). Cu
privire la acest autoturism a mai existat un raport de verificare
tehnicd in vederea omologarii inregistrarii cu nr.82323 din 8
octombrie 2001 care a fost completat in intregime de inculpatul
Boldor Ovidiu Horatiu, iar in rubricile” numele, prenumele si
adresa destinatarului” este trecut numitul Matei Laurentiu Ionut
din Bucuresti, iar la persoana care a primit CIV-ul este trecut
Man losif Claudiu, CIV-ul eliberandu-se la data de 18 octombrie
2001 cu nr.D-388827.

Documentele depuse au fost un contract de vanzare —
cumparare nr.34198 care atestd achizitionarea autoturismului
din Spania la 21 septembrie 2001 de catre Constantin Stefanita
Matei Ionuf si o procurd prin care Matei Laurentiu Ionut l-a
imputernicit pe Man Iosif Claudiu si se ocupe de indigenizarea
autoturismului.

La 18 octombrie 2001 Vama Deva a eliberat chitanta vamala
nr.780, conform careia Matei Ionut Laurentiu a achitat taxele
vamale, la aceeasi data autoturismul a fost prezentat la SEIP
Deva de catre Man losif care a depus un alt set de documente de
provenienta, respectiv contractul de véanzare - cumpdérare
nr.34198 care atestd achizitionarea din Spania pe 21 septembrie
2001 a autoturismului de catre Mereutd Lucian, contract de
vanzare — cumparare incheiat intre Mereuta Lucian si Man Iosif la
18 octombrie 2001l(desi la acea datd autoturismul fusese
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prezentat la RAR si Vama de catre Man losif impreuna cu fiul sau
cu alte documente), cheltuieli vamale si taxele aferente.

Numitul Matei Ionut a declarat ca nu a posedat niciodata un
astfel de autoturism, recunoscand doar incheierea procurii
nr.1836 prin care il imputernicea pe Man Iosif Claudiu sa
indigenizeze pe numele sau si sa dispuna de doua autoturisme, la
solicitarea unchiului sau Stan Vasile, necunoscandu-l pe Man
Iosif Claudiu. -

Mereutd Lucian a negat la randul sau incheierea
contractului, aratand ca nu a fost in posesia autoturismului, nu
poseda permis de conducere si nici nu-l cunoaste pe Man losif
Claudiu.

Inculpatul Man Iosif Claudiu a aratat ca a prezentat
autoturismul in cauza la RAR la 8 octombrie 2001, fiind insotit de
un individ pe care nu -1 cunostea, recomandat de tatal sau, care
a venit ulterior la RAR.

Nu a cunoscut ce documente au fost prezentate la RAR,
deoarece acest lucru a fost facut de individul care-1 insotea si cu
care, dupa obtinerea notei de constatare vamala s-a deplasat
impreuna la Vama Deva, unde a completat cererea de intocmire a
formalitatilor vamale in regim de scutire, in numele sau, cerere pe
care a semnat-o, banii fiindu-i dati de catre Man losif.

Declaratia acestuia se coroboreaza cu cea a lucratorului
vamal, Vraciu Mircea, care a declarat cd isi aminteste ca in anul
2001 Man losif Claudiu s-a prezentat la vama cu documentele
necesare intocmirii formalitatilor vamale In regim de scutire
pentru un autoturism Audi A6, respectiv, documente de
provenienta spaniola plastificate, certificat de revolutionar si
adeverinta care atesta scutirea de taxe vamale pe numele unei
persoane din Bucuresti, neputand insd preciza daca inculpatul
Man losif Claudiu a fost cel care a scris cererea de scutire de taxe
vamale.

A emis astfel chitanta vamala pe care a mentionat ,prin Man
lIosif Claudiu”.

Inculpatul Boldor Ovidiu Horatiu a declarat ca documentele
de provenienta ale acestui autoturism i-au fost inmanate de citre
Man Iosif Claudiu pentru intocmirea raportului de verificare
tehnica in vederea omologarii.

Inculpatul Man Iosif Claudiu a invederat ci nu cunoaste
nicio persoana pe numele Matei Ionut Laurentiu, insa recunoaste
ca s-a deplasat impreund cu tatil sdu si cu persoana care l-a
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insotit la RAR si Vama la biroul notarial din Deva unde a semnat
un document, fara a putea preciza natura acestuia.

Conform raportului de constatare tehnico — stiintifica ce a
vizat documentele depuse la autoritate in vederea indigenizarii
autoturismelor s-au concluzionat urmatoarele:

- semnatura depusa la rubrica ,semnatura cumpéaratorului”
pe contractul de vanzare cumparare pentru un vehicul folosit
incheiat intre Mereuta Lucian si Man losif 1i apartine lui Man Iosif;

Semnatura depusa la rubrica ,semnatura vanzatorului de pe
acelasi contract de vanzare cumpdérare nu a fost executatd de
Mereuta Lucian;

- semnatura depusa la rubrica ,observatii si semnatura de
primire CIV”, de pe raportul de verificare tehnicid in vederea
omologarii nr.82323 a apartinut lui Man Josif Claudiu.

Pornind de la aceasta situatie de fapt, in sarcina
inculpatului Man Iosif Claudiu se retine savarsirea urmatoarelor
infractiuni:

- infractiunea prevazuta de art.178 din Legea nr.141/1997 -
constand in aceea ca a depus la autoritatea vamala documente de
provenientd false, in vederea intocmirii formalitdtilor vamale
pentru autoturismul Audi A6 HD-01-MAN, aspect pe care-l
cunostea;

- infrac{iunea prevazuta de art.291 Cod penal - constand in
aceea ca a depus la RAR - Filiala Deva documente de provenienta
ale autoritatilor despre care cunostea ca sunt false, in baza
carora s-a eliberat raportul de verificare tehnicd in vederea
omologarii si CIV pentru autoturismul Audi A6 HD-01-MAN;

- infracfiunea prevazuta de art. 323 Cod penal, constand in
aceea ca in perioada 1999 - 2001, impreuna cu ceilalti inculpati a
facut parte dintr-o grupare care s-a ocupat cu traficul
international de autoturisme de lux furate, rolul sau fiind acela
de a realiza legitura intre persoanele care se prezentau cu
autoturisme de provenienta ilicita si Boldor Ovidiu Horatiu.

ARGUMENTELE APARARII INCULPATULUI MAN IOSIF
CLAUDIU CU PRIVIRE LA TEMEINICIA ACUZATIILOR ADUSE
PRIN RECHIZITORIU

Inculpatul Man Iosif Claudiu a solicitat in baza art.11 pct.2
lit.a raportat la art.10 lit.d din Codul de procedura penala,
achitarea sa, intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata, respectiv
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latura subiectiva. Inculpatul a fost constrans de catre tatal sdu sa
savargeasca aceste fapte, acesta fiind o persoanid autoritard si
care nu suporta si fie refuzatd. Mai mult la data la care s-a
desfagurat perchezitia acesta nu mai locuia cu tatal sau, parintii
sai fiind divortati, astfel incat nu a avut cunostintd de actiunile
intreprinse de tatal siu, inculpatul Man Iosif.

ARGUMENTELE INSTANTEI DE FOND CU PRIVIRE LA
TEMEINICIA  ACUZATIILOR ADUSE INCULPATULUI MAN
IOSIF CLAUDIU PRIN RECHIZITORIU

In orice proces penal, deci si in cauza de fatd, problema
fundamentala pe care trebuie s& o solutioneze instanta este aceea
de a stabili in mod cert daca probatoriile administrate sunt intr-o
asemenea masura relevante si concludente, directe si neechivoce,
incat sa justifice condamnarea.

Aceastd teza are consacrare legislativa in Codul de
procedura penala (art.1, 3, 52, 62, 63, 66, 67 s.a.) si CEDO (art.1,
S, 6) si este unanim administratdi in doctrind si intr-o
jurisprudenta constanta.

Inculpatul Man Iosif Claudiu, asa cum arata aparatorul sau
nu neaga faptul ca ar fi cunoscut caracterul fals al documentelor,
ci susfine ca a fost obligat de tatal sdu sa le prezinte la vama,
acesta fiind o persoana autoritard, practic recunoscandu-si
implicit vinovitia sa.

Inalta Curte, analizand probele dosarului constatd vinovatia
inculpatului in sévarsirea faptelor, sustinerile sale fiind lipsite de
suport probator.

Pornind de la ocupatia pe are acesta o avea, respectiv aceea
de angajat al RAR, fapt ce implica o buni cunoastere a procedurii
privind indigenizarea autoturismelor, de la faptul ci era absolvent
al unei facultati tehnice, varsta acestuia, coroborat cu faptul ci a
locuit permanent cu tatal sau, pana la divortul parintilor sii, iar
in locuinta pe care a impartit-o cu inculpatul, au fost descoperite
numeroase inscrisuri in alb sau completate care erau false, este
greu de crezut cd nu a avut cunostinta de activitatea infractionala
a inculpatului Man Iosif, de modul in care acesta falsifica
documentele privind provenienta masinilor, cu atat mai mult cu
cat inculpatul Man Iosif Claudiu il insotea pe tatil siu,

inculpatul Man Iosif, in diferite deplasan pentru a aduce
autoturisme din strainétate.
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Probele administrate in cauza, respectiv: declaratiile
inculpatului Boldor Owvidiu Horatiu (fil.159-161, vol.2
dos.urm.pen, 10 octombrie 2003 fil.1 vol.10 dos.urm.pen.),
declaratiile inculpatului Man losif Claudiu (filele 4-6, 38-43 vol.10
dos.urm.pen.), declaratii date in instanta la 8 septembrie 2006,
(fil.21 vol.3), declaratiile martorilor Vraciu Mircea (filele 8-9 vol.10
dos.urm.pen.) Turdasan Viorel (fila 10 vol. 10 dos.urm.pen.),
Dobog Ion Adrian (fila 10 vol.10 dos.urm.pen.), Mereuta Lucian
(filele 44, 45, 47 vol.10 dos.urm.pen.), Matei Ionu{ Laurentiu
(fil.66 dos.instanta, fil.48, 49, 52 vol.10 dos.urm.pen.) relatii de la
IGP (fi.53 vo0l.10 dos.urm.pen.}, raport de verificare tehnica in
vedere omologarii nr.82323) din 8 octombrie 2001, fil.58 vol.10
dos.urm.pen.} permis de circulatie pe numele Mendez Julian
Silvio ,tradus” de Vraciu Luiza ,traducator autorizat” si dovada ca
in realitate acea persoana nu figureaza ca traducator (fil.63 si 143
vol.10 dos.urm.pen.}, dovada ca nu exista avocat, Dogaru Gabriel
Ionut (fil.174 vol.10 dos.urm.pen.), certificat de revolutionar pe
numele Matei Laurentiu lonut (fila 65 vol.10 dos.urm.pen.),
procura autentificata nr.1836 din 9 octombrie 2011 (fil.66 vol.10
dos.urm.pen.), contract de vanzare cumparare nr.34198 din care
reiese ca Audi A6 este cumpaérat din Spania.

- raport de verificare tehnica (primul) din care reiese ca la 8
octombrie 2001 AUDI A6 Quatro a fost prezentat la RAR si i s-a
eliberat CIV-ul de catre Turdasean Viorel; ca detinator figureaza
Man Iosif; ca rubricile s-au completat atat de inginer Dobos
Adrian cat si de inginer Boldor Ovidiu Horatiu (fila 71 din vol.10
dos.urm.pen.};

- adeverinta cu nr.18/10215 din 8 octombrie 2001 eliberata
de Secretariatul de Stat pentru problemele revolutionarilor din
decembrie 1989 din care reiese ca Matei Ionuj, conform Legii
nr.42/1990 este scutit de taxe vamale la achizitionarea din
import a unui mijloc de transport autonom (fila 88 din vol.10
dos.urm.pen.);

- cererea formulatd de Man losif Claudiu adresatid Vamii
Deva de vamuire a autoturismului AUDI A6 Quatro (fila 87 din
vol.10 dos.urm.pen.);

- chitanta vamala nr.780 din 18 octombrie 2001 ( fila 91 din
vol. 10 dos.urm.pen.);

- adresa nr.2602684 din 28 ianuarie 2003 a SEIP
Hunedoara — Compartimentul Regim Permise Auto si Certificate
de Inmatriculare in care sunt specificate documentele ce au stat
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la baza inmatricularii AUDI A6 Quatro si documentele mentionate
in adresa de mai sus ( filele 90-96 din vol.X dos.urm.pen.);

- raport de expertiza nr.175133 din 16 aprilie 2003 care a
concluzionat in sensul ca:

- seria de identificare ,WAUZZZ4BZXN115101”poansonata
pe sasiul autoturismului marca AUDI A6, cu nr.de inmatriculare
HD-01-MAN nu prezintd modificari ale caracterelor din
componenta ei:

- suportul pe care este poansonata seria de sasiu mai sus
mentionati a fost detasat de pe un alt autoturism si aplicat prin
sudurd, finisare mecanica, chituire si revopsire pe autoturismul
in litigiu;

-foliille martor a seriei de sasiu si a altor date tehnice
aplicate In compartimentul motor si portbagaj, acestui fiind
contrafacute (fiele108-119 din vol.10 dos.urm.pen.).

-nota de constatare a RAR nr.2 AB 190602 in care se arata
faptul ca AUDI A6 Quatro ale elemente de identificare neautentice
(fila 123 vol.10 dos.urm.pen.)

- relatiile Porche Romania din care rezulta ca AUDI A6
Quatro cu seria ,WAUZZZ4ABZXN115101 a fost echipat cu
componente care echipaun din fabricatie AUDI A6 cu seria
~WAUZZZABZXN033233 8 fila 126 din vol.10 dos.urm.pen.,
figureaza furat din Ungaria in 2001};

- procesul verbal din 23 septembrie 2003 care atestad ca in
baza ordonantei nr.415 din 27 august 2003, autoturismul s-a
restituit catre Dorde Sorin, imputernicit de Societatea de
Asigurare Wustenrot — Austria care l-a despagubit pe proprietarul
de la care a sustras (fila 132 din vol.10 dos.urm.pen.), confirma
situatia de fapt retinuta in sarcina inculpatului.

Relevanta in dovedirea faptului ca inculpatul Man Iosif
Claudiu cunostea caracterul fals al documentelor, cat si
activitatea infractionald a tatélui sdu, Man losif, este declaratia
inculpatului Moraru Cornel, daté in fata Inaltei Curti, la termenul
de judecata din 10 iulie 2013, in care a aratat ca si-a dat seama
ca inculpatul Man losif se ocupa de falsificarea documentelor
privind provenienta masinilor, acesta mergand o singura data in
casa acestuia. Or, este greu de crezut ca inculpatul Man Iosif
Claudiu, care locuia in permanent{a cu inculpatul Man Iosif si de
0 perioada indelungatd de timp nu avea cunostintad cu ce se
ocupa tatal sau, atdta timp cat o persoana strainid, care nu
avusese pana atunci nici un contact cu inculpatul Man losif si
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care a mers o singura data In casa acestuia gi-a dat seama de
activitatea infractionala a acestuia.

Inculpatul Man Iosif Claudiu, desi sustine ca la data
savargirii faptei nu mai locuia cu tatal sau, activitatea
infractionald a inculpatului Man losif nu s-a desfasurat doar in
anul 2001, ci si anterior, astfel ca inculpatul Man Iosif Claudiu a
locuit cu inculpatul in acea perioada.

Sustinerile acestuia privind nevinovatia sa apar ca fiind
lipsite de suport probator in acest context.

In sustinerea vinovitiei inculpatului Man Iosif Claudiu vine
si declaratia inginerului Banciu Valentin, fost lucrator la RAR
care a invederat: ,fiul lui Man Iosif pe nume Claudiu a fost
angajat la RAR cu ocazia schimbarilor si nu este strdin de
activitdtile tatdlui sau, acesta de multe ori introducea vehiculele
in curte”. Declaratia acestuia se coroboreazi cu cea a martorului
Vraciu Mircea din a carui depozitie rezultd sprijinul acordat de
Man Iosif Claudiu, tatdlui sdu in activitatea infractionala si
conlucrarea dintre cei doi ,Imi amintesc cid Man Iosif Claudiu a
mai trecut prin vama, din cate imi amintesc si in acest an a mai
vamuit un Opel Astra si un Volvo S840, dar nu a mai apelat la
mine sa-mi fie repartizatd vreo lucrare a acestuia, deoarece este
nominalizat un vames care se ocupa cu vamuirea autoturismului”.
Martorul Cozma Vlad, la randul sau, a subliniat faptul ca si dupa
arestarea lui Man Iosif a fost contactat de fiul acestuia Man losif
Claudiu, solicitindu-i ajutorul pentru repararea autoturismului
Audi A6.

Este adevérat ca din depozitiile martorilor si ale inculpatului
Morar Cornel, a rezultat caracterul autoritar al inculpatului Man
Iosif in relatiile socio-umane, insd nu s-a dovedit ci l-ar fi
constrans in vreun fel pe inculpatul Man losif Claudiu, astfel
incat aceasta constrangere sa-l determine pe acesta sa
savargeasca o fapta prevazuta de legea penala.

De altfel, in cauza, nu sunt indeplinite conditiile pentru a
exista constrangerea fizicd sau morald, prev. de art.46 Cod penal,
ca §i cauza care inldturad caracterul penal al faptei. Pentru a
exista constrangerea morald, la care a facut trimitere aparatorul
inculpatului, in sensul art.46 alin.2 Cod penal, trebuie si existe o
actiune de constrangere savargitdi de o persoand asupra
psihicului unei persoane prin amenintare cu un rdu important
care sa fie de naturd si provoace la persoana amenintati un
sentiment de teamad, sub imperiul caruia ea savargeste o fapta
prevazuta de legea penald. Savarsirea faptei prevazutd de lega
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penala trebuie sa fie unica alternativdi de a scapa de la
constrangerea cu care este amenintatad. A doua conditie privind
existenta constrangerii morale este aceea ca prin amenintare si
se creeze un pericol grav pentru persoana amenintatd sau altd
persoana, iar pericolul cu care se amenintd trebuie si fie de asa
natura incat sa nu poata fi inlaturat altfel, decat prin savarsirea
faptei prevazute de legea penala.

Or din nicio proba a dosarului nu rezulta existenta acestei
cauzei de inlaturare a raspunderii penale.

Infractiunea previzuta de art.323 din Codul penal, pentru
care inculpatul Man Iosif Claudiu a fost trimis in judecata consta
in fapta de a se asocia sau de a initia constituirea unei asocieri in
scopul savarsirii uneia sau mai multor infractiuni, altele decat
cele aratate in art. 167, ori aderarea sau sprijinirea sub orice
forma a unei astfel de asocieri.

Asocierea presupune manifestarea vointei in sensul
constituirii unei grupari de persoane care-si propune sa comita
una sau mai multe infractiuni si, totodatad sid devind membru al
acesteia.

Aderarea la o asociere constituita in scop infractional consta
in dobandirea calitatii de membru al asocierii.

Sprijinirea asocierii infractionale inseamna orice ajutor, de
orice fel, acordat unei astfel de asocieri.

Caracterul de asociatie il confera existenta unei discipline
interne, a unor reguli de comportare si a unei ierarhii.

Infractiunea prevazutd de art.323 alin.1 Cod penal implica
realizarea prin consensul mai multor persoane a unei pluralitati
constituite de faptuitori, organizata in scopul de a fiinta in timp si
a pregéti, organiza i a aduce la indeplinire sivarsirea uneia sau
a mai multor infractiuni. Pentru existenta infractiunii este
suficient dar §i necesar, ca intre subiecti sa fi intervenit un
consens neechivoc privind asocierea, consens care priveste atat
activitatea de asociere cat i scopul acesteia, respectiv savarsirea
de infractiuni.

In spetd, inculpatul Man losif Claudiu a dat curs propunerii
inculpatului Man Iosif de a-1 sprijini pe acesta in activitatea
infractionald, acceptdnd sa prezinte persoanele indicate de citre
tatal sdu inculpatului Boldor Ovidiu Horatiu.

Relevante in acest sens sunt declaratiile inculpatului Boldor
Ovidiu Horatiu care aratd ca inculpatul Man Iosif Claudiu i-a
inménat documente de provenientd ale autoturismelor,
declaratiile inculpatului Man Iosif Claudiu care a declarat ci
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prezentat autoturismul in cauza la RAR la 8 octombrie 2001, fiind
insotit de un individ pe care nu-l cunostea, recomandat de tatil
sau inculpatul Man losif, declaratiile martorului Vraciu Mircea -
lucrator vamal care a declarat ca a sesizat relatia apropiata dintre
Man Iosif gi seful vamii, sesizdnd maniera in care acesta isi
rezolva problemele in vama, chiar in lipsa celor abilitati (cu
referire la martora Rusu Gabriela), aratand ca Audi A6 nu a intrat
In Vama Deva gi cA Matei Laurentiu Ionut nu l-a insotit pe Man
Iosif Claudiu care a semnat pentru el.

De altfel si in momentul in care tatal sidu, Man Iosif, era
arestat, primea de la acesta diferite sarcini, lua legitura cu
anumiti membri ai gruparii ( declaratiile martorului Vlad Cozmal),
cu privire la rezolvarea diferitelor probleme aparute la masinile
acestuia.

Astfel, constatdnd vinovdtia inculpatului  pentru
infractiunile pentru care a fost trimis in judecats, fiind indeplinite
elementele constitutive ale acestora, atit sub aspect obiectiv cat
si subiectiv, Inalta Curte il va condamna pe inculpatul Man Iosif
Claudiu la pedeapsa inchisorii de 1 an pentru infractiunea
prevazutd de art.178 din Legea nr.141/1997 si la pedeapsa
inchisorii de 1 an si 6 luni pentru infractiunea previazuta de
art.323 Cod penal, retinandu-se in sarcina acestuia
circumstantele atenuante prev. de art.74 lit.a Cod penal rap. la
art.76 lit.c Cod penal.

Cu privire la infractiunea prevazuta de art.291 din Codul
penal, Inalta Curte constatad ca sunt incidente dispozitiile at.122
alin.1 lit.d si ale art.124 Cod penal, in sensul ci s-a implinit
termenul de prescriptie speciald a raspunderii penale de 7 ani si
6 luni, calculat de la data de 8 octombrie 2001.

Conform art.33-art.34 Cod penal, va dispune contopirea
pedepselor, inculpatul urmand sa execute pedeapsa cea mai grea
de 1 an si 6 luni a cérei executare o va suspenda conditionat.

La aplicarea pedepselor in acest cuantum, Inalta Curte, va
avea in vedere gradul de pericol social al faptelor, modul de
savarsire, urmadrile produse, circumstantele reale ale savarsirii
faptei, numarul restrans de acte materiale retinute in sarcina
acestuia, contributia sa infractionald, dar si circumstantele
personale ale inculpatului, apreciind ci resocializarea sa viitoare
pozitiva se poate realiza prin aplicarea unei pedepse rezultante in
cuantum de 1 an si 6 luni inchisoare.

Inculpatul Man Iosif Claudiu nu este cunoscut cu
antecedente penale, de la data savarsirii faptelor pana in prezent
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nu a mai savarsit nicio alta fapta de natura penala, este incadrat
in munca, conform actelor in circumstantiere depuse la dosar,
motiv pentru care, Inalta Curte a recunoscut aceste imprejurari
ca §i circumstante atenuante, acestea reducand in asemenea
masura gravitatea faptei in ansamblu, caracterizandu-1 favorabil
pe inculpat, incat aplicarea unei pedepse sub minimul special,
satisface imperativul justei individualizédri a pedepsei. Pentru
aceste considerente in sarcina inculpatului au fost retinute
circumstantele prevazute de art.74 lit.a Cod penal.

In ceea ce priveste modalitatea de executare, Inalta Curte
apreciaza ca suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe
un termen de incercare de 2 ani si 6 luni este de naturi si
asigure scopul pedepsei prevazut de art.52 Cod penal.

Astfel, simpla pronuntare a unei hotarari de condamnare
impotriva inculpatului constituie un avertisment suficient de
puternic pentru acesta, existand garantii reale ca fard executarea
pedepsei In regim de detentie, inculpatul Man losif Claudiu nu va
mai periclita vreodatad sistemul valorilor sociale ocrotite de lege
prin savarsirea de noi infractiuni, constatand ci sunt indeplinite
si celelalte conditii instituite de lege cu privire la posibilitatea
acordarii beneficiului suspendarii conditionate a executarii
pedepsei.

3.BOLDOR OVIDIU HORATIU

Participafia sa penald se circumscrie urmatoarei situatii de
fapt:

In perioada 1999-2001, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale a intocmit cu date nereale, in baza unor documente
false de provenientd a autoturismelor, aspect cunoscut,
rapoartele de verificare tehnicd In vederea omologarii pentru
autoturismele Audi A6 HD-01-MAN, IVECO DAILY HD-0O5-JYY,
VW PASSAT B-27-AJZ, fapta ce intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazuta de art.289 Cod penal, cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal.

In anul 2003, in realizarea aceleiagi rezolutii infractionale, a
intocmit cu date nereale, in baza unor documente false, de
provenientd a autoturismelor, aspect cunoscut, rapoartele de
verificare tehnicé in vederea omologirii pentru autoturismele VW
Golf B-31-NCI, Mercedes B-71-RRM, Opel Zafira B-99-ZAF, BMW
B-32_HOS, VW Passat B-10-VID, fapta ce intruneste elementele
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constitutive ale infractiunii prevazuta de art.289 Cod penal cu
aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal.

In pericada 1999-2001 in realizarea aceleiasi rezolutiuni
infractionale, in baza documentelor false puse la dispozitie de
Man losif (aspect pe care il cunostea), a intocmit cu date nereale
rapoarte de verificare tehnica in vederea omologéarii, fapt ce a dus
la eliberarea cartilor de identitate si inmatriculéarii autoturismului
de provenienta ilicitd Iveco Daily HD-05-JYY, VW Passat B-27-
AJY, autoturisme ce au fost ridicate din posesia cumpaératorilor,
fapta savarsita intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazuta de art.246 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal.

In perioada 1999-2001 impreuna cu ceilalti inculpati a facut
parte dintr-o grupare care s-a ocupat cu traficul international cu
autoturisme de lux, furate, rolul sau fiind acela de a intocmi
rapoarte de verificare tehnica in vederea omologérii si a elibera
cartile de identitate ale vehiculelor, creand premisele pentru
inmatricularea acestora §i introducerea in circuit, fapta intrunind
elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.323 Cod penal.

In anul 2003, in realizarea aceleiasi rezolutiuni infractionale,
incélcandu-si atributiile de serviciu, conform carora raportul de
verificare tehnica in vederea omologarii si intocmirii in baza unor
documente de provenientd reale §i numai dupi vizualizarea si
verificarea autoturismelor a intocmirii raportului de verificare
tehnica in vederea omologarii pentru autoturismele VW Golf B-
31-NCI, Mercedes B-71-RRM, Opel Zafira B-99-ZAF, BMW B-32-
HOS, VW Passat B-10-VID, fara a le vizualiza, fapt ce a creat
posibilitatea inmatriculdrii autoturismelor cu seriile modificate,
autoturisme ce au fost ridicate de la persoanele care le
achizitfionasera, creandu-le acestora un prejudiciu patrimonial,
implicit o vatdmare a intereselor legale, fapta intrunind
elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art.246 Cod
penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

Astfel, cu privire la autoturismul Audi A6 HD-01-MAN, in
sarcina inculpatului Boldor Ovidiu Horatiu se retine cia in
exercitarea atributiilor de serviciu a intocmit cele doua rapoarte
de verificare tehnicd si eliberare CIV si de verificare tehnica in
vederea omologarii cu date total diferite (pe primul raport apare
Man losif §i Turddsean Viorel, iar pe al doilea Man Iosif Claudiu si
Matei Ionut Laurentiu), necuprinzand date identice privind
proprietarul, neexistand o imputernicire a proprietarului pentru
cel care a prezentat autoturismul si a ridicat CIV (imputernicirea
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notariala prin care Matei lonut il imputernicea pe Man Iosif
Claudiu sa-1 reprezinte, poartda data de 9 octombrie 2001, iar
ambele rapoarte poarta data de 8 octombrie 2001, ducand la
concluzia intocmirii fara existenfa documentelor legale).

In legiturd cu autoturismul Iveco Daily HD-05- JYY,
conform raportului de verificare tehnicd in vederea omologarii
autoturismului Iveco a fost prezentat la RAR Deva de catre Man
losif, proprietar fiind sotia sa Man Doina Vasilica, depunand
copie xerox a BI, chitanta pentru efectuarea constatarii vamale.

Dupa primirea raportului de verificare tehnica Man losif a
prezentat la RAR - Filiala Deva urmatoarea documentatie:

- chitan{a vamala din care reiesea ca proprietar este Bragari
Olga;

- copie a Cl a numitei Bragari Olga, precum si dovada de
repatriere;

- contratul de vanzare - cumparare italian din care reiesea
ca proprietar al autoturismului este Man Doina Vasilica a fost
modificat ulterior prin stergere cu pastad corectoare, xeroxat si
apoi completat cu datele Bragari Olga la rubrica ,cumparator”.

Pentru acelasi autoturism la Vama Deva au fost prezentate o
declaratie de vanzare intre cetdteanul italian Pastengo Alfonso (ce
figureaza si pe declaratia de vanzare incheiat cu inculpatul Man
Iosif) si 0 persoand pe nume Marinescu Eugen din Dragéasani, jud.
Valcea; carta di circulazione si certificatul EUR.1 seria NA nr.A
050131, iar pe procesul - verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr.330 din 8 august 2001 figureaza la
contravenient Marinescu Eugen, iar martor Man Iosif.

Autoturismul a fost inmatriculat la SEIP Arad cu nr.AR-05-
UIH depunéndu-se un contract de vanzare - cumparare intre
Marinescu Eugen si Sfirlea Cristian Marius.

In legaturd cu autoutilitara s-a constatat ci seria de sasiu
prezenta modificari, fiind inmatriculatd pentru prima datd in
Romaéania cu nr.AR-05-UIH pe numele Sfirlea Cristian Marius la
14 august 2001.

In legaturd cu autoturismul inculpatul Moraru Cornel a
declarat cd l-a cumpirat de la Cosma Vlad din Oradea,
neinmatriculat, cu nr. de Italia, la acel moment avand deja un
cumparator, fund contactat Man losif care impreuna cu Cosma
Vlad au intocmit documentele necesare la RAR. Documentele au
fost falsificate in locuinta lui Man losif, dovadi fiind gl gasirea
unor tipizate necompletate ale declaratiilor de vanzare italiene.
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Tot impreuna cu Man losif s-a mers la Vama care, la acel
moment, era in apropierea RAR-ului, unde Man losif a facilitat
intocmirea formalitatilor vamale (acesta a completat o declaratie de
vanzare care atesta ca Marinescu Eugen a cumparat autoturismul
de la acelasi cetafean italian care figureaza in documentele de R.A.R.).

CIV-ul a fost obtinut de Man losif de la RAR conform unei
intelegeri anterioare, care s-a ocupat mai departe de inmatricularea la
Arad a autoturismului.

Mormoe Adela, reprezentanta unei societati de intermedieri de
vanzari auto din Arad, a declarat ca a fost sunati de catre Cosma
Vlad care venea de la Deva care i-a solicitat sa-i inmatriculeze un
autoturism IVECO. Aceasta a fost de acord, dar a conditionat
inmatricularea de gasirea unor persoane care Sd accepte ca
inmatricularea sa se realizeze pe numele lor, in final fiind gasit
numitul Sfirlea Cristian Marius, care in declaratia data a sustinut cele
precizate de Mormoe Adela.

Marinescu Eugen a precizat de asemenea ci a mers la Arad si a
semnat contractul de vanzare cumparare catre Sfirlea in calitate de
vanzator.

Rusu Gabriela, controlor vamal la Vama Deva, a declarat ca a
fost sunatad de catre Man Iosif care i-a spus ca are de intocmit
formalitati vamale pentru un autoturism IVECO urménd a plati
taxele vamale,

Aceasta a subliniat ca a plecat intentionat din birou pentru a
nu se intalni cu Man Iosif, dar la intoarcere a gasit pe birou banii
necesari pentru plata taxelor vamale si documentele pentru
intocmirea formalititilor vamale, colegul sidu Vraciu Mircea
precizandu-i ca au fost lasati de Man Iosif.

Numitul Vraciu Mircea, controlor vamal, a declarat ca, fiind
in birou, a venit Man losif si a intrebat de Rusu Gabriela care in
momentul respectiv era plecatd, motiv pentru care Man Iosif a
lasat pe biroul acesteia un pachet ce continea documente si bani,
spunand ca aceasta urmeazi sa elibereze o chitanti vamald
pentru un autoturism.

Din declarafia acesteia rezultd ca a intocmit formalititile
vamale pentru autoturismul IVECO.

Cu ocazia depistérii lui Moraru Cornel au fost gasite asupra
lui un contract de vanzare - cumparare pentru autoutilitara
IVECO incheiat intre Sfirlea Cristian Marius si Fast Model Impex
SRL, o factura fiscala prin care masina era cumparati de Classic
Tea SRL Petrogani de la societatea mai sus-mentionati, copie de
pe CIV si o anexd la contractul de vanzare - cumparare privind
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modul de plata al autovehiculului, despre care a declarat ca le are
de la Doru Debcea - patronul SC CLASIC TEA SRL, actualul
proprietar al autovehiculului si clientul gasit Inainte de
inmatriculare a autovehiculului.

Directia Regionald Vamala Arad a comunicat ca certificatul
EUR.]1 NA nr. A 050131 nu este autentic.

Prin constatarea tehnico stiintificd efectuatd nr.31617/2003
s-a concluzionat ca seria de identificare ZCFC5090005304151
poansonatd pe sasiul autoutilitarei este falsificata prin
poansonarea artizanala a ultimelor douid caractere, seria initiald
fiind ZCFC5090005304137.

Autoutilitara a facut obiectul contractului de leasing,
utilizator fiind S.C. Frig Serv Corn Impex SRL din Bacau, datorita
neplatii contractul fiind reziliat, autoturismul disparand din
curtea unei biserici unde a fost parcat.

In aceeasi zi s-a mers la RAR, unde au fost asteptati de
inginerul Boldor Ovidiu care a intocmit raportul de verificare
tehnica in vederea omologarii pe numele lui Man Iosif, eliberand
apoi C.1.

Astfel inculpatul Boldor Ovidiu a savarsit infractiunea de
fals intelectual constind, in acea cad a inserat cu stiinta, date
nereale in raportul de verificare tehnica in vederea omologarii , de
abuz in serviciu, constand in aceea ca in executarea atributiilor
de serviciu a intocmit cu date nereale raportul de verificare
tehnica, fapt ce a dus la eliberarea CIV si inmatricularea
autoturismului de provenienta ilicita, autoturism ce a fost ridicat
din posesia cumparatorului.

Implicarea in activitatea infractionald a inculpatului Boldor
Ovidiu Horafiu este retinutd si cu privire la autoturismul VW
PASSAT B-27-AJZ.

De la R.AR.- Filiala Deva au fost ridicate urmatoarele
documente: raport de verificare tehnicd in vederea omologarii in
care este trecut numele, prenumele si adresa numitului Man losif, o
declaratie de vanzare intocmitd intre cetdteanul italian Ricardo
Descci i Man losif datate 10.07.2001, copie dupa buletinul de
identitate al inculpatului, ,targa" masinii si un certificat EUR.]
care . are aceeasi serie ca s§i certificatul prezentat pentru
autoutilitara IVECO si prezentat pentru celelalte autovehicule,
respectiv seria NA nr. A 050131.

In documentele ridicate de la Vama Deva a fost gasitd o
declaratie de vanzare intre cetiteanul italian Ricardo Descci si
Moraru Cornel din Voicesti, judetul Valcea.
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De asemenea targa si certificatul EUR.] sunt aceleasi cu cele
prezentate la R.A.R. - Filiala Deva.

Autoturismul a fost inmatriculat pentru prima datd in
Romania la data de 01.08.2001 cu nr.AR-05-TUE pe numele Misca
Maria Cristina. fiind prezentat un contract de vanzare - cumpérare
incheiat la aceeasi datd intre Moraru Cornel din Valcea si
detinatoarea Misca Maria, precum si un contract de vanzare
cumpérare italian intre un cetatean italian si Moraru Cornel ;
»targa" si chitanta vamala pe numele lui Moraru Cornel, copii de pe
B.l. -Moraru Cornel,

Moraru Cornel a declarat ca i-a dat buletinul de identitate lui
Cosma Vlad pentru a intocmi chitanfa vamald pentru acest
autoturism, aratand cid actele au fost intocmite de catre Cosma Viad
si Man Iosif.

In urma constatarii tehnico - stiintifice s-a stabilit ca
semnétura depusd la rubrica ,calator oficiant" de pe chitanta
vamala apartine lui Man Iosif precum §i semnétura de pe procesul
verbal de sanctionare a contraventiei la rubrica ,martor".

Directia Regionala a Vamilor Arad a comunicat ca certificatul
EUR.]1 NA nr. A 050181 folosit la autoritatea vamald pentru acest
autoturism nu este autentic.

Autoturismul a fost supus unei constatari tehnico-stiintifice
nr.175570/2003 concluzionandu-se ci seria de identificare
WVWZZZ3BZYP160211 poansonatd pe caroseria autoturismului nu
este autentica, seria initiala a fost WWWZZZ3BZYP438241.

Autoturismul a fost ridicat din posesia cetdteanului chinez
Zhou Hongbo.

Astfel Boldor Ovidiu Horatiu a inserat cu stiintd date nereale
in raportul de verificare tehnica in vederea omologarii, savarsind
infractiunile previzute de art.289 si art.246 din Codul penal.

Aceleasi infractiuni de fals intelectual si abuz in serviciu
sunt retinute in sarcina inculpatului Boldor Ovidiu Horatiu si in
legatura cu intocmirea raportului de verificare tehnica in vederea
omologarii pentru autoturismele VW Bora B-31-NCI, Mercedes B-
71-RRM, Opel Zafira B-99-ZAF, BMW B-32-HOS, VW Passat B-
10-VID, care nu au fost vizualizate, fapt ce a creat posibilitatea
inmatricularii autoturismele cu seriile modificate.

Autoturismul VW Bora B-31-NCI;

Prin ordonanta din 19 noiembrie 2003 s-a dispus ridicarea
autoturismului mentionat din posesia oricérei persoane in vederea
efectuarii unei expertize tehnico stiintifice criminalistice.

74



Autoturismul fusese ridicat la data de 24 septembrie 2003
din posesia numitului Al Zuhaeri Rafet care a declarat ca a
achizitionat acest autoturism in luna iunie 2003 la pretul de 13.500
dolari de la un individ despre care nu poate oferi relatii subliniind ca
a luat legatura telefonica cu acesta, numarul de telefon fiind notat
pe anuntul de vanzare ce se afla pe bordul masinii.

Autoturismul a fost predat pe baza de dovada la I.G.P.-Camera
de corpuri delicate.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 175456 s-a
concluzionat ca seria WVWZZZ1JY1WS502376 poansonati pe sasiul
autoturismului nu este autenticd din seria initiald neputandu-se
stabili un singur caracter, respectiv, cifra 7 a fost initial cifra 2,
neputandu-se stabili seria autentica.

Raportul de constatare tehnico stiintificA a fost intocmit de
inginer Boldor Ovidiu Horatiu.

La data de 09.01.2003 a fost intocmit raportul de verificare
tehnica in vederea omologarii nr.99586 conform céruia detinator
este Bobina Pavel care a si prezentat autoturismul la RAR si a
ridicat CIV-ul la data de 16.0.2003.

La R.AR. s-au prezentat documente in copii care atestad
provenienta daneza a autoturismului, respectiv un certificat de
inmatriculare, un contract de vanzare - cumparare céitre Bobina
Pavel, chitanta vamala 6218 din 13.01.2003, copie de pe buletinul
Bobina Pavel cu resedinta in municipiul Deva, str.Gh.Doja nr.18.

Autoturismul a fost inmatriculat la SEIP Bucuresti la data
de 27.01.2003 pe societatea STORE CONSTRUCT SRL depunandu-
se declaratie vamala primara nr.I 71000 din 07.01.2003 care atesta
ca expeditor este Porsche Ungaria, certificate de inmatriculare al
societdtii STORE CONSTRUCT SRL , delegatia nr.102 din 29.01.2003
care atesta ca Guran Gheorghe este reprezentantul societatii si a fost
Imputernicit pentru inmatricularea acestuia, copii de pe cartea de
identitate a numitului Guran Gheorghe.

La data de 10.06.2003 autoturismul a fost radiat de pe STORE
CONSTRUCT SRL existand o imputernicite din partea acestei
societafi pentru Nicu Neli in scopul radierii autoturismului.

Fiind audiat numitul Guran Gheorghe Emanoil a declarat ci nu
a posedat niciodata un astfel de autoturism iar in luna ianuarie
2001 a pierdut cartea de identitate fiindu-i eliberati o alta carte la
data de 12.01.2001.

S-a comunicat de la Directia Generald a Vamilor ca declaratia
vamala este falsa.

Autoturismul Mercedes B-71-RRM;
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Prin ordonanta din 19 noiembrie 2003 s-a dispus ridicarea
autoturismului mentionat din posesia oricérei persoane in vederea
efectuarii unei expertize tehnico stiintifice criminalistice,

La data de 19.11.2003 autoturismul a fost ridicat din
posesia numitul Radu Radu care a declarat cd a cumparat
autoturismul in toamna anutui 2002 din Targul Vitan Barzesti de la o
persoand necunoscutid contra sumei de 14.000 dolari, fara sia
cunoasca ca are serie modificata si ca provine din savarsirea vreunei
infractiuni.

Din raportul de constatare tehnico stiintifica nr.175587 din
25.10.2003 s-a concluzionat caA seria de identificare
WDF63809413445677 poansonatd pe caroseria autoturismului
Mercedes Benz Vito cu nr.B-71-RRM nu este autenticd, neputand fi
stabilita datoritd insuficientei relevarii caracteristicilor de
poansonare.

La data de 7.10.2002 s-a intocmit de catre inginerul Boldor
Ovidin Horatiu raportul de verificare tehnica In vederea
omologarii, conform caruia autoturismul apartine numitei
Cebotaru Violeta, aceasta fiind persoana care a prezentat
autovehiculul si a ridicat CIV-ul, depunandu-se documente care
atestd provenienta spaniold a autoturismului in copie (certificate de
circulatie eliberat la 21.08.2001 in Barcelona pentru acest
autoturism, contract de vanzare - cumparare care atestd ca
Cebotaru Violeta a cumpéarat autoturismul de la Ragulio Tereza,
copia cartii de identitate a numitei Cebotaru Violeta, cu resedinti in
Deva, str. Siretului nr.41, chitanta vamala nr.6472 eliberata de
Targuri si Expozitii, certificate de circulatie EUR.]).

Autoturismul a fost inmatriculat la SEIP Bucuresti la data de
11.12.2002 pe societatea Lastirom Impex SRL depunandu-se
urmatoarele documente: declaratie vamala primara nr.I 49307 emisa
de vama Targuri si Expozifii care atesta cd autoturismul a fost
importat din Germania, delegatie prin care Lastirom Impex SRL il
imputernicea pe Frusinoiu Viorel Florin sa inmatriculeze autoturismul
copie de pe actul de identitate al acestuia.

Fiind audiat numitul Frusinoiu Viorel Florin a declarat ca nu a
fost niciodata in posesia unui astfel de autoturism si nu are nici o
legatura cu societatea LASTIROM IMPEX SRL precizand ca in luna
septembrie 2002 a pierdut cartea de identitate a carei copie se
regaseste in dosarul de SEIP, iar in luna octombrie 2002 a obtinut o
noud carte de identitate.

Directia Generalda a Vamilor a comunicat ca documentele
vamale depuse in cele doua dosare de RAR si SEIP sunt false.

?
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Autoturismul Opel Zafira B-99-ZAF;

Prin ordonanta din 19 noiembrie 2003 s-a dispus ridicarea
autoturismului mentionat din posesia oricarei persoane in vederea
efectudrii unei expertize tehnico stiintifice criminalistice.

La data de 20.11.2003 autoturismul a fost ridicat impreuna cu
documentele originale din posesia numitului Poenaru Daniel care a
declarat ca a achizitionat autoturismul in luna mai 2003 in urma
unui anunt din Romania Libera contra sumei de 10.500 Euro.

Raportul de constatare tehnico stiintificA nr.175592 a
concluzionat ca seria de identificare WOLOTGF7512139211
poansonata pe sasiul autoturismului nu este autentica, stabilindu-se
seria autentica WLOTGF 7512139214.

La data de 17.01.2003 la RAR-Filiala Deva a fost intocmit
raportul de verificare tehnicd in vederea omologérii de catre ing,
Boldor Ovidiu, conform céruia autoturismul apartinea numitului
Dragan Vasile care l-a si prezentat si a ridicat CIV-ul, depunandu-se
documente care atesta provenienta danezi a autoturismului
(certificate de inmatriculare, contract de vanzare cumpdrare),
chitanta vamald nr.65 din 20.01.2003, copie de pe cartea de
identitate a numitului Dragan Vasile cu resedinta in Deva, str.Decebal
nr.26, bl.L.100, sc.2, ap.23.

Autoturismul a fost inmatriculat la data de 12.02.2003 la
S.E.I.P Bucuresti pe societatea COM.MD.REAL CONSTRUCT SRL fiind
depuse un certificat de inregistrare si o delegatie prin care numitul
Boureanu Ovidiu era imputernicit sa inmatriculeze autoturismul.

La data de 14.04.2003 autoturismul a fost radiat de pe SC
COM.MD.REAL CONSTRUCT si inmatriculat pe numele Dobrescu
Nicolae, depunandu-se un contract de vanzare cumpérare conform
caruia Dobrescu Niculae a achizitionat autoturismul de la societatea

mentionata contra sumei de 400 mii lei.
' La data de 02.06.2003, autoturismul a fost radiat de pe numele
lui Dobrescu Nicolae si inmatriculat pe numele lui Poenaru
Daniel depunindu-se un contract de véanzare-cumpdrare intre
acestia.

Autoturismul BMW B-32-HOS;

Prin ordonanta din 19 noiembrie 2003 s-a dispus ridicarea
autoturismului mentionat din posesia oricirei persoane in vederea
efectudrii unei expertize tehnico stiintifice criminalistice.
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Autoturismul a fost ridicat la data de 19.12.2003 din posesia
numitului Nitulescu Mihai care 1l primise de la numitul Balduta Horia
Tudor, proprietarul din acte al autoturismului, acestia declarand ca
autoturismul are serii modificate §i ca putea proveni din savarsirea
unel infractiuni de furt.

Prin raportul de constatare tehnico - stiintificad nr.175596 s-a
concluzionat ca seria WBAAL71090KG74063 poansonatd pe sasiul
autoturismuhuai nu este autenticd, seria autentica fiind
WBAAL71090CA55192.

La data de 17.01.2003 la RAR - Filiala Deva sub nr.99782 a
fost intocmit de cétre ing.Boldor Ovidiu un raport de verificare
tehnica in vederea omologérii, conform céruia autoturismul apartine
lui Constantin Viorel care a prezentat autoturismul la RAR si a
ridicat CIV-ul depunandu-se documentele de provenienta italiene
(certificate de inmatriculare nr.11628529, contract de vanzare
cumparare intre cetdteanul Italian si Constantin Viorel), chitanta
vamalad nr.66 din 20.01.2003 si copie de pe cartea de identitate a
numitului Constantin Viorel cu resedinta in Orastie.

La data de 31.01.2003 a fost inmatriculat la S.E.I.P. Bucuresti
autoturismul cu nr.31-PKE pe numele societatii FARGO PAN SRL
depunéandu-se un certificate de inmatriculare, o declaratie primara
ar. I 19030 din 08.01.2003 intocmité la Vama Targuri si Expozitii
$i o delegatie prin care Puiu Andreea era imputerniciti s3
inmatriculeze autoturismul.

La 18.04.2003 autoturismul a fost radiat de pe numele
societatii FARGO PAN si inmatriculat pe numele lui Balauti Tudor
Horia cu nr. B-32-HOS, care a declarat cid a cumparat autoturismul
din Targul Vitan Barzesti de la un anume "ADI" cu suma de 15.000
dolari, Adi ocupandu-se si de inmatricularea autoturismului.

Directia Generalda a Vamilor a comunicat cid ambele
documente vamale sunt false.

Autoturismul Passat B-10-VID;

Prin ordonanta din 19 noiembrie 2003 s-a dispus ridicarea
autoturismului mentionat din posesia oricarei persoane in
vederea efectudrii unei expertize tehnico stiintifice criminalistice.

La data de 09.09.2003 autoturismul a fost ridicat din
posesia numitului Vlasceanu lonut Daniel care a declarat ca 1-a
cumparat de la o persoana despre care nu poate oferi relatii in urma
unui anunt de la Mica publicate din ziarul Roméania Libera.

Raportul de expertizd criminalisticd nr. 175437 a stabilit ca
seria de identificare WVWZZZ3BZ2P286014 poansonatd pe
sasiul autoturismului nu este autenticd, seria initiald a fost
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indepartata si repoansonata in totalitate, anterior caracterelor 0 si
1 fiind poansonate caracterele 6 respectiv 4, seria poansonatd
initial nefiind stabilitd in intregime, iar foliile martor ale seriilor de
caroserie nu sunt autentice.

La data de 04.03.2003 a fost intocmit la R.A.R. - Filiala
Deva raportul de verificare tehnicA in vederea omologarii
nr.101792, de catre inginerul Boldor Ovidiu conform céruia
detinatorul autoturismului este Serbulenco Marc care a si
prezentat autoturismul si a rdicat CIV-ul depunandu-se
documente care atestd provenienta spaniold a autoturismului
(permis de circulatie, contract de vanzare - cumparare), chitanta
vamala nr.178 din 06.03.2003 precum si copie de pe cartea de
identitate a numitului Serbulenco Marc cu resedinta in Deva.

La data de 08.04.2003 autoturismul a fost inmatriculat la
S.EIP. Bucuresti sub nr.32-DCU pe societatea FERA
INTERNATIONAL SRL depunandu-se certificat de inregistrare,
declaratie vamala nr. I 72453 din 08.02.2003 emisa de vama
Targuri si Expozitii, delegatie prin care Flucus Radu Adrian era
imputernicit sa se ocupe de inmatricularea autoturismului.

La data de 01.07.2003 autoturismul fost radiat de pe
societatea SC FERA INTERNATIONAL SRL si inmatriculat pe
numele numitului Vlasceanu Ionut.

Numitul Flucus Adrian a declarat cA nu a avut in posesie
niciodatd un astfel de autoturism si in luna ianuarie 2003 cu
ocazia inmatricularii unui autoturism proprietate personala OPEL
VECTRA a pierdut cartea de identitate a carei copie se gaseste in
dosarul de inmatriculare, ulterior eliberandu-se o noua carte de
identitate.

In faza de urmarire penald inculpatul Boldor Ovidiu Horatiu
a recunoscut savarsirea faptelor, descriind modalitatea de
comitere, contribuind la aflarea adevérului, motiv pentru care
parchetul, prin rechizitoriu (fila 76) a solicitat aplicarea
dispozitiilor art.74 alin.1 lit.c Cod penal, cu privire la acest
inculpat.

In faza de cercetare judecdtoreasca inculpatul a revenit
asupra declaratiilor date in faza de urmarire penald, aratand ca
au fost date sub presiunea organelor de anchetd ,care i-au
precizat ca s-ar putea sa fie supus unor masuri preventive, toate
declaratiile sale urmand a fi folosite impotriva inculpatului Man

Iosif” , considerandu-se nevinovat pentru infractiunile pentru
care a fost trimis in judecata.
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Acesta a invederat ca nu avea atributii In ceea ce priveste
vizualizarea tehnica a autoturismelor, acest lucru il facea din
s€xces de zel”’, cd a vizualizat maginile prezentate pentru
intocmirea raportului de verificare si nu s-a deplasat in acest
scop la locuintele din Deva sau la Branisca ale inculpatului Man
Iosif.

De asemenea, inculpatul Man losif nu l-a sprijinit pentru
angajarea la Sartex sau reangajarea la RAR Deva.

In fata Inaltei Curti, cu ocazia reaudierii sale, inculpatul
Boldor Ovidiu Horatiu a sustinut nevinovitia sa si a reluat
aceleasi aspecte invederate si la Judecatoria Sector 2 Bucuresti.

ARGUMENTELE APARARII ADUSE TEMEINICIEI
ACUZATIILOR RETINUTE IN RECHIZITORIU

Cu ocazia dezbaterilor, aparatorul inculpatului a solicitat
achitarea inculpatului doar pentru séavarsirea infractiunii
prevazute de art.323 Cod penal, in baza art.11 pct.2 lit.a rap. la
art.10 lit.d din Codul de procedurd penald, intrucéat lipseste
intentia directd, inculpatul necunoscand scopul asocierii, iar
pentru celelalte infractiuni pentru care a fost trimis in judecata
Incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale.

ARGUMENTELE INSTANTEI ADUSE TEMEINICIE]
ACUZATIILOR RETINUTE IN RECHIZITORIU

Inalta Curte, analizand declaratiile inculpatului, atat in faza
de urmadrire penald, cat si de cercetare judecitoreasca, constata
cd inculpatul nu a oferit o explicatie plauzibilda cu privire la
schimbarea depozitiilor sale, atit timp cat in faza de urmérire
penald, a beneficiat de serviciile unui aparator ales, ulterior a
renuntat la serviciile acestuia si a fost de acord cu aparatorul
desemnat din oficiu, fiind greu de crezut cid in prezenta
aparatorului ales sau chiar si din oficiu, organele de urmarire
penald sa fi exercitat amenintari de genul celor invederate de
céatre inculpat, motiv pentru care, Inalta Curte, apreciazi
declaratiile de la urmarirea penaléa corespund adevarului, cu atat
mai mult cu cat se coroboreaza cu celelalte probe administrate,
declaratiile date in faza de cercetare judecatoreasca fiind lipsite
de suport probator, facute pro causa .
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Relatia obligationala existenta intre Boldor Ovidiu Horatiu si
Man losif dateaza, asa cum inculpatul Boldor Ovidiu Horafiu a
declarat, din perioada 1998-1999, ca urmare a sprijinului acordat
de Man Iosif pentru angajarea la Sartex, iar ulterior, pentru
reangajarea la RAR Deva.

Ca urmare a acestei relatii stranse existente intre cei doi,
inculpatul Man Iosif era o prezenta constanta la RAR (fapt
confirmat si de catre inculpatul Boldor Ovidiu Horatiu a carui
declaratie se coroboreaza cu declaratiile lucratorilor vamali
Vraciu Mircea, Rusu Gabriela), comportandu-se ca o persoana a
casei, cerandu-i inginerului Boldor Ovidiu Horatiu sa omologheze
diverse autovehicule prezentate de el ori de alte persoane,
cunostinte ale acestuia, respectivele autoturisme figurand ca fiind
ale unor cetateni moldoveni, fie ale unor revolutionari.

De altfel, in faza de urmaérire penald, in declaratiile sale,
inculpatul Boldor Ovidiu Horatiu a relatat cum s-a conformat
solicitarilor lui Man Iosif, mergand la el acasid cu tipizate ale
rapoartelor de verificare tehnica in vederea omologarii ale caror
rubrici le completa in functie de caracteristicile autovehiculului, a
doua zi, mergea la RAR unde inregistra raportul §i emitea nota de
constatare vamala, eliberandu-se CIV-ul dupa ce se aducea chitanta
vamala.

A declarat ca de cateva ori la RAR - Filiala Deva au venit
persoane trimise de catre Man Iosif care i-au dat doar documentele
in baza carora intocmea rapoartele de verificare tehnici in vederea
omologarii pe care le dadea acestora §i ii erau restituite dupa
Intocmirea formalitatilor vamale, fiind semnate la rubricile
"persoana care a prezentat autoturismul si semnatura de primire
CIV/ITP".

Din declaratia acestuia rezultd ci, de regula ci, se intilnea cu
Man Josif si cu cei care aduceau autoturisme la imobilele din comuna
Branigca si M.Eminescu nr.34, in parcirile statiilor Petrom, in
parcarea unitatii service de langa RAR si in anumite parcari dosite,
Man losif supraveghind indeaproape activitatile.

Inculpatul Boldor Ovidiu a declarat cid dupa arestarea lui
Man lIosif nu a mai avut nimeni un control total, ci existau mai
multe filiere care aduceau autoturisme, remarcandu-se Ciota
Célin, Nae Marian, Vlad Cosma s.a, specificand cid nu a mai
vizualizat autoturismele, ci doar actele care atestau provenienta
stréind a acestora in baza carora intocmea nota de constatare si
raportul de verificare tehnica in vederea omologirii, eliberand CIV-ul
dupa ce veneau cu chitanta vamala care atesta plata taxelor.
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Acesta a invederat ca, dupa iesirea din inchisoare, Man Iosif 1-a
cautat la RAR si i-a cerut relatii in legatura cu autoturismele care
au trecut prin RAR in perioada cat acesta a fost arestat, intreband ce
proceduri se mai aplica si ce acte sunt necesare pentru eliberarea
CIV-ul, situatie in care i-a explicat cd s-a introdus procedeul
autentificarii, activitate obligatorie pentru eliberarea CIV-ului,
inculpatul Man Iosif, reluandu-si activitatea infractionala, ,fara
insa si se mai afigseze”, autoturismele de provenienta straina fiind
prezentate de citre Ciota Calin, Cosma Vlad, Nae Marian s.a., care
faceau parte din anturajul acestuia si care au fost deseori prezenti la
locuintele lui Man losif cand se intocmeau rapoartele de verificare
tehnica in vederea omologarii.

Relatia de subordonare a inculpatului Boldor Ovidiu Horatiu
fatda de inculpatul Man Iosif, conlucrarea dintre acestia sunt
confirmate si de catre inculpatul Moraru Cornel care a aritat,
atat in faza de urmarire penala (fil.18-21 vol.15), cat si in fata
instantei (Inalta Curte declaratia din 10 iulie 2013) ca Boldor
Ovidiu Horatiu era ,un executant al ordinelor lui Man Iosif,
datoritd obligatiei pe care primul o avea fatd de Man Iosif,
deoarece ii facilitase reangajarea la RAR”.

Acelasi inculpat Moraru Cornel, in declaratia data in faza de
urmarire penald si mentinutd in fata instantei, a invederat ca
»Boldor Ovidiu Horatiu a stiut intotdeauna de provenienta acestor
autovehicule, a fost de acord si incasa o parte din bani datorati
lui Puiu Man, fapt vazut de mine”.

In continuarea declaratiei pe care inculpatul Moraru a dat-o
in fata instantei de judecata, a aratat modul in care operau
inculpatii Man Iosif §i Boldor Ovidiu Horatiu: ,Fiind o ora tarzie,
Man Iosif 1-a sunat pe inginerul Boldor Ovidiu Horatiu si i-a spus
ca vine un Iveco sa-i faca omologarea si constatarea, iar ulterior ii
va aduce si actele. A spus ca lipseste contratul de vanzare-
cumparare si ca il va face pe numele lui”.

Aceleagi aspecte ale relatiei stranse dintre cei doi inculpati
sunt invederate si de inculpatul Cosma Vlad: ,din
comportamentul pe care il avea Man Iosif, didea impresia ca
inginerul Boldor Ovidiu Horatiu asculta de el, acesta fiindu-i
dator. Am vazut persoane cu diferite masini si din diferite zone
care apelau la serviciile lui pentru omologare la RAR”.

Prezenta familiara a inculpatului Man Iosif la serviciul RAR,
legatura cu inculpatul Boldor Ovidiu Horatiu si influenta acestuia,
sunt evidentiate si de martorul Banciu Valentin Ioan angajat RAR.
»,Odata cu schimbarea domnului Bala Gabriel din functie si
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despre care numitul Man Iosif a afirmat cd schimbarea s-a
efectuat la insistente si influentele lui, el s-a prezentat aproape
zilnic cu diverse vehicule de provenienta straini pe care le vedea
si omologa domnul Boldor Ovidiu Horatiu”.

De altfel, daca inculpatul Man Iosif nu ar fi avut sprijinul
inculpatului Boldor Ovidiu Horatiu, nu ar fi putut inmatricula
majoritatea autoturismelor pe numele unor cetateni repatriati sau
revolutionari, in scopul scutirii de taxe vamale (persoanele au
declarat ca nu au avut in posesie astfel de autoturisme), folosind
la autoritatea vamald s$i uneori la RAR acelasi tipizat al
certificatului EUR 1 seria NA nr.A 050131, care s-a comunicat ca
este fals, iar pentru unele autoturisme a folosit acelasi certificat
de circulatie italian BE582FC.

Desi in declaratiile date, atat in fata Judecatoriei Sector 2
Bucuresti, cat si in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
inculpatul Boldor Ovidiu Horatiu a sustinut céa atributiile sale de
serviciu erau cantonate doar in zona verificarii tehnice, dupa care
autoturismul mergea la compartimentul autentificare, CIV-ul
fiind eliberat ulterior, neavand nicio competenta in a verifica seria
de sasiu si alte elemente de sigurania ( dosar fil.52), cele aritate
sunt contrazise de mentiunile cuprinse in fisa postului trimisa de
catre RAR, din care rezulta faptul ca inculpatul avea ca principale
atributii efectuarea activitiatii de omologare individuala, conform
procedurii specifice PS-D-300-01, efectuarea activitatii de
completare a eliberarii CIV-ului, conform procedurii specifice PS-
D-300-04, eliberarea notei de constatare tehnica, atributii care
presupuneau vizualizarea masinii §i verificarea aspectelor tehnice,
pe care inculpatul le-a indeplinit in mod defectuos, intocmind
rapoarte de verificare tehnica si eliberand carti de identitate a
autovehiculelor in baza unor acte false si cel mai adresa fara
vizualizarea autoturismelor, aspecte recunoscute in faza de
urmarire penald de catre acesta. In perioada 2003, pe langa
faptul ca a intocmit rapertul de verificare tehnica, fara
vizualizarea autoturismelor a eludat procedura obligatorie a
autentificarii, eliberand cartile de identitate a autoturismelor, desi
legea prevede expres eliberarea acestora dupi ce autoturismul
este supus procedurii autentificarii.

In legatura cu activitatea de verificare a autoturismelor si
incalcarea atributiilor de serviciu, relevante sunt declaratiile
martorului Banciu Valentin Ioan ( fil.39 vol.9), inginer RAR, care

aratd etapele care trebuiau parcurse pentru indigenizarea unui
autovehicul.
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,Persoana care se prezenta cu masina era obligatd sa aiba
asupra actul de provenienta al autovehiculului, BI, ocazie cu care
se completa raportul de verificare tehnica in vederea omologarii si
in functie de caracteristicile tehnice se elibera nota de constatare
vamala”.

De altfel si inculpatul Man Iosif Claudiu a aratat ,ca
persoana care a verificat seriile de la masina si documentele se
numeste Boldor Ovidiu Horatiu”.

Prin activitatea sa, inculpatul a creat posibilitatea
inmatricularii unor autoturisme ce proveneau din acte ilicite,
[facilitand introducerea lor in circuitul civil gi achizitionarea de
catre persoane fizice de la care au fost ridicate, cauzandu-le un
prejudiciu patrimonial, intrucat daca inculpatul si-ar fi respectat
atributiile de serviciu, autoturismele nu ar fi trecut procedura
omologarii, nu ar fi eliberat CIV-ul, document obligatoriu pentru
Inmatriculare gi implicit pentru introducerea in circuitul civil,
existdind o legdturd de cauzalitate directd intre activitatea
inculpatului §i vatamarile produse.

Intre infractiunea de abuz in serviciu si cea de fals
intelectual savarsite de inculpatul Boldor Ovidiu Horatiu exista
un concurs real etiologic. :

Inculpatul Boldor Ovidiu Horatiu a trecut in cuprinsul
raportului tehnic de verificare In vederea omologarii elemente
nereale, facilitind prin aceasta - introducerea in circuitul civil al
autoturismelor de provenienti ilicita (dovadi stau procurile prin
care inculpatul Man Iosif era imputernicit de asa-zisul adevarat
proprietar al autoturismului sid se ocupe de inmatricularea/
vanzarea acestuia, acte care purtau date ulterioare datei de
intocmire a raportului de verificare tehnici in vederea omologarii,
fapt ce dovedeste ca actele au fost aduse ulterior, contrar
dispozitiilor legale si contrar celor sustinute de inculpatul Boldor
Ovidiu Horatiu.

Desi inculpatul Boldor Ovidiu Horatiu a solicitat achitarea sa
pentru savarsgirea infractiunii prev. de art.323 Cod penal, intrucat
lipseste intentia directa, inculpatul sustindnd ca nu a cunoscut
scopul asocierii, Inalta Curte consideri aceasts solicitare
neintemeiatd, raportat la probele dosarului si continutul
constitutiv al infractiunii.

Avand in vedere declaratiile martorilor audiati In cauzi, la
care s-a facut trimitere, ale inculpatului Moraru Cornel, probele

stiintifice administrate in cauza, afirmatiile acestuia sunt lipsite
de suport probator.
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Mai mult, acesta in declaratia de la urmarirea penald, a
aratat ca si dupa arestarea inculpatului Man Iosif, activitatea
infractionalda a gruparii a continuat In aceeasi modalitate,
sarcinile liderului Man Iosif fiind preluate de alte persoane,
inculpatul Boldor Ovidiu Horatiu indeplinindu-si in continuare
‘atributiile care-i reveneau in cadrul acesteia, acordand sprijin
gruparii fara a oferi o justificare actiunilor sale.

Numarul mare de masini prezentate inculpatului Boldor
Ovidiu Horatiu de catre inculpatul Man Iosif in vederea
indigenizarii, relatia de subordonare (morald) a acestuia fata de
Man Iosif, ajutorul permanent s§i constant pe care-l acorda
acestuia, ori de cate ori ii era solicitat, durata in timp a activitatii
infractionale, (a continuat si dupa arestarea inculpatului Man
Iosif) demonstreaza vinovatia inculpatului in s&varsirea
infractiunii prev.de art.323 Cod penal.

Rolul inculpatului Boldor Ovidiu Horatiu in cadrul asocierii
era bine determinat, acesta constituia o piesd centrald, de care
depindea realizarea planului infractional, acesta era constient de
incalcarea atributiilor de serviciu prin activititile pe care le
desfasura, contribuind la inmatricularea si introducerea in
circuitul civil a unor autoturisme provenite din activitati ilicite,
fapt de naturd sd dovedeascd cd acesta cunostea scopul
infractional al asocierii, Inalta Curte apreciind intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art.323 Cod
penal, atat sub aspectul laturii obiective cat si subiective.

Fata de aceste considerente rezultd fara dubiu vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor pentru care a fost trimis
in judecata.

Constatand ca pentru cele doud infractiuni prevazute de
art.289 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (ultimele
acte materiale 8 octombrie 2001, respectiv 4 martie 2003) s-a
Implinit termenul de prescriptie speciald de 7 ani si 6 luni, va
dispune incetarea procesului penal in baza art.11 pct.2 lit.b rap.
la art.10 lit.g din Codul de procedura penala.

Pentru cele doua fapte, prevazute la art.246 Cod penal cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, constatand ca ultimele acte
materiale sunt realizate la 8 august 2001 si 4 martie 2003,
constata incidenta disp. art.122 alin.1 lit.d si art.124 Cod penal,
respectiv implinirea termenului de prescriptie speciala de 7 ani Sl
6 luni, motiv pentru care in baza art.11 pct.1 lit.e din Codul de
procedurd penala rap. la art.10 lit.g din Codul de procedura
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penala, va dispune incetarea procesului penal pentru aceste
infractiuni.

Instanta va dispune condamnarea inculpatului Boldor
Ovidiu Horatiu pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.323 Cod penal la pedeapsa inchisorii de 2 ani.

Din fisa de cazier a inculpatului (fil. 102 vol.1 Inalta Curte de
Casatie si Justitie) rezulta ca prin sentinta penala nr.384 din 17
decembrie 2007 a Tribunalului Alba, definitiva prin decizia penala
nr.1317 din 7 aprilie 2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
fost condamnat la o pedeapsa rezultanta de 2 ani inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe un termen de
incercare de 4 ani, fiind arestat in perioada 23 iulie 2003-1
august 2003, motiv pentru care, Inalta Curte constatd incidenta
dispozitiilor art.85 Cod penal, astfel incat va anula suspendarea
conditionatad a executérii pedepsei rezultante de 2 ani inchisoare,
aplicatd inculpatului prin sentinta penald nr.384 din 17
decembrie 2007 a Tribunalului Alba, ramasad definitivd prin
decizia penald nr.1317 din 7 aprilie 2010 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Va descontopi pedeapsa rezultantd de 2 ani inchisoare in
douid pedepse de cate 2 ani inchisoare pe care le va repune
individualitatea lor.

Potrivit art.36 alin.1 Cod penal, rap. la art.33 lit.a si art.34
alin.1 lit.b Cod penal va contopi cele doua pedepse aplicate
inculpatului prin sentinta penala nr.384 din 17.12.2007 a
Tribunalului Alba, cu pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata prin
prezenta sentintd, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea
mai grea de 2 ani inchisoare.

In baza art.71 alin.2 Cod penal va interzice inculpatului
exercitiul drepturilor prev. de art.64 lit. a teza a II-a, lit. b Cod
penal.

In baza art.36 alin.3 Cod penal va deduce din pedeapsa
aplicatd inculpatului Boldor Ovidiu Horatiu durata preventiei,
conform sentintei penale nr.384 din 17.12.2007 a Tribunalului
Alba, respectiv de la 25.07.2003 1la 01.08.2003.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Boldor
Ovidiu Horatiu, Inalta Curte va tine seama de dispozitiile partii
generale a Codului penal referitoare la forma de vinovatie cu care
au fost savarsite faptele deduse judecatii, la participatia penalé a
inculpatului la limitele de pedeapsa prevazute de normele de
incriminare pentru faptele savarsite, de gradul ridicat de pericol
social al faptelor comise pus in evidentd de modul, mijloacele si
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imprejurarile concrete ale savarsirii acestora, avandu-se in vedere
ca inculpatul Boldor Ovidiu Horatiu in virtutea functiei pe care o
ocupa - avea obligatia de a-si indeplini cu onestitate si inalt
profesionalism, atributiile, indatoririle sau insarcinarile
incredintate, acesta a nesocotit cu buna stiinta aceste standarde
impuse de statutul sdu profesional, neindeplinindu-si obligatiile
de serviciu, sau indeplinindu-le in mod defectuos, ajutandu-1 pe
Man Iosif, in activitatile infractionale la care a aderat, savarsind
fapte penale, aspecte care sunt de naturd a afecta serios
credibilitatea si prestigiul unor institutii publice.

Constatand ca inculpatul provine dintr-o familie organizata,
isi castiga veniturile in mod licit, este integrat in societate, Inalta
Curte va dispune retinerea in sarcina acestuia a dispozitiilor
art.74 alin.2 Cod penal, fapt de natura sa duca la coborarea
pedepsei sub minimul special prevazut de lege.

Constatand ca in antecedenta sa penald a mai savarsit o
fapta penald pentru care a fost condamnat la o pedeapsa
rezultantd de 2 ani a carei executare a fost suspendata
conditionat in prezenta cauza, pedeapsa de 2 ani inchisoare
urmeaza sa fie executata in regim privativ de libertate.

4.MORARU CORNEL

Activitatea sa infractionala este legatd de formalitatile,
privind inscrierea autoturismului IVECO DAILY HD-0O5-JYY,
retinandu-i-se complicitatea la s&varsirea infractiunilor prevazute
de art.290 si art.178 din Legea nr.141/1997, fapta sa constand in
aceea ca i-a platit lui Man Iosif contravaloarea documentelor
falsificate si i-a dat banii necesari platii taxelor vamale, cat si cu
privire la autoturismul VW PASSAT B-27-AJZ, retinandu-i-se
complicitatea la sadvargirea infractiunii prevazuta de art.178 din
Legea nr.141/1997, constidnd in aceea ca i-a dat buletinul de
identitate inculpatului Man losif pentru intocmirea documentelor
vamale desi cunostea ca acesta nu are acte de provenienta pentru
autovehicule si va folosi acte false.

Inculpatul in faza de urmaérire penald a recunoscut faptele
asa cum au fost retinute in rechizitorin, procurorul, solicitand
aplicarea dispozitiilor art.74 lit.c Cod penal fati de acest inculpat.

Prezent in instanta, la termenul din 10 iulie 2013,
inculpatul Moraru Cornel, a consimtit sa fie audiat, solicitand
aplicarea procedurii simplificate previzuti de art.320! din Codul
de procedura penald, aratadnd cd recunoaste faptele asa cum sunt
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retinute in rechizitoriu, find de acord sa se judece pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Infractiunile retinute in sarcina inculpatului Moraru Cornel
sunt dovedite cu: - declaratiile acestuia din faza de urmérire
penald si cercetare judecatoreasca, in care recunoaste ca a dat
buletinul sau numitului Cosma Vlad pentru a plati taxele vamale
si impreuna cu acesta si inculpatul Man losif au mers la Vama
Deva unde au fost indeplinite formalitatile vamale. Inculpatul a
mai aratat ca ,actele le-a facut Man ,Puiu” losif si Cosma Vlad
care se ocupau de falsificarea documentelor necesare la RAR si
vami, -cu actele existente la dosar, (contractul de vanzare
cumparare dintre Moraru Cornel si Misca Maria Cristina din 1
august 2001, autoturismul fiind inmatriculat pentru prima data
in Romania sub nr.AR-05-TUE f{il.55), -cu declaratiile de vanzare
dintre Ricardo Descci si Moraru Cornel ( fil56), -cu raportul de
verificare tehnicAd in vederea omologarii din care rezulta ca
autoutilitara a fost prezentatd la RAR Deva de catre inculpatul
Man losif pe numele caruia s-a eliberat CIV-ul (fil.42), -cu adresa
51065 din 27 septembrie 2002 a MFP-DGV din care rezulta ca
certificatul EUR.1 seria NA nr.A 050131 nu este autentic si a fost
utilizat de 2 persoane diferite, -declaratia de vanzare din 30 iulie
2001, dintre Pastengo Alfonso si Man losif (fil.48), -cu nota de
constatare a RAR - (fil.62), targa nr.AO4576B600 (fil.59), carta di
circulazione (fil.53) -declaratiile de vanzare cumparare dintre
Pastengo Alfonso si Marinescu Eugen (fil.66), -cu declaratiile de
vanzare cumparare dintre Marinescu Eugen si1 Sfirlea Cristian
Marius ( fil.79), -cu anexa la contractul de vanzare — cumparare
dintre Sfirlea Cristian Marius si SC Fast Model Impex SRL (fil.17),
-contract de vanzare — cumparare dintre Sfirlea Cristian Marius si
SC Fast Model Impex SRL (fil.13), -cu declaratiile martorilor
Marinescu Eugen, (a declarat ca a fost contactat de numitul
Moraru Cornel care l-a rugat sa-l ajute sa inmatriculeze un
autoturism in sensul sa se prezinte la vama pentru a intocmi
documente vamale pe numele sdu. In acest sens s-a deplasat la
Deva unde s-au intocmit formalitatile vamale in prezenta lui Man
Iosif, fapt atestat de procesul-verbal de constatare a contraventiei
intocmit pentru Marinescu Eugen, unde Man losif , figureaza ca
martor), -cu declaratiile martorei Mormoe Adela (reprezentanta
unei societdti de intermedieri vanzari auto din Arad din care
rezulta ca a fost sunata de catre Cosma Vlad care i-a solicitat sa-i
inmatriculeze un autoturism Iveco, fapt pe care l-a acceptat, dar
conditionandu-1 de gasirea unei persoane care sa accepte ca
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inmatricularea sa se facad pe numele lui-fil.26-29, 30, 32- in final,
fiind identificat Sfirlea Cristian Marius ~ fil.37-38), -cu declaratiile
martorilor Rusu Gabriela (fil.23) si Vraciu Mircea (ambii lucratori
vamali din ale caror depozitii a rezultat ca banii pentru plata taxei
vamale au fost platiti de catre inculpatul Man losif care i-a primit
de la inculpatul Moraru Cornel), - cu raportul de constatare
tehnico-stiintificA nr.31617 din 30 octombrie 2013 din care
rezulta ca seria sasiului autoutilitarei a fost modificata ( fil.98-
104).

Din figa de cazier a inculpatului, actualizata, rezuita ca prin
sentinta penala nr.45 din 21 iunie 1988, Tribunalul Arges a
dispus condamnarea inculpatului in baza art.174 din Codul
penal, la 9 ani si 6 luni inchisoare. Inculpatul a fost arestat la 4
mai 1985 si liberat conditionat la 4.02.1991, avand un rest de
pedeapsa neexecutat de 1366 zile, respectiv 3 ani si 271 de zile.

Asa fiind, pedeapsa se considerd executatd la 1.11.1994,
Termenul de reabilitare potrivit art.135 lit.b din Codul penal se
compune din 5 ani plus jumatate din pedeapsai, deci 5 ani + 4 ani
§i 9 luni, rezultdnd 9 ani §i 9 luni. Ca atare, infractiunilor
retinute prin rechizitoriu ca fiind savarsite de inculpatul Moraru
Cornel le sunt aplicabile dispozitiile art.37 lit.b Cod penal, motiv
pentru care Inalta Curte, conform art.334 Cod procedura penali,
va dispune schimbarea incadréarii juridice a faptelor inculpatului
Moraru Cornel din infractiunea prev. de art. 26 Cod penal rap. la
art. 290 Cod penal, in infractiunea prev. de art. 26 Cod penal rap.
la art. 290 Cod penal si art. 37 lit. b Cod penal si din art. 26 Cod
penal rap. la art. 178 din Legea 141/1997 cu aplic. art. 41 alin. 2
Cod penal in art. 26 Cod penal rap. la art. 178 din Legea
141/1997 cu aplic. art. 37 lit. b Cod penal si art. 41 alin. 2 Cod
penal.

In ceea ce priveste infractiunea prevazuti de art.26 Cod
penal rap. la art.290 Cod penal cu aplicarea art.37 lit.b Cod penal
sunt incidente dispozitiile art.122 alin.1 lit.d si ale art.124 Cod
penal, respectiv s-a implinit termenul de prescriptie speciald de 7
ani gi 6 luni , calculat de la 8 august 2001, astfel ca se impune
incetarea procesului penal, in baza art.11 alin.1 pct.2 lit.b rap. la
art.10 alin. 1 lit.g din Codul de procedura penala.

Cu privire la infracfiunea prevazuta de art.26 Cod penal
raportat la art.178 din Legea nr.141/1997 cu aplicarea art.41
alin.2, art.37 lit.b Cod penal instanta va dispune condamnarea
inculpatului la pedeapsa inchisorii de 2 ani.
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Din fisa de cazier a inculpatului Moraru Cornel rezulta ca
acesta a suferit mai multe condamnari la pedepse cu inchisoarea
pentru fapte care sunt concurente cu cele din prezenta cauza.

Astfel, prin sentinta penald nr.508 din 8 mai 2002 a
Judecatoriei Ramnicu Valcea, definitivd prin decizia penala
nr.163 din 19 iunie 2002 a Tribunalului Valcea a fost condamnat
in baza art.178 din Legea nr.142/1997 cu aplicarea art.74, 76
Cod penal la 1 an inchisoare, in baza art.215 alin.2 Cod penal la
1 an si 6 luni inchisoare, in baza art.289 Cod penal la 2 luni
inchisoare. Conform art.33-34 Cod penal s-a dispus executarea
pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare cu aplicarea art.81-82 Cod
penal. (fapte din noiembrie -23 decembrie 1999).

Prin sentinta penalda nr.117/F din 20 iunie 2007 a
Tribunalului Valcea, definitivA prin decizia penala nr.11 din 7
februarie 2008 a Curtii de Apel Pitesti din 26 februarie 2008
(fapte din 31 mai 2005-15 iunie 2005) a fost condamnat
inculpatul in baza art.25 din Legea nr.365/2002, cu aplicarea
art.37 lit.a si b Cod penal , art.74 Cod penal, art.80 Cod penal, la
6 luni inchisoare. In baza art.83 Cod penal s-a revocat
suspendarea conditionata a pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare
aplicatd prin sentinta penala nr.508 din 8 mai 2002 a
Judecatoriei Rammnicu Valcea, definitivA prin decizia penala
nr.163 din 19 iunie 2002 a Tribunalului Valcea, inculpatul
urmand sa execute pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Prin sentinta penald nr.163 din 21 iunie 2011 a Judecatoriei
Dragisani, definitivA prin decizia penald nr.1144 din 3 noiembrie
2011 a Curtii de Apel Pitesti ~ a fost condamnat la 3 ani
inchisoare in baza art.49 din Legea nr.161/2003 cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal.

A mai fost condamnat la 3 ani inchisoare pentru art.215
alin.1, 2,3 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, art.37
lit.a si b Cod penal si art.320! alin.7 din Codul de procedura
penala ( fapte din 2003-2004).

S-a constatat ca faptele deduse judecatii sunt concurente cu
faptele pentru care inculpatul Moraru Cornel a fost condamnat
prin sentinta penalad nr.117/F din 20 iunie 2007, pronuntata de
Tribunalul Valcea, ramasa definitiva prin decizia penald nr.11/A
din 7 februarie 2008 pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti.

S-a constatat ca prin sentinta penald nr.117/F din 20 iunie
2007, pronuntatd de Tribunalul Valcea a fost revocata
suspendarea conditionata a pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare,
aplicatd prin sentinta penald nr.508 din 8 mai 2002, pronuntata

90



de Judecdtoria Ramnicu Valcea, ramasa definitivd prin decizia
penald nr.163 din 19 iunie 2002 pronuntata de Tribunalul Valcea.

A descontopit pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare
aplicatd prin sentinta penald nr.117/F din 20 iunie 2007
pronunfata de Tribunalul Valcea, ramasa definitiva prin decizia
penald nr.11/A din 7 februarie 2008 pronuntatd de Curtea de
Apel Pitesti, au fost repuse in individualitatea lor pedepsele de 6
luni inchisoare, 1 an si 6 luni inchisoare, 1 an si 6 luni
inchisoare, aplicate prin sentinta penald nr.508 din 8 mai 2002 a
Judecatoriei Ramnicu Valcea, s-au contopit pedepsele aplicate,
urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani
inchisoare. S-a dedus perioada executata de la 17 mai 2006 pana
la 27 mai 2008 si s-a constatat integral executati pedeapsa de 3
ani inchisoare.

Constatdnd concurenta infractiunilor, Inalta Curte va
descontopi pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare aplicata prin
sentinta penala nr.117/F din 20 iunie2007 a Tribunalului Valcea
(definitiva prin decizia penala nr.11/A din 7 februarie 2008 a
Curtii de Apel Pitesti) in pedepse componente pe care le va repune
in individualitatea lor, astfel:

- 6 luni inchisoare aplicatd pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 25 din Legea 365/2002;

- 1 an si 6 luni inchisoare aplicatd pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art.20 Cod penal rap. la art. 24 alin 1
din Legea 365/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal;

- 1 an si 6 luni inchisoare aplicata prin sentinta penala nr.
508 din 08.05.2002 a Judecatoriei Ramnicu Valcea (definitiva
prin decizia penald nr.163 din 19.06.2002 a Tribunalului Valcea),
pedeapsd pentru care s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii acesteia. Constatd ca prin sentinta nr.117/F din
20.06.2007 a Tribunalului Valcea s-a dispus revocarea
suspendarii conditionate a acestei pedepsei.

In baza art. 36 alin. 1 rap. la art.33 lit. a, art.34 lit. b Cod
penal va contopi pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata
inculpatului cu pedepsele rezultate in urma descontopirii,
urméand ca acesta sd execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani
inchisoare.

Va face aplicarea art.71, art.64 lit.a teza a Il-a, lit. b Cod
penal pe durata executarii pedepsei principale.

Va constata executata integral pedeapsa de 3 ani inchisoare
aplicata inculpatului Moraru Cornel.
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Desi reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
atitudinea sincera a inculpatului Moraru Cornel pe parcursul
intregului proces, a solicitat retinerea in favoarea acestuia a
circumstantelor atenuante prev. de art.74 lit.a din Codul penal,
Inalta Curte apreciazi ci acestei atitudini sincere a inculpatului
Moraru Cornel i s-a dat eficienta, prin aplicarea disp. art.320! din
Codul de procedura penald, nejustifichndu-se si retinerea
circumstantelor prevazute de art.74 lit.c din Codul penal.

Raportat la contributia infractionala a inculpatului, la
gradul de pericol social al faptelor savarsite, la circumstantele
personale ale acestuia ( in antecedenta sa penald, inculpatul a
savarsit numeroase infractiuni), Inalta Curte apreciaza ci o
pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare este de natura sa atinga
scopul prevazut de art.52 Cod penal.

5.MAN IOSIF

Cu privire la inculpatul Man losif se retin urmatoarele fapte:

-in perioada 1999-2001 a intocmit, in realizarea aceleiasi
rezolutiuni infractionale, formalitatile vamale, folosindu-se de
documente false In scopul eludarii taxelor vamale, pentru
autoturismele Skoda Fabia nr.HD-04-MAN, Audi Cabrio nr. HD-
04-VCT, IVECO DAILY nr.HD-05-JYY, VW Passat nr. B-27-AJZ,
Audi A6 nr.BH-06-DIP, dandu-i, totodata fiului sau ,Man Ilosif
Claudiu banii necesari pentru plata accizelor, autoturismul Audi
A6 nr. HD-01-MAN fiind scutit de plata taxelor vamale ca urmare
a prezentarii documentelor false care atestau cé este proprietatea
unei persoane ce poseda certificat de luptator in Revolutia din
Decembrie 1989, fapta ce intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevdzutd de art.178 din Legea nr.141/1997 cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal;

-a intocmit in fals in perioada 1999 -2001, in realizarea
aceleiasi rezolutiuni infractionale, documente de provenienta
pentru autoturismele AUDI A.6 nr.HD-01-MAN, SKODA FABIA
nr.HD-04-MAN, IVECO DAILY nr.HD-05-JYY, AUDIO 80 CABRIO
nr.HD-04-VCT, AUDI A.6 nr.BH-06-DIP, VW PASSAT nr. HD-04-
VCS, prin contrafacerea scrierii sau subscrierii, documente ce
erau necesare pentru indigenizarea autoturismelor, fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de
art.290 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal;

-a depus la autoritatile statului in perioada 1999 - 2001, in
realizarea aceleiasi rezolutiuni infractionale, documente de
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provenienta false (falsificate de catre alte persoane) ale
autoturismelor: SKODA FABIA nr.HD-04-MAN, VW PASSAT
nr.HD-04-VCS, AUDIO 80 CABRIO nr.HD-04-VCT, OPEL ASTRA
nr.HD-02-MAN, AUDI A.6 nr.HD-01-MAN, activitate ce a avut
drept rezultat indigenizarea acestor autoturisme, faptd ce
intrunegte elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de
art.291 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal;

-in perioada 1999-2001, in realizarea aceleiasi rezolutiuni
infractionale l-a determinat pe inculpatul Boldor Ovidiu
punédndu-i totodata la dispozitie documente false, aspect
cunoscut de inculpat, in scopul intocmirii cu date nereale a
rapoartelor de verificare tehnica in vederea omologarii si eliberarii
cartilor de identitate ale vehiculelor pentru urmatoarele
autoturisme: AUDI A.6 HD-01-MAN, IVECO DAILY HD-05-JYY,
VW PASSAT HD-27-AJZ, faptd ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazutd de art.26 Cod penal
raportat la art.290 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal;

- savargirea complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor prevazutd de art.26 Cod penal
raportat la art.246 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal,
constand In aceea cad punand la dispozitie documente de
provenienta false inculpatului Boldor Ovidiu l-a determinat pe
acesta sa intocmeasca cu date nereale rapoartele de verificare
tehnica in vederea omologarii, fapt ce a dus la eliberarea cartilor
de identitate §i inmatriculédrii autoturismelor de provenienta
ilicitd, IVECO DAILY HD O035-JYY, VW PASSAT B-27-AJY,
autoturisme ce au fost ridicate din posesia cumparatorilor, cirora
i s-a creat astfel un prejudiciu (vatdmarea intereselor legale
patrimoniale);

- in perioada 2002-2003, in realizarea aceleiagi rezolutiuni
infractionale, a sustinut activitatea inculpatului Boldor Ovidiu,
care a intocmit in fals, in exercitarea atributiilor de serviciu,
rapoartele de verificare tehnica in vederea omologarii pentru
autoturismele VW GOLF B-31-NCI, MERCEDES B-71-RRM, OPEL
ZAFIRA B-99-ZAF, BMW B-32-HOS, VW PASSAT B-10-VID, in
baza cérora s-au emis CIV-urile, fapt care a permis
inmatricularea autoturismelor, ce aveau seriile de identificare
modificate intrucat proveneau din savarsirea unor infractiuni de
furt (in acest mod se ascundea provenienta), autoturismele fiind
ridicate de la cumparatori in vederea restituirii catre partile
vatamate, producandu-se astfel un prejudiciu persoanelor care
au cumparat autoturismele, fapte ce intrunesc elementele
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constitutive ale infractiunii prevazutd de art.26 Cod penal
raportat la art.246 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal,
art.26 Cod penal raportat la art289 Cod penal cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal, cu aplicarea art.37 lit.a Cod penal;

-in perioada 1999-2001 impreuna cu ceilalti inculpalli a
ficut parte dintr-o grupare care s-a ocupat cu traficul
international cu autoturisme de lux furate, rolul sau fiind acela
de coordonator al retelei avand in vedere influenta pe care o
exercita asupra lucratorilor de la RAR si Vama facilitand
indigenizarea autoturismelor, faptd ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazuta de art.323 Cod penal;

-cu intenfie l-a ajutat pe inculpatul Munteanu Mircia sa
realizeze o inginerie financiar- juridica subordonata scopului de a
obtine terenuri cu valoare de piatd mare, permitandu-se, totodata,
intrarea pe piata a firmei Shell prin vanzarea catre aceasta firma
a terenului in suprafatd de 3005 m.p. din DN.7, creandu-se
posibilitatea de a obtine o suma de bani la fel de mare de la MC
Donald’s, care avea incheiat, anterior schimbului, cu Primaria
Municipiului Deva un contract de concesiune pe o parte din teren
avand in vedere ca MC DONALD’S nu va renunta la investitia
facutd cedand somatiei lui Man Iosif, faptd ce intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de 26 Cod penal
raportat la art.248 Cod penal.

Vinovatia inculpatului pentru toate faptele retinute in
sarcina sa este pe deplin doveditd, atat cu inscrisurile existente la
dosar cat si cu declaratiile martorilor audiati in cauza care se
coroboreaza cu declaratiile celorlalti inculpati.

Astfel, cu privire la indigenizarea autoturismului Audi A6
nr.HD-01-MAN, savarsirea infractiunii prev. de art.290 Cod penal
constd in aceea cd a semnat contractul de vanzare-cumparare,
conform caruia Mereutad Lucian ii vindea autoturismul la data de
18 octombrie 2001, data la care autoturismul fusese prezentat
deja la RAR si vamd, document fals, evidentiat si de constatarea
tehnica —stiintifica care atestd ca Mereutd Lucian nu a semmnat
acest document, proba care se coroboreazd cu declaratiile
martorului Mereuta Lucian.

Complicitatea la infractiunea prev. de art.178 din Legea
nr.141/1997 savarsita de inculpatul Man losif Claudiu consta in
aceea ca i-a dat acestuia banii necesari pentru plata accizelor si
documentelor pe care le-a depus, intrucat autoturismul a fost
scutit de taxele vamale ca urmare a documentelor false care
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atestau ca autoturismul este proprietatea unei persoane ce
poseda certificat de luptator in Revolutia din decembrie 1989.

Depunerea la SEIP de documente false, respectiv contractul
de vanzare cumparare nr.34198/2001 care atestd achizitionarea
autoturismului din Spania, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art.291 Cod penal.

Punerea la dispozitie de documente false de inculpatul
Boldor Ovidiu Horatiu, in baza cérora acesta a intocmit raportul
de verificare tehnica in vederea omologarii si a eliberat CIV-ul
pentru autoturismul Audi A6, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prev. de art.26 Cod penal rap. la art.289 Cod
penal.

Vinovatia sa este doveditd cu raportul de constatare tehnica
stiintificd, cu procesul-verbal de perchezitie, cu declaratiile

inculpatilor Man losif Claudiu, Boldor Ovidiu Horatiu si ale
- martorilor Matei Laurentiu Ionut si Mereuta Lucian.

In legaturd cu autoturismul Skoda Fabia nr.HD-04-MAN,
inculpatul Man losif, in vederea indigenizarii acestuia, a folosit
documente false ( contract de vanzare —cumparare si certificat
EUR 1 targa) la autoritatea vamala, a semnat in fals, in numele
fiului sdu major, un contract de vanzare — cumparare care atesti
ca a achizitionat autoturismul de la un cetatean italian, desi s-a
dovedit ca autoturismul a fost sustras din Slovacia, contract pe
care l-a folosit la SEIP, Vama si RAR si, totodata a depus la aceste
institutii si targa (cartea de circulatie italiand a autoturismului)
care s-a dovedit a fi un act fals, savarsind infractiunile prevazute
de art.178 din Legea nr.141/1997, art.290 Cod penal si art.291
Cod penal. :

Cu privire la autoturismul Audi 80 Cabrio nr.HD-04-VCT
inculpatul Man losif a semnat contratul de vanzare-cumpirare
care atesta ca a cumparat autoturismul de la Ursul Vasilisa,
existdnd o procura falsa, nefiind imputernicit de aceasta pentru
achizitionarea unor autoturisme de lux, dupa care a prezentat
aceste documente false la SEIP si RAR, in scopul de a sustrage de
la plati taxe vamale, savarsind infractiunile prev. de art.290 Cod
penal, art.291 Cod penal si art.178 din Legea nr.141/1997

Infractiunile previzute de art.290, art.291 Cod penal, se
refin in sarcina inculpatului Man losif si in legitura cu
autoturismul VWPassat nr.HD-04-VCS, acesta intocmind si
depunand contractul de vanzare-cumparare care atesti ci in
baza Imputernicirii primite (false) i-a vandut autoturismul
numitului Goia Dumitru.
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Ulterior a depus la RAR Deva contractul de vanzare
cumpirare a autoturismului incheijat in limba germanéa care
atesta faptul ca Ursul Vasilisa a achizitionat autoturismul de la o
societate germana.

Relevante au fost declaratiile martorilor Ursul Vasilisa,
Banciu Valentin, Susinschi Gheorghe, constatarile tehnico-
stiintifice din care a rezultat ca semnétura de pe contracte a fost
efectuatid de Man Iosif, procesul-verbal de perchezitie domiciliara
unde s-a mentionat ci de la locuinta inculpatului Man Iosif au
fost ridicate cartea de identitate a numitei Ursul Vasilisa,
contractul de vanzare - cumpdarare, cartea de circulatie a
autoturismelor, verificarile dispuse de organele vamale.

in legdturda cu autoturismul Opel Astra nr.HD-02-MAN,
inculpatul Man losif a prezentat la RAR Deva si SEIP documente
de provenientd false, ocupandu-se de intocmirea acestora in
scopul eludarii taxelor vamale, savarsind infractiunile prev. de
art.291 Cod penal si art.178 din Legea nr.141/1997.

Faptele sunt dovedite cu declaratiile martorilor Man Doina,
Grecu Octavian, Goia Dumitru, cu raportul de constatare
tehnico-stiintifica efectuate asupra documentelor folosite, din
care a rezultat cd Bugnar nu a scris si nu a semnat cererea de
vamuire a celor doua autoturisme si nici chitanta vamala si cu
raportul de constatare tehnico —stiintifica grafica pentru cererea
adresatd Vamii Deva.

Inculpatul Man Iosif a savarsit infractiunile prev. de art.290
Cod penal, art.178 din Legea nr.141/1997, art.26 Cod penal rap.
la art.289 Cod penal, si art.26 Cod penal rap. la art.246 Cod
penal in legatura cu indigenizarea autoturismului Iveco Daily HD-
05- JYY, in sensul ca a intocmit un contract de vanzare -
cumpdérare pe numele sau, folosit la RAR, depunédnd la vama
documentele de provenienta falsa, pe care le-a pus la dispozitia
inculpatului Boldor Ovidiu Horafiu i in baza carora, acesta a
intocmit cu date nereale raportul de verificare tehnica in vederea
omologarii.

Faptele sale sunt dovedite cu procesul - verbal de
perchezitie domiciliard din care rezultd cad s-au ridicat de la
domiciliul inculpatului Man losif certificate EUR multiplicate cu
seria NA nr.A 050131, completate partial sau in alb, cu
declaratiile martorilor Marinescu George, Cosma Viad, Mormoe
Adela, Rusu Gabriela, Vraciu Mircea, care se coroboreaza cu
declaratiile inculpatilor Moraru Cornel si Boldor Ovidiu Horafiu.
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Cu privire la autoturismul VW PASSAT B-27-AJZ se retine
ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art.178 din
Legea nr.141/1997, art.26 Cod penal rap. la art.289 Cod penal,
art.26 Cod penal rap. la art.246 Cod penal, constand in aceea ca
a folosit la autoritatea vamalad documente de provenienta false,
precum si un certificat EUR 1 fals, in scopul eludarii taxelor
vamale, punédndu-i la dispozitia inculpatului Boldor Ovidiu
Horatiu aceste documente, determinandu-l sa intocmeasca cu
date nereale raportul de verificare tehnica in vederea omologarii,
fapt ce a dus la eliberarea CIV-ului si inmatricularea
autoturismului de provenienta ilicita.

Relevante in dovedirea vinovatiei inculpatului sunt
declaratiile martorilor Cosma Vlad, Misca Maria Cristina, Mormoe
Adela, ale inculpatilor Moraru Cornel si Boldor Ovidiu Horatiu,
care se coroboreaza cu raportul de constatare tehnico — stiintifica
nr.175570/2003.

Vinovatia inculpatului Man Iosif pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art.290 Cod penal, si art.178 din Legea
nr.141/1997 este retinutd in legaturd cu indigenizarea
autoturismului Audi A6 cu nr.BH-06-DIP, acesta folosind
contratele de vanzare —cumparare pe care le-a depus la RAR si
vama.

Declaratiile martorului Blaga Florian Emil, ale inculpatului
Moraru Cornel (care a declarat ca a luat de la Blaga buletinul de
identitate pe care impreuna cu documentele de identitate ale
autoturismului si suma de 1500 dolari i le-a dat lui Man Iosif
pentru a rezolva problema la RAR si Vama, iar documentele au
fost falsificate in locuinta lui Man losif), proces — verbal de
constatare tehnico ~ stiintifica (din care s-a stabilit cd pe procesul
- verbal de contraventie nr.315 semnéitura de la rubrica semnatar
a martorului apartine lui Man Iosif}, adresa Directiei regionale a
vamilor Arad (care a comunicat ca certificatul EUR 1 seria NA
nr.A 050131, folosit la autoritatea vamald pentru acest
autoturism nu este autentic), dovedesc cu certitudine vinovétia
inculpatului.

In legatura cu indigenizarea autoturismelor VW BORA cu nr.
B-31-NCI, MERCEDES BENZ VITO cu nr.B-71-RRM, OPEL
ZAFIRA cu nr.B-99-ZAF, BMW cu nr.B-32-HOS, VW Passat cu nr.
B-10-VID in sarcina inculpatului Man Ilosif s-au retinut
sévarsirea complicititii la infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor (art.26 Cod penal rap. la art.246 Cod
penal cu aplicarea art.41l alin.2 Cod penal) si fals intelectual
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(art.26 Cod penal rap. la art.289 Cod penal cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal), in legdturd cu faptele comise de catre
inculpatul Boldor Ovidiu Horatiu, constand in aceea ca in
perioada 2002-2003, in realizarea aceleiagi rezolutiuni
infractionale, a sustinut activitatea inculpatului Boldor Ovidiu,
care a intocmit in fals, in exercitarea atributiilor de serviciu,
rapoartele de verificare tehnicid in vederea omologarii pentru
autoturismele susmentionate, in baza carora s-au emis CIV-urile,
fapt care a permis inmatricularea autoturismelor, ce aveau seriile
de identificare modificate, intrucat proveneau din savarsirea unor
infractiuni de furt, autoturismele fiind ridicate de la cumparatori.

Prin ordonanta din 19 noiembrie 2003 s-a dispus ridicarea
autoturismului VW Bora B-31-NCI din posesia oricarei persoane
in vederea efectudrii unei expertize tehnico stiintifice criminalistice.

Autoturismul fusese ridicat la data de 24 septembrie 2003
din posesia numitului Al Zuhaeri Rafet care a declarat ca a
achizitionat acest autoturism in luna iunie 2003 la pretul de 13.500
dolari de la un individ despre care nu poate oferi relatii subliniind ca
a luat legatura telefonica cu acesta, numarul de telefon fiind notat
pe anuntul de vanzare ce se afla pe bordul masinii.

Autoturismul a fost predat pe baza de dovada la 1.G.P.-Camera
de corpuri delicate.

Prin raportul de constatare tehnico-gtiintifica nr. 175456 s-a
concluzionat ci seria WVWZZZ1JY1W502376 poansonatd pe sasiul
autoturismului nu este autenticd din seria initiala neputandu-se
stabii un singur caracter respective cifra 7 a fost inifial cifra 2,
neputandu-se stabili seria autentica.

Raportul de constatare tehnico stiintificad a fost intocmit de
inginer Boldor Ovidiu Horatiu.

La data de 09.01.2003 a fost intocmit raportul de verificare
tehnicd In vederea omologérii nr.99586 conform caruia detinator
este Bobina Pavel care a si prezentat autoturismul la RAR si a
ridicat CIV-ul la data de 16.0.2003.

La RA.R. s-au prezentat documente in copii care atesta
provenienta danezd a autoturismului, respectiv un certificat de
inmatriculare, un contract de vanzare - cumparare catre Bobina
Pavel, chitanta vamala 6218 din 13.01.2003, copie de pe buletinul
Bobina Pavel cu resedinia in municipiul Deva, str.Gh.Doja nr.18.

Autoturismul a fost inmatriculat la SEIP Bucuresti la data
de 27.01.2003 pe societatea STORE CONSTRUCT SRL depunéandu-
se declaratie vamala primara nr.l 71000 din 07.01.2003 care atesta
ca expeditor este Porsche Ungaria, certificate de inmatriculare al
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societatii STORE CONSTRUCT SRL , delegatia nr.102 din 29.01.2003
care atestda ca Guran Gheorghe este reprezentantul societatii si a fost
Imputernicit pentru inmatricularea acestuia, copii de pe cartea de
identitate a numitului Guran Gheorghe.

La data de 10.06.2003 autoturismul a fost radiat de pe STORE
CONSTRUCT SRL existind o imputernicire din partea acestei
societati pentru Nicu Neli in scopul radierii autoturismului.

Fiind audiat numitul Guran Gheorghe Emanoil a declarat cd nu
a posedat niciodatda un astfel de autoturism iar in luna ianuarie
2001 a pierdut cartea de identitate fiindu-i eliberatd o alta carte la
data de 12.01.2001.

S-a comunicat de la Directia Generala a Vamilor ca declaratia
vamala este falsa.

Prin ordonanta din 19 noiembrie 2003 s-a dispus ridicarea
autoturismului Mercedes B-71-RRM din posesia oricarei persoane
in vederea efectudrii unei expertize tehnico stiintifice criminalistice.

La data de 19.11.2003 autoturismul a fost ridicat din
posesia numitul Radu Radu care a declarat ci a cumparat
autoturismul in toamna anului 2002, iarna anului 2003 din Targul
Vitan Barzesti de la o persoand necunoscutd contra sumei de 14.000
dolari, fara si cunoasci cid are serie modificatd si ci provine din
savargirea vreunei infractiuni.

Din raportul de constatare tehnico stiintificd nr.175587 din
25.10.2003 s-a concluzionat c¢d seria de identificare
WDF63809413445677 poansonatid pe caroseria autoturismului
Mercedes Benz Vito cu nr.B-71-RRM nu este autenticd, neputand fi
stabilitA datorita insuficientei relevarii caracteristicilor de
poansonare.

La data de 7.10.2002 s-a intocmit de céatre inginerul Boldor
Ovidiu Horatiu raportul de verificare tehnicd in vederea
omologarii conform céaruia autoturismul apartine numitei
Cebotaru Violeta, aceasta fiind persoana care a prezentat
autovehiculul si a ridicat CIV-ul, depunindu-se documente care
atesta provenienta spaniold a autoturismului in copie (certificate de
circulatie eliberat la 21.08.2001 in Barcelona pentru acest
autoturism, contract de vénzare - cumpérare care atesti ci
Cebotaru Violeta a cumpdarat autoturismul de la Ragulio Tereza,
copia cartii de identitate a numitei Cebotaru Violeta, cu resedinta in
Deva, str. Siretului nr.41, chitanta vamald nr.6472 eliberati de
Targuri si Expozitii, certificate de circulatie EUR.]).

Autoturismul a fost inmatriculat la SEIP Bucuresti la data de
11.12.2002 pe societatea Lastirom Impex SRL, depunandu-se
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urmatoarele documente: declaratie vamala primara nr.I 49307 emisa
de vama Targuri si Expozitii care atesta cad autoturismul a fost
importat din Germania, delegatie prin care Lastirom Impex SRL il
imputernicea pe Frusinoiu Viorel Florin sa inmatriculeze autoturismul,
copie de pe actul de identitate al acestuia.

Fiind audiat numitul Frusinoiu Viorel Florin a declarat ca nu a
fost niciodata in posesia unui astfel de autoturism si nu are nici o
legaturd cu societatea LASTIROM IMPEX SRL, precizind ca in luna
septembrie 2002 a pierdut cartea de identitate a carei copie se
regaseste in dosarul de SEIP, iar in luna octombrie 2002 a obtinut o
noua carte de identitate.

Directia Generald a Vamilor a comunicat cd documentele
vamale depuse in cele doud dosare de RAR si SEIP sunt false.

Prin ordonanta din 19 noiembrie 2003 s-a dispus ridicarea
autoturismului Opel Zafira B-99-ZAF din posesia oricarei
persoane in vederea efectudrii unei expertize tehnico stiintifice
criminalistice.

La data de 20.11.2003 autoturismul a fost ridicat impreuna cu
documentele originale din posesia numitului Poenaru Daniel care a
declarat ca a achizitionat autoturismul in luna mai 2003 in urma
unui anunt din Romaéania Libera contra sumei de 10.500 Euro.

Raportul de constatare tehnico stiintificda nr.175592 a
concluzionat cad seria de identificare WOLOTGF7512139211
poansonati pe gasiul autoturismului nu este autentica, stabilindu-se
seria autenticd WLOTGF 7512139214.

La data de 17.01.2003 la RAR-Filiala Deva a fost intocmit
raportul de verificare tehnicd in vederea omologarii de catre ing.
Boldor Ovidiu conform caruia autoturismul apartinea numitului
Dragan Vasile care 1-a si prezentat si a ridicat CIV-ul depunandu-se
documente care atesta provenienta danezA a autoturismului
(certificate de nmatriculare, contract de vénzare cumparare),
chitanta vamald nr.65 din 20.01.2003, copie de pe cartea de
identitate a numitului Drigan Vasile cu resedinta in Deva, str.Decebal
nr.26, bl.L.100, sc.2, ap.23.

Autoturismul a fost inmatriculat la data de 12.02.2003 la
S.E.LP Bucuresti pe societatea COM.MD.REAL CONSTRUCT SRL fiind
depuse un certificat de inregistrare si o delegatie prin care numitul
Boureanu Ovidiu era imputernicit sa inmatriculeze autoturismul.

La data de 14.04.2003 autoturismul a fost radiat de pe SC
COM.MD.REAL CONSTRUCT si inmatriculat pe numele Dobrescu
Nicolae, depunandu-se un contract de vanzare cumparare conform
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caruia Dobrescu Niculae a achizitionat autoturismul de la societatea
mentionata contra sumei de 400 mii lei.

La data de 02.06.2003, autoturismul a fost radiat de pe numele
lui Dobrescu Nicolae si inmatriculat pe numele lui Poenaru
Daniel depunandu-se un contract de vanzare-cumpéarare intre
acestia.

Prin ordonanta din 19 noiembrie 2003 s-a dispus ridicarea
autoturismului BMW B-32-HOS din posesia oricarei persoane in
vederea efectuarii unei expertize tehnico stiintifice criminalistice.

Autoturismul a fost ridicat la data de 19.12.2003 din posesia
numitului Nitulescu Mihai care il primise de la numitul Balauta Horia
Tudor proprietarul din acte al autoturismului, acestia declarand ca
autoturismul are serii modificate si ca putea proveni din sdvarsirea
unei infractiuni de furt.

Prin raportul de constatare tehnico - stiintifica nr.175596 s-a
concluzionat ca seria WBAAL71090KG74063 poansonati pe sasiul
autoturismului nu este autenticA, seria autentica fiind
WBAAL71090CA55192.

La data de 17.01.2003 la RAR - Filiala Deva sub nr.99782 a
fost intocmit de catre ing.Boldor Ovidiu un raport de verificare
tehnica in vederea omologarii conform céruia autoturismul apartine
lui Constantin Viorel care a prezentat autoturismul la RAR si a
ridicat CIV-ul depunéandu-se documentele de provenienta italiene
(certificate de inmatriculare nr.11628529, contract de vanzare
cumparare intre cetateanul Italian si Constantin Viorel), chitanta
vamald nr.66 din 20.01.2003 si copie de pe cartea de identitate a
numitului Constantin Viorel cu resedinta in Orastie.

La data de 31.01.2003 a fost inmatriculat la S.E.I.P. Bucuresti
autoturismul cu nr.31-PKE pe numele societitii FARGO PAN SRL
depunéndu-se un certificate de inmatriculare, o declaratie primara
nr. I 19030 din 08.01.2003 intocmita la Vama Targuri si Expozitii
si o delegatie prin care Puiu Andreea era imputerniciti sa
inmatriculeze autoturismul.

La 18.04.2003 autoturismul a fost radiat de pe numele
societatii FARGO PAN si inmatriculat pe numele Iui Balduta Tudor
Horia cu nr. B-32-HOS, care a declarat ci a cumpérat autoturismul
din Targul Vitan Barzesti de la un anume "ADI" cu suma de 15.000
dolari, Adi ocupandu-se si de inmatricularea autoturismului.

Directia Generald a Véamilor a comunicat ci ambele
documente vamale sunt false.
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Prin ordonanta din 19 noiembrie 2003 s-a dispus ridicarea
autoturismului Passat B-10-VID din posesia oricarei persoane in
vederea efectudrii unei expertize tehnico stiintifice criminalistice.

La data de 09.09.2003 autoturismul a fost ridicat din
posesia numitului Vlasceanu lonut Daniel care a declarat ca l-a
cumpdrat de la o persoana despre care nu poate oferi relatii in urma
unui anunt de la Mica publicate din ziarul Roménia Libera.

Raportul de expertiza criminalisticd nr. 175437 a stabilit ca
seria de identificare WVWZZZ3BZ2P286014 poansonata pe
sasiul autoturismului nu este autenticd, seria initiala a fost
indepartata si repoansonati in totalitate, anterior caracterelor O si
1 fiind poansonate caracterele 6 respectiv 4, seria poansonata
initial nefiind stabilitd in intregime iar folille martor ale seriilor de
caroserie nu sunt autentice.

La data de 04.03.2003 a fost intocmit la R.A.R. - Filiala
Deva raportul de verificare tehnicdi in vederea omologarii
nr.101792, de catre inginerul Boldor Ovidiu conform caruia
detindtorul autoturismului este Serbulenco Marc care a si
prezentat autoturismul s§i a ridicat CIV-ul, depunéndu-se
documente care atestd proprietatea spaniola a autoturismului
(permis de circulatie, contract de vanzare - cumparare), chitanta
vamala nr.178 din 06.03.2003 precum si copie de pe cartea de
identitate a numitului Serbulenco Marc cu resedinta in Deva.

La data de 08.04.2003 autoturismul a fost inmatriculat la
S.E.ILP. Bucuresti sub nr.32-DCU pe socictatea FERA
INTERNATIONAL SRL depunandu-se certificat de inregistrare,
declaratiec vamala nr. I 72453 din 08.02.2003 emisd de vama
Targuri si Expozitii, delegatie prin care Flucus Radu Adrian era
imputernicit sa se ocupe de inmatricularea autoturismulhui.

La data de 01.07.2003 autoturismul fost radiat de pe
societatea SC FERA INTERNATIONAL SRL si inmatriculat pe
numele numitului Vlasceanu lonut.

Flucus Adrian a declarat ca nu a avut in posesie niciodata
un astfel de autoturism si in luna ianuarie 2003 cu ocazia
inmatriculérii unui autoturism proprietate personald Opel Vectra
a pierdut cartea de identitate a carei copie se gaseste la dosar.

Fati de cele retinute rezuita faptul ca inculpatul Man losif
facea parte dintr-o grupare care se ocupa cu traficul international
de autoturisme de lux, rolul séu fiind acela de coordonator al
retelei, avand influentd mare asupra lucratorilor de la RAR si
vama, (declaratiile acestora sunt relevante si se coroboreaza cu
cele ale inculpatilor Boldor Ovidiu Horatiu, Man losif Claudiu si
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Moraru Cornel), facilitand indigenizarea autoturismelor, fiind
intrunite astfel elementele constitutive ale infractiunii prev. de
art.323 Cod penal, vinovatia sa fiind pe deplin dovedita.

Inculpatul Man losif se face vinovat si de complicitate la
savarsirea infractiunii prevazute de art.248 rap. la art.248! Cod
penal, fapta ce a constat in aceea ca:

- a mers cu procesele verbale de punere in posesie in zona
DN7 zona Garii la Oficiul de Cadastru si Organizarea teritoriului
incercand impunerea eliberarii titlurilor de proprietate pe acest
teren, desi Hotararea nr.23/1999 se referea la terenuri situate in
extravilan, din rezerva comisiei locale si nu la un teren intravilan,
din proprietatea publica a statului, scop ce nu a putut fi atins
datorita opozitiei directorului de la OCAOTA,;

-a fost prezent in sedinta convocatd ad-hoc de catre primar
la data de 3.03.1999, unde a solicitat un ,teren de interes” la
schimb (conform declaratiilor date de participantii la ,sedintd” se
afla deja in biroul primarului, ceea ce denotd o intelegere a
acestora si confirmd parerea martorilor cA era o ,sedinta
regizata”);

-a facilitat eliberarea autorizatiei nr.598/13978/23.08.1999,
pe care a depus-o la Shell Roménia SRL si care a avut drept
rezultat obfinerea banilor, fird aceastd autorizatie, conform
clauzelor contractuale, nu ar fi incasat pretul vanzarii;

-a pus presiune pe membrii Comisiei Locale de aplicare a
Legii nr.18/1991, fapt ce rezultd din declaratiile acestora.

Legatura si conlucrarea dintre inculpatul Man Ilosif si
Muntean Mircia sunt dovedite prin declaratiile celor doi martori
Pop Aurel si Panduru Carol care au invederat cd Man losif a fost
cel care s-a ocupat practic de toatd documentatia, comunicandu-
le dinainte modul in care se va efectua schimbul de terenuri (in
urma unei hotarari judecatoresti), ulterior imputernicindu-1 pe
acesta sa vanda terenul cétre SC Shell Romania SRL. Ori de cate
ori Man Iosif discuta cu Muntean Mircia nu o ficea in prezenta
lor, ei asteptau afara, ulterior relatandu-li-se cele discutate.

De asemenea, la negocierea cu firma Shell au fost prezenti o
singura data, Man Iosif fiind cel care negocia totul.

Inculpatul Man Iosif era o prezentd constanti in cadrul
Primériei Deva, participa la sedintele Comisiei Locale si ale
Consiliului Local, avea o atitudine autoritari fata de angajatii
primariei, permitandu-si si le dea ordine (declaratiile martorelor
Tomuta Lucia si Borhina Daniela) si era intr-o relatie de prietenie
cu inculpatul Muntean Mircia.
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Vinovatia sa este pe deplin dovedita, cu ajutorul
inculpatului Muntean Mircia a obtinut un teren cu o valoare de
piatd mare permitand firmei Shell intrarea pe piata, prin vanzarea
citre aceasta a terenului in suprafatd de 3005 mp din DN7, la
suma de 196000 USD.

Constatand ca in cursul procesului penal inculpatul Man
Iosif a decedat, la 28 februarie 2006, conform certificatului de
deces depus la dosar, Inalta Curte va dispune cu privire la acest
inculpat, incetarea procesului penal, in baza art.11 pct.2 lit.b
din Codul de procedura penalad rap. la art.10 lit.g din Codul de
procedura penald pentru savarsirea infractiunilor prev. de
art.178 din Legea nr.141/1997 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal, art. 290 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal,
art. 291 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, doua
infractiuni prev. de art. 26 rap. la art. 246 Cod penal cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, doua infractiuni prev. de
art.26 rap. la art. 289 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal, art.26 Cod penal rap. la art.248! Cod penal, art. 323 Cod
penal, totul cu aplicarea art.33 lit. a) si art. 37 lit. a}) Cod penal.

II. SOLUTIONAREA LATURII CIVILE

Inainte de a proceda la solutionarea laturii civile instanta
face urmatoarele precizari:

In cursul procesului penal inculpatul Man Iosif a decedat la
data de 28.02.2006, conform certificatului de deces depus la
dosar, singurul sdu mostenitor fiind fiul sdu, Man Iosif Claudiu,
care la data de 6 martie 2006 a acceptat succesiunea de pe urma
defunctului Man Ilosif, sub beneficiul de inventar, conform
certificatului de mostenitor nr.27 din 6 martie 2006, intocmit de
Biroul Notarilor Publici Ana Orsa.

Mostenirea acestuia se compune din bunuri mobile,
respectiv:

- autoturism marca Mercedes Benz E230 cu nr.HD-06-SKL
nr.wdb2100371A319303 an de fabricatie 1996, capacitate
cilindrica 2295cmc, de culoare verde metalizat, cota defunct 1/1
parte;

- un nr. de 10 parti sociale numerotate de la 11 la 20, in
valoare nominald de 10 lei ron fiecare, respectiv in valoare de 100
lei, detinute de defunct la SC ,M&M Paint Cars” SRL cu sediul in
Deva, Bd.22 Decembrie, bl.6, sc.B, et.2, ap.16, jud.Hunedoara
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CUI 16532829, inmatriculata la ORC sub
nr.J20/959/18.06.2004, cota defunct 1/1 parte.

Ulterior s-a eliberat un certificat de mostenitor suplimentar
cu nr.35/24.03.2006 in care la bunuri imobile sunt trecute
imobilele situate in intravilanul comunei Bréanigca, sat Branisca,
str.Principala nr.195, jud.Hunedoara, inscrise in CF 926/d
Branisca, nr.ord.2, nr.top 96/2/2/C/1/a/ teren in suprafatd de
1880 m.p. si nr.ord.4, nr.top 96/2/2/C/1/c, teren in suprafata
totala de 289 m.p.de sub B2, cota defunct % parte.

Prin incheierea de rectificare nr.2659/6.04.2006 a fost
rectificat certificatul suplimentar de mostenitor nr.35 din 24
martie 2006, in sensul ca pct.1 la lit.B din certificat va avea
urmaétorul cuprins:

»lmobilele situate in intravilanul comunei Branisca, sat
Branigca, str.Principald nr.195, jud. Hunedoara, inscrise in CF
926/d Branisca, nr.ord.2, nr.top 96/2/2/C/1/a/ teren in
suprafatd de 1880 m.p. si nr.ord.4, nr.top 96/2/2/C/1, teren si
casa in suprafata totala de 289 m.p. de sub B2, cota defunct fiind
Y2 parte.”

Constatand ca singurul mostenitor al inculpatului decedat
Man losif este inculpatul Man Iosif Claudiu, acesta acceptand
mostenirea sub beneficiul de inventar, urmeazid sa raspunda
pentru pasivul care-i revine din mogtenire, numai in limita si cu
activul mostenit.

PARTILE VATAMATE CARE S$-AU CONSTITUIT PARTI
CIVILE IN CAUZA:

Ministerul Finantelor s-a constituit parte civili, cu suma
de 360.000 USD, ce reprezinta valoarea de circulatie a terenului
de 5838 m.p. din Calea Zarandului, valoare calculata prin metoda
comparatiei prefurilor de vanzare, in functie de amplasarea
terenurilor. Prin aceasti metodd a rezultat ci prejudiciul cert
cauzat Statului roman este de 324.972 USD (360.000 USD
valoare teren din zona Garii din care s-a scizut valoarea terenului
din zona Bejan de 35.028 USD).

S-a solicitat si acordarea valorii aproximative a prejudiciului
cauzat Statului rordn ca urmare a instrainarii in luna martie
1999 a terenului situat in Municipiul Deva, Calea Zarandului
DN7, CF 4512, nr.topo 1333, 1334, 1335 aflat la acea daci in
domeniul public al Statului romén, daci acesta ar fi fost
concesionat, prejudiciul in cuantum de 630.650 USD (50 de ani x
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6885 USD/an concesiune pentru teren vandut Shell + 5728
USD/an redeventd pentru teren concesionat Mc Donald*s =
344.250 USD + 286.400 USD = 630.650 USD), fiind calculat prin
metoda neincasarii redeventei in cazul in care acest teren ar fi
fost concesionat si nu ar fi fost dat la schimb celor trei persoane
fizice.

Inalta Curte, va mentine argumentatia ficutd odata cu
analiza intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de abuz
in serviciu in forma calificatd, sdvargitd de catre inculpatul
Muntean Mircia si respectiv savarsirea complicitatii la
infractiunea de abuz in serviciu in forméa calificata, de catre
inculpatul Man Iosif, cAnd a constatat existenta unei pagube
cauzate Statului roméan, in cuantum de 333.743 USD,
argumentatie care nu va mai fi reluata, motiv pentru care
apreciaza intemeiata actiunea civila formulata de partea civila
Statul roman, reprezentat de Ministerul Finantelor Publice, si in
baza art.346 raportat la art.14 alin.1 si 3 lit.b Cod procedura
penald, va admite in parte actiunea acestuia §i va obliga in
solidar, pe inculpatul Muntean Mircia §i Man losif Claudiu (in
calitate de mostenitor al inculpatului Man Iosif ~decedat, in limita
acceptarii succesiunii sub beneficiu de inventar, conform
certificatului de mostenitor nr.27/6.03.2006 eliberat de BNP Ana
Orsa, a certificatului de mostenitor suplimentar 35/24.06.2006
rectificat conform Incheierii nr.2659/6.04.2006) la plata sumei de
333.743 USD sau echivalentul in lei la aceste sume la data platii
efective la care se adauga dobanda de referinta a BNR, calculata
de la data de 25.03.1999 pana la data platii integrale a debitului
catre partea civila.

Cu privire la solicitarea partii civile Statul Romaén,
reprezentat de Ministerul Finantelor de a fi obligat inculpatul si la
prejudiciul cauzat ca urmare a neincasarii redeventei in cazul in
care acest teren ar fi fost concesionat si nu ar fi fost dat la schimb
celor trei persoane fizice, prejudiciu in cuantum de 630.650 USD,
Inalta Curte o considera neintemeiata.

Pentru ca un prejudiciu patrimonial sa dea dreptul victimei
de a cere obligarea autorului faptei ilicite la repararea lui este
necesar sa indeplineascd doua conditii: sd fie cert si sa fie
nereparat.

Un prejudiciu este cert atunci cand existenta lui este sigura,
neindoielnica si totodata, poate fi evaluat in prezent.

106



Este cert numai prejudiciul actual, precum si cel viitor, care,
desi nu s-a produs, insa este sigur ca se va produce in viitor, el
fiind astfel susceptibil de evaluare.

Or, -in prezenta cauza, prejudiciul cauzat ca urmare a
neincasarii redeventei in cazul in care acest teren ar fi fost
concesionat si nu ar fi fost dat la schimb, nu intruneste conditia
certitudinii, este un prejudiciu eventual care nu se confunda cu
prejudiciul viitor care este cert, motiv pentru care nu se justifica
acordarea de despagubiri pe acest aspect.

Cu privire la solicitarile partilor vatamate Doru Debcea,
Zhou Hongbo, Al Zuhaeri Rafet Hamid, Radu Radu, Baliuta
Tudor Horia, Poenaru Daniel Vlasceanu IJIonut Daniel,
Autoritatea Nationald a Vamilor SC Generali Asigurare SA si
Agentia Nationali de Administrare Fiscalia care s-au constituit
parti civile in cauzi, Inalta Curte constati urmétoarele:

Partea vatamatad Doru Debcea s-a constituit parte civila
(vol.2 -Judecatoria Sector 2 fil.90), solicitand restituirea
autoturismului furgon marca Iveco cu nr. de inmatriculare HD-
05-JYY, aratand ca a fost cumparator de buna credinta.

Partea vatamata Radu Radu s-a constituit parte civila (vol.1
Judecatoria sector 2 fil.67), solicitand restituirea autoturismului
proprietate personalda marca Mercedes Vito 108 CDI cu nr. de
inmatriculare B-71-RRM, aratand ca l-a dobandit in mod legal de
la SC Lastirom Impex SRL pentru suma de 14.000 USD,
vanzatorul asigurandu-l cad nu este furat, radiind nr.vechi si
inmatriculandu-l pe numele sau in ianuarie2003, exercitandu-se
dreptul de proprietar asupra acestuia pana la 19 noiembrie 2003.

De asemenea, la 29 aprilie 2005, a solicitat instantei sa-i
oblige pe inculpati la plata sumei de 11900 lei, despagubiri
pentru lipsa de folosinta a autoturismului si 5000 lei despagubiri
morale.

Partea vatamata Vldscanu Ionu{ Daniel s-a constituit parte
civila cu suma de 60.000 lei, reprezentdnd despagubiri civile ca
urmare a infractiunii savargite de catre inculpati (vol.1 fil.57 si
fil.52) si, de asemenea, a solicitat repararea pagubei in natura
prin restituirea autoturismului Mercedes Vito, iar in subsidiar,
despagubiri banesti in contravaloarea bunului dobandit in Targul
Vitan Birzesti cu suma de 15000 dolari.

Partea vatimata Baldu{d Tudor Horia s-a constituit parte
civila cu suma de 12.500 dolari, aratand ca este cumparator de
buna credinta.
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Partea vitamati Al Zuhaeri Rafet Hamid s-a constituit
parte civila, solicitind restituirea autoturismului VW Bora 1.9
TDI cu nr. B-31-NCI.

Autoritatea Nationald a Vamilor s-a constituit parte civila
dupa cum urmeaza:

Pentru autoturismul Audi A6 seria WAUZZZ4BZXN115101
cu suma de 164.886.943 lei vechi;

- Skoda Fabia seria TMBNF46Y2Y3040650 cu suma de
56.081.039 lei vechi;

Audi 80 seria WAUZZZ8GZVH006608 cu suma de
79.890.276 lei vechi;

-VW Passat seria WVWZZZ3BZWP268047 cu suma de
66.624.950 lei vechi;

- Opel Astra seria WOLOTGF08X5247972 cu suma de
70.677.826 lei vechi;

- Iveco Daily seria ZCFC5090005304151 cu suma de
71.058.708 lei vechi;

- VW Passat seria WVWZZZ3BZYP160211 cu suma de 62.182.716
lei vechi;

- Audi A6 seria WAUZZZ4BZXN281860 cu suma de
79.373.543 lei vechi;

La toate aceste sume s-au solicitat dobanzi si penalitati de
intarziere calculate conform art.108, 109, 114 din OUG
nr.92 /2003 privind Codul de procedura fiscala.

Poenaru Daniel, s-a constituit parte civila, solicitand in
principal restituirea autoturismului OPEL ZAFIRA cu nr. de
inmatriculare B-99-ZAF, avand seria sasiu WOLOTGF7512
139211. De asemenea, partea civild Poenaru Daniel la 4 februarie
2003 a mai solicitat obligarea inculpatilor in solidar la plata
sumei de 10.500 Euro, reprezentand contravaloarea sumei pe
care a achitat-o cu titlu de pret pentru autoturismul OPEL Zafira
cu nr. de inmatriculare B-99-ZAF.

S.C. Generali Asiguriri SA la termenul de judecata din 21
octombrie 2005 s-a constituit parte civila, solicitand restituirea
autoturismului VW Passat cu seria de sasiu
WVWZZZ3BZ2P230644, vproprietate SC Porsche Leasing
Romaénia. Se arata ca autoutilitara marca VW Passat a fost
sustrasia de persoane neidentificate, fiind proprietar SC Porsche
Leasing. Autoturismul era asigurat CASCO la SC Generali care a
platit proprietarului suma de 15984 Euro cu titlu de despagubiri
integrale pentru prejudiciu suferit. Ca wurmare a solicitat
acoperirea acestui prejudiciu.
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In cursul cercetarii judecétoresti, la Judecitoria sectorului 2
Bucuresti, au fost restituite autoturismele cdtre partile civile
Poenaru Daniel autoturismul OPEL ZAFIRA B-99-ZAF (7.07.2005);
catre partea civild Radu Radu autoturismul Mercedes Benz VITO
108 CDI B-71-RRM (7.07.2005) si catre partea vatimata
Vlasceanu Ionut Daniel autoturismul VW Passat 1.9 TDI B-10-
VID, respingu-se cererea S.C. Generali Asigurari SA. de restituire
a aceluiasi autoturism.

In baza ordonantei nr.45 din 27 august 2003 a Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a dispus
restituirea autoturismului Audi A6 Quatro cu nr.HD-01-MAN,
catre Dorde Sorin, imputernicit de Societatea de Asigurare
Wustenrot - Austria.

In legiturd cu autoturismul SKODA FABIA cu nr. HD-04-
MAN (BV-06-YMM) a fost lasat in custodia cumpdaratorului de
buna credintd Ghes Dan Nicolae prin dispozitia nr.292639 din
2.09.2003 a IGP-DGCCOCZ Brasov (fila 58 vol. XII de urmaérire
penald) conform art.28 alin. 4 din H.G. nr.85/2003.

Autoturismul OPEL ASTRA nr. HD-02-MAN se afla
indisponibilizat la dispozitia Politiei Hunedoara.

Fatd de cele retinute, constatdnd ca toti cumparatorii de
buna credintd au fost prejudiciati prin activitatile ilicite ale
inculpatilor, ulterior sévarsirii infractiunii de furt (de catre alte
persoane) fara comiterea carora nu era posibild valorificarea
ilicitd a bunurilor, motiv pentru care actiunile civile formulate in
cadrul procesului penal sunt admisibile, intrucit prejudiciul
material este produs prin acelasi complex cauzal indivizibil in
care este integratd si infracfiunea, temeiul actiunii
cumparatorilor de buna credinta, formulate impotriva inculpatilor
fiind delictual.

Astfel cu privire la autoturismul AUDI A6 Quatro cu nr.HD-
01-MAN se va mentine dispozi{ia de restituire cétre Dorde Sorin,
dispusd in baza ordonantei nr.45 din 27 august 2003 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In baza art. 348 din Codul de procedura penald se va
dispune restituirea autoturismului SKODA FABIA nr. HD-04-
MAN (BV-06-YMM) citre Ghes Dan Nicolae.

Cu privire la autoturismul OPEL ASTRA nr.HD-02-MAN se
va dispune, in baza art.118 lit.b din Codul penal, confiscarea
acestui autoturism, intrucat acesta apartinea inculpatului Man
Iosif, fiind achizitionat de acesta si folosit efectiv de el.
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Va fi respinsa cererea de despagubiri formulata de Doru
Debcea, ca neintemeiata.

Din actele dosarului { fil. 105 vol.15 dos.urm.pen.) rezulta ca
SC Afin Romania SA era proprietarul de drept al utilitarei Iveco
Daily care a facut obiectul unui contract de leasing, utilizator
fiind SC Frig - Serv Com. Impex SRL, contract care a fost reziliat
pentru neplata ratelor.

Rezulta din acelasi document ca autoutilitara Iveco Daily, a
fost sustrasa, iar SC Afin SA a solicitat ,recuperarea” vehiculului.

La fila 90 din vol.3 al dosarului instantei Judecatoriei Sector
2 Bucuresti, existd cererea formulata la 12 decembrie 2006 de
catre Doru Debcea - reprezentant al SC Classic Tea SRL- ultima
denumire a firmei fiind SC Bodarev SRL- de a-i fi restituita
utilitara. Din documentele depuse la instanta de judecata rezulta
ca SC Bodarev a fost radiata.

Analizand actele dosarului, instanta constata ca 1ndreptat1ta
sa obtina restituirea masinii este SC Afin SA, motiv pentru care
va respinge cererea partii civile Doru Debcea.

In baza art.348 din Codul penal, se va dispune restituirea
autoutilitarei IVECO DAILY HD-05-JYY catre SC Afin S.A.
Romania.

Se va dispune restituirea autoturismului VW Passat B-27-
AJZ catre Zhou Hongbo, acesta fiind cumparator de buna
credinta.

Se va respinge cererea de despédgubire formulatd de Radu
Radu si conform art.348 din Codul de procedura penalda va
mentine dispozitia privind restituirea autoturismului Mercedes B-
71-RRM - din data de 7.07.2005, catre acesta, dispusa de catre
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.

Se va respinge cererea de despagubiri formulata de Poenaru
Daniel, si, in baza art.348 din Codul de procedura penala, se va
mentine dispozitia privind restituirea autoturismului OPEL
ZAFIRA B-99-ZAF catre acesta dispusa la 7.07.2005.

Se va respinge cererea de despagubiri formulata de Balauta
(in prezent Popescu) Horia Tudor i, in baza art. 348 din Codul de
procedura penald, se va dispune restituirea autoturismului BMW
B-32-HOS catre acesta.

Se va respinge cererea de despagubiri formulata de
Viasceanu Ionut Daniel si, In baza art.348 din Codul de
procedurd penald, se va mentine dispozitia de restituire a
autoturismului VW Passat B-10-VID catre acesta din 31.03.2006.
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Va dispune restituirea autoturismului VW Bora B-31-NCI
catre Al Zuhaeri Rafet Hamid, cumparator de buna credinta.

Repararea prejudiciului se face in natura, prin restabilirea
situatiei anterioare, iar daca aceasta nu este posibila, prin plata
unei despagubiri. Partilor civile i s-au restituit autoturismele,
astfel incat cererile lor de despagubiri banesti sunt neintemeiate,
motiv pentru care vor fi respinse.

Va fi respinsa cererea de despagubiri formulatia de S.C.
Generali Asigurari SA.

Este adevarat ca in data de 23 iulie 2003 societatea a platit
proprietarului suma de 15.984 Euro cu titlu de despagubire
integrald pentru prejudiciul suferit ca urmare a furtului
autoturismului VW Passat, dar solicitarea acestei sume se poate
face de la autorii furtului si nu in prezenta cauzi, unde partea
vatamata Vlasceanu Ionut Daniel are calitatea de cumparator de
buna credinta, fiind indreptétit sa i se restituie autoturismul.

Cererea partii civile Autoritatea Nationalda a Vamilor prin
care a solicitat despagubiri civile ce reprezintd contravaloarea
drepturilor de import datorate bugetului statului pentru
autoturismele introduse in tard prin activitatea infractionald a
inculpatilor, Inalta Curte o apreciazi intemeiatia, despagubirile au
fost dovedite, motiv pentru care va admite actiunea civila
formulatd de Autoritatea Nationala a Vamilor si va obliga, in
solidar, pe inculpatii Boldor Ovidiu Horatiu, Moraru Cornel si
Man Iosif Claudiu (acesta din urma atat in nume propriu, cat si
In calitate de mostenitor al inculpatului Man Iosif, in limita
acceptarii succesiunii sub beneficiul de inventar, conform
certificatului de mostenitor nr. 27 din 06.03.2006 eliberat de BNP
Ana Orsa si rectificat conform incheierii 2659 din 06.04.2006)
astfel:

- la suma de 16.488,6943 lei (Man losif Claudiu si Boldor
Ovidiu Horatiu) privind autoturismul Audi A6 seria
WAUZZZABZXN115101 nr. HD-01-MAN;

- la suma 5608,1039 lei (Man losif Claudiu in calitate de
mostenitor al inculpatului Man losif) privind autoturismul Skoda
Fabia seria TMBNF46Y2Y3040650 nr. HD-04-MAN;

- la suma de 7989,0276 lei (Man Iosif Claudiu in calitate de
mostenitor al inculpatului Man losif) privind autoturismul Audi
80 seria WAUZZZ8GZVHO006608 nr. HD-04-VCT;

- la suma de 6662,4950 lei (Man losif Claudiu in calitate de
mostenitor al inculpatului Man Iosif) privind autoturismul VW
Passat seria WWWZZZ3BZWP268047 nr. HD-04-VCS;
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- la suma 7067,7826 lei (Man losif Claudiu in calitate de
mostenitor al inculpatului Man lIosif) privind autoturismul Opel
Astra seria WOLOTGF08X5247972 nr. HD-02-MAN;

- la suma de 7105,8708 lei (Man losif Claudiu in calitate de
mostenitor al inculpatului Man Iosif, Boldor Ovidiu Horatiu sgi
Moraru Cornel) privind autoturismul Iveco Daily seria
ZCFC5090005304151,;

- la suma de 6218,2716 lei (Man Iosif Claudiu in calitate de
mostenitor al inculpatului Man Iosif, Boldor Ovidiu Horatiu si
Moraru Cornel) privind autoturismul VW Passat seria
WVWZZZ3BZYP160211 nr. B-27- AJZ;

- la suma de 7937,3543 lei (Man Iosif Claudiu in calitate de
mostenitor al inculpatului Man Iosif) privind autoturismul Audi
A6 seria WAUZZZ4BZXN281860 nr. BH-06-DIP; sume la care se
adaugad dobanzile i penalitdtile calculate conform O.G. nr.
92/2003.

Intrucat repararea pagubei se face prin restabilirea situatiei
anterioare, prin desfiintarea totald sau partiald a unui inscris, in
baza art.14 alin.3 Cod procedura penala va dispune:

- anularea titlurilor de proprietate nr. 44393/86/1.03.1999,

44393/88/1.03.1999, 44393/87/1.03.1999;

- anularea celor trei procese verbale de punere in posesie in zona

Bejan aflate la filele 32, 33, 34 din vol. VII de urmarire penala, pe

numele Man Iosif, Pop Aurel, si Panduru Carol,

- anularea celor trei procese verbale de punere in posesie pentru

cate 1000 mp. Fiecare, pe numele Man losif, Pop Aurel, si

Panduru Carol, aflate la filele 44, 45, 46 din vol. IIl de urmarire

penald, si anexa 6 aferenta;

- anularea tranzactiei din 25.03.1999 intre Primaria mun. Deva,

Comisia Judeteand pentru aplicarea Legii nr. 18/1991, Comisia

Locala pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 si Pop Aurel, Man losif,

Panduru Carol;

- anularea contractului de vanzare-cumparare incheiat de catre

Man Iosif cu Shell Romania SRL la data de 12 mai 1999;

- anularea autorizatiei de constructie nr. 598/13978/23.08.1998.
in temeiul art. 14 alin. 3 lit. a si a art. 445 din Codul de

proceduri penald, dispune anularea urmatoarelor inscrisuri:

1. cu privire la autoturismul AUDI A 6 cu nr. HD - 01 - MAN

(Volumul X U.P):

- raport de verificare tehnica in vederea omologarii inregistrat cu

nr. 82323 din 8.10.2001 (fila 57) intocmit de inculpatul Boldor
Ovidiu Horatiu;

112



- raport de verificare tehnica si eliberare CIV din 8.10.2001 - fila
71;

- permlsul de circulatie nr. 031.58.824 pe numele Mendez Julian
Silvio (fila 61-62);

- contractul de vanzare-cumparare nr. 34198/21.09.2001 a
autoturismului de catre martorul Mereufa Lucian - fila 97;

- contractul de vanzare-cumparare incheiat intre Mereuta Lucian
si Man losif (fila 95);

- fisa de mmatnculare (de la fila 92) din 18.10.2001 cu nr. HD-
01-MAN;

- nota de constatare nr. 1865 din 16.10.2001 privind identificarea
autovehiculelor intocmita de Reprezentanta RAR - Hunedoara fila
89 intocmita de ing. Boldor O.H.; '

- cartea de identitate a vehiculului inmatriculat sub nr. HD-01-
MAN de la fila 98 si talonul acestuia de la fila 99.

2. cu privire la autoturismul Skoda Fabia cu nr. HD-04-MAN
(Volumul XII U.P):

- raport de verificare tehnica in vederea omologarii nr. 71402 din
1.02.2001 - fila 46;

- contractto di vendeta - comprare per un vehicolo usato dintre
Scarpa Anna si Man Iosif Claudiu fila 79;

- carta di circolazione - fila 80;

- certificatul EUR.1 cu seria TO N.A. nr. 75 91 20 - fila 56;

- fisa de inmatriculare cu nr. BV-06-YMN si certificatul de
inmatriculare corespunzator (fila 70);

3. cu privire la autoturismul AUDI 80 CABRIO cu nr. HD-04-
VCT (Volumul XI U.P):

- contrato di vendetta - comprare per un vehiculo usato dintre
Gianfranco Luigi §i Ursul Vasilisa la 12.08.2000 - fila 35

- targa pentru AUDI 80 CABRIO ce avea nr. BE-582 FC (fila 64)

- declaratia vamala de tranzit nr. 2483 RI nr. 84269 (fila 71)

- fisa de inmatriculare sub nr. HD-04-VCT fila 89

- contractul de vanzare-cumparare pentru un vehicul folosit
dintre Ursul Vasilisa (vanzator) si Man Iosif (cumparator) din
30.08.2000 - fila 92

4. cu privire la autoturismul VW PASSAT cu nr. HD-04-VCS
(Volumul XTIV U.P.):

- raportul de verificare tehnica in vederea omologarii nr. 62874
din 29.08.2000 fila 59.

- certificat de Inmatriculare german al autoturismului
"Fahrzengbrief" - fila 13 (aflat la dosar in copie).

- declaratie vamala filele 15, 16 (aflatd la dosar in copie).
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- contract de vanzare-cumparare (in lb. germana) intre Ursul
Vasilisa si Telemation Netzwerk AG;

- fisa de inmatriculare a autoturismului sub nr. HD-04-VCS (fila
39) si certificatul de inmatriculare corespunzator.

- contract de vanzare-cumparare intre Ursul Vasilisa si Goia
Dumitru fila 40.

fila 14.

- procura de la fila 67 - prin care Ursul Vasilisa ar fi imputernicit
pe Man Josif sA cumpere in numele sdu si pentru aceasta din
strainatate doud autoturisme in regim de scutire de taxe vamale,
sa efectueze formalitiatile vamale, sd le Inmatriculeze si sa le
vanda.

5. cu privire la autoturismul OPEL ASTRA cu nr. HD-02-MAN
(Volumul XIII U.P.):

fila 52 - raport de verificare tehnicd in vederea omologarii nr.
61622 nedatat.

fila 86 - targa pe numele Chiapolino Olivo cu nr. BE 582 FC
(furata la 8.08.2000 - fila 169).

fila 91 - contract vanzare-cumparare intre Chiapolino Olivio si
Bragari Olga din 3.03.2000.

fila 63 - cartea de identitate a vehiculului cu nr. HD-02-MAN.

- fila 85 - contract de vanzare-cumparare intre Bragari Olga si
Man Doina-Vasilica.

6. cu privire la autoturismul IVECO DAILY cu nr. HD-05-JYY
(Volumul XV U.P):

fila 42 - raport de verificare tehnicd in vederea omologarii nr.
79913 din 8.08.2001.

fila 48 - declaratia de vanzare din 30.07.2001 dintre Pastengo
Alfonso si Man losif (fals).

fila 62 - nota de constatare a RAR.

fila 52 - certificatul EUR. 1 NA nr. A 050131 (copie).

- targa nr. A04576BGO00 indicata in documentul de la fila 59.

fila 53 - carta de circolazione (original).

fila 66 - declaratia de vanzare-cumparare dintre Pantengo Alfonso
si Marinescu Eugen.

fila 79 - contractul de vanzare-cumparare dintre (vanzator)
Marinescu Eugen si (cumparator) Sfarlea Cristian Marius.

fila 78 - fisa de iInmatriculare pe numele Sfarlea Cristian Marius.
fila 91 - fisa de inmatriculare pe numele Moraru Cornel.

fila 90 - fisa de inmatriculare pe numele S.C. Clasic Tea SRL
Petrosani

fila 96 - anexa la certificatul de inmatriculare.
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fila 17 - anexa la contractul de vanzare-cumpéarare din
10.08.2001 dintre Sfarlea Cristian (vanzator) si SC Fast Model
Impex SRL (cumparator).

fila 13 - contractul de vanzare-cumparare dintre Sfarlea Cristian
si SC Fast Model Impex SRL .

fila 14 - factura fiscala din 15.08.2001 care atestd vanzarea
autoutilitarei de catre SC Fast Model Impex SRL catre SC Classic
Tea SRL.

7. cu privire la autoturismul VW Passat cu nr. B-27-AJZ
(Volumul XVI U.P.):

fila 23 - raport de verificare tehnica in vederea omologarii nr.
79630/25.07.2001 intocmit de Boldor Ovidiu Horatiu in care la
rubricile "detindtor" si "persoana care a primit CIV-ul" este
consemnat Man Iosif.

fila 27 - declaratia de vanzare dintre Ricardo Descci si Man losif.
fila 57 - targa BD 158 EC.

fila 30 - certificat EUR,1INA N. A 050181 (copie) - fals conform
adresei de la fila 36.

fila 56 - declaratia de vanzare dintre Ricardo Desci si Moraru
Cornel.

8. cu privire la autoturismul AUDI A6 cu nr. BH-06-DIP
(Volumul XVII U.P):

- fila 27 - raportul de verificare tehnica in vederea omologarii nr.
79602/24.07.2001

- fila 63 - targa pentru nr. de inmatriculare BB 854 RS

- fila 31 - declaratia de vanzare dintre Giovani Angelo si Man Iosif.
- fila 37 - certificatul de circulatie EUR. 1. N.A. 050131

- fila 47 - declaratia de vanzare dintre Giovani Angelo si Blaga
Florin Emil.

- filele 59, 60, 61 - cartea de identitate pentru AUDI A6 Bh-06-
DIP, fisa de inmatriculare si certificatul de inmatriculare.

9. cu privire la autoturismul VW BORA cu nr. B-31-NCI
(Volumul XVIII- U.P):

- fila 2 - raportul de constatare tehnico-gtiintificd nr. 99586 din
9.01.2003 in care detinator este Bobina Pavel.

- fila 6 - nota de constatare intocmita la reprezentanta RAR

- fila 30 - certificatul de inmatriculare sub nr. B-31-NCI (aflat la
dosar in copie) si cartea de identitate a acestuia.

- fila 49 - declaratia vamala primara nr. [ 71000 din 7.01.2003.
10. cu privire la autoturismul MERCEDES BENZ VITO cu nr.
B-71-RRM (Volumul XVIII U.P.):
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- fila 70 - raportul de verificare tehnica in vederea omologérii nr.
97239 din 7.10.2002.

- fila 75 - nota de constatare intocmita la RAR.

- fila 80 - contract de vanzare-cumparare nr. 2215879 din
24.08.2002 dintre Ragulio Teresa Ornada si Cebotaru Violeta.

- fila 81 - certificatul de circulatie EUR.1 . N. ES - 2348745.

- fila 92 - declaratia vamala primara nr. I 49307 din 31.10.2002.

- fila 114- certificatul de inmatriculare sub nr. B-71-RRM (aflat la
dosar in copie, originalul fiind ridicat odatd cu autoturismul si
ulterior restituit partii vatdmate) si cartea de identitate
corespunzatoare.

11. cu privire la autoturismul OPEL ZAFIRA cu nr. B-99-ZAF
(Volumul XVIII U.P.):

- fila 200 - raportul de verificare tehnica in vederea omologarii nr.
100.007 din 17.01.2003.

- fila 206 - certificatul de inmatriculare din 24.11.2001 (danez).

- fila 207 - 208 - contract de vanzare-cumparare intre Voschlage
Emillien si Dragan Vasile.

- fila 209 - nota de constatare intocmita la RAR.

- filele 268-269 - certificatul de inmatriculare sub nr. B-99-ZAF si
cartea de identitate corespunzatoare (aflate in copie la dosar).

12. cu privire la autoturismul BMW cu nr. B-32-HOS (Volumul
XVIII U.P.): |
- fila 130 - raport de verificare tehnica in vederea omologarii nr.
99782 din 17.01.2003.

- fila 135 - nota de constatare intocmita la RAR.

- fila 137 - permisul de circulatie.

- fila 166 - declaratie vamala primara nr. I 19030 din 8.01.2003

- fila 197 - certificatul de inmatriculare sub nr. B-32-HOS (in
copie la dosar) si cartea de identitate corespunzatoare.

13. cu privire la autoturismul VW Passat cu nr. B-10-VID
(Volumul XVIII U.P.):

- fila 282 - raport de verificare tehnica in vederea omologérii nr.
101792 din 4.03.2003.

- fila 288 - nota de constatare intocmita la RAR.

- fila 289 - contractul de vanzare-cumpérare dintre Gomez
Martinez Julian si Serbulenco Marc.

- fila 290 - permisul de circulatie.

- fila 297 - certificatul de inmatriculare sub nr. B-10-VID si
cartea de identitate corespunzatoare (in copie la dosar).

- fila 340 - declaratia vamala nr. I 72453 din 8.02.2003.
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II1. CHELTUIELI JUDICIARE

Conform art.191 Cod procedura penalad va obliga inculpatii
Muntean Mircia si Man losif Claudiu la plata sumelor de cate
1800 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din care suma
de cate 100 lei, ce reprezintad onorariul partial cuvenit aparatorilor
desemnati din oficiu, se va avansa din fondul Ministerului
Justitiei, si suma de cate 200 lei reprezinta onorariul expertului
desemnat in cauza. ‘

In baza art. 191 alin. 1, 2 si 3 Cod procedura penald, va
obliga pe inculpatul Moraru Cornel la plata sumei de 2100 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de 600 lei, ce
reprezinta onorariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu, se
va avansa din fondul Ministerului Justitiei.

In baza art. 191 alin. 1, 2 si 3 Cod proceduri penala, va
obliga pe inculpatul Boldor Ovidiu Horatiu la plata sumei de 1600
lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de 100
lei, ce reprezinta onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat
din oficiu, se va avansa din fondul Ministerului Justitiei.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul
Man Iosif in suma de 400 lei se va plati din fondul Ministerului
Justitiei.

Pentru aparatorul desemnat din oficiu inculpatului Moraru
Cornel, avand in vedere solicitarea scrisa a acestuia (fil.326 vol.1
1.C.C.J), de majorare a onorariului, Inalta Curte o considera
intemeiata, motiv pentru care ii acorda un onorariu de 600 lei.

Cu privire la onorariul acordat expertului desemnat in cauza,
Vigsan Marilena, prin incheierea din 22.05.2013 s-a dispus ca
expertul tehnic sa stabileascd un onorariu pentru efectuarea
expertizei, acesta, conform referatului din 17.06.2013 (fil. 10 vol.2
dos.I.C.C.J.) a stabilit un onorariu de 2000 lei. Ulterior a facut o
cerere pentru decontarea sumei de 400 lei, cu titlu de avans,
necesara pentru deplasarile Deva- Bucuresti si retur, suma ce a
fost decontatd de Serviciul de contabilitate al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Inalta Curte constatd ca la dosarul cauzei expertul nu a
depus odatd cu raportul de expertiza sau ulterior, decontul
pentru justificarea onorariului sau o nota de fundamentare a
onorariului din care sa rezulte timpul de munca alocat,
cheltuielile accesorii ocazionate de transportul in alte localitati,
cazare, cheltuieli de editare, etc., motiv pentru care instanta a
acordat suma de 400 lei care a fost justificata de céatre expert.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

I. in baza art. 248! Cod penal cu aplicarea art. 74 alin.2 rap.
la art. 76 alin. 2 Cod penal condamna pe inculpatul Funtean
Mircia (fiul lui Ionel si Maria, nascut la data de 28 aprilie 1963 in
S].tnena, judetul Hunedoara, domiciliat 1n Deva, - '

el : _]udetul Hunedoara, <~ - )
la 4 ani inchisoare si pedeapsa complementara a 1nterz10er11
drepturilor prevazute de art.64 alin.l lit.a teza a II-a si b Cod
penal pe o durata de 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.71 Cod penal, interzice inculpatului, ca pedeapsa
accesorie, exercifiul drepturilor prevazute de art.64 alin.l lit.a
teza a II-a si b Cod penal.

in baza art.86! alin.]1 si 2 Cod penal dispune suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei aplicate inculpatului
Muntean Mircia pe durata unui termen de incercare de 6 ani,
stabilit in conditiile art.862 Cod penal.

In baza art.863 Cod penal dispune ca pe durata termenului
de incercare inculpatul Muntean Mircia sa se supuna
urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de
pe langa Tribunalul Hunedoara conform programului stabilit de
acesta;

b} sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu,
resedinta sau locuintad si orice deplasare care depaseste 8 zile,
precum si intoarcerea;

¢} sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sd comunice informatii de natura a putea fi controlate
mijloacele lui de existenta.

In baza art.359 Cod procedurid penald atrage atentia
inculpatului asupra dispozitiilor art.86* Cod penal privind
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.
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In baza art.71 alin.5 Cod penal dispune suspendarea
executarii pedepsei accesorii pe durata termenului de incercare.

IL. In baza art. 178 din Legea 141/1997 cu aplicarea art. 74
lit. a gi art. 76 lit. ¢ Cod penal condamni pe inculpatul Man Iosif
Claudiu (fiul lui Iosif i Doina-Vasilica, nascut la 13 noiembrie
1982 in Deva, domiciliat in Deva, - ‘ } ,
Ca ., judetul Hunedoara, ~. -~ "¢ ) la o
pedeapsa de un an inchisoare.

In baza art. 323 Cod penal cu aplicarea art. 74 lit. a si art.
76 lit. ¢ Cod penal condamni pe inculpatul Man Iosif Claudiu
~ {fiul lui Iosif si Doina-Vasilica, niscut la 13 noiembrie 1982 in
Deva, domiciliat in Deva, . o« L

, judetul Hunedoara, .- . :* .0 rn ), la o pedeapsa de 1
an i 6 luni inchisoare.

In baza art.11 pct.2 litb rap. la art.10 alin.l lit.g Cod
procedurd penald inceteazid procesul penal pornit fata de
inculpatul Man losif Claudiu pentru savarsgirea infractiunii prev.
de art. 291 Cod penal (fapta savarsita la 08.10.2001), ca urmare
a intervenirii prescriptiei speciale a raspunderii penale.

In baza art.33 lit. a, art.34 lit. b Cod penal contopeste
pedepsele aplicate inculpatului Man Iosif Claudiu, urmand ca
acesta sa execute pedeapsa cea mai grea de 1 an si 6 luni
inchisoare.

In baza art.71 alin.2 Cod penal interzice inculpatului Man
Iosif Claudiu, ca pedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor prev.
de art.64 lit. a teza a II-a, lit. b Cod penal.

In conformitate cu dispozitiile art.81 din Codul penal
suspenda conditionat executarea pedepsei de 1 an si 6 luni
inchisoare pe o durata de 3 ani si 6 luni, care constituie termen
de incercare pentru condamnat calculat conform art.82 Cod
penal si care se socoteste de la data ramanerii definitive a
hotararii.

In baza art.359 Cod procedurd penald atrage atentia
inculpatului asupra cazurilor de revocare a suspendarti
conditionate a executarii pedepsei prev.de art.83 Cod penal.

In temejul dispozitiilor art.71 alin.5 din Codul penal pe
durata termenului de incercare suspenda executarea pedepsei
accesorii.

I In baza art. 323 Cod penal cu aplicarea art. 74 alin. 2 si
art. 76 lit. ¢ Cod penal, condamna pe inculpatul Boldor Ovidiu
Horatiu (fiul lui Gheorghe si Filofteia, nascut la data de 01
ianuarie 1963 in Hunedoara, domiciliat in Hunedoara, :
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- 1 an si 6 luni inchisoare aplicatd pentru sivarsirea
infractiunii prev. de art.20 Cod penal rap. la art. 24 alin 1 din
Legea 365/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal;

- 1 an si 6 luni inchisoare aplicatid prin sentinta penala nr.
508 din 08.05.2002 a Judecatoriei Ramnicu Valcea (definitivi
prin decizia penald nr. 163 din 19.06.2002 a Tribunalului Valcea),
pedeapsd pentru care s-a dispus suspendarea conditionati a
executérii acesteia. Constatd cd prin sentinta nr. 117/F din
20.06.2007 a Tribunalului Valcea s-a dispus revocarea
suspendarii conditionate a acestei pedepsei.

Constata ca faptele deduse judecatii in prezenta cauzi sunt
concurente cu faptele pentru care inculpatul Moraru Cornel a fost
condamnat prin sentinta penala nr. 508 din 08.05.2002 a
Judecatoriei Ramnicu Valcea.

In baza art. 36 alin. 1 rap. la art.33 lit. a, art.34 lit. b Cod
penal contopeste pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata
inculpatului cu pedepsele rezultate in urma descontopirii,
urméand ca acesta sd execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani
inchisoare.

In baza art.71 alin.2 Cod penal interzice inculpatului Moraru
Cornel exercitiul drepturilor prev. de art.64 lit. a teza a Il-a, lit. b
Cod penal pe durata executarii pedepsei principale.

Constata executatd integral pedeapsa de 3 ani inchisoare
aplicatd inculpatului Moraru Cornel.

V. In baza art.11 pct.2 lit.b rap. la art.10 alin.1 lit.g Cod
procedurd penald, inceteazd procesul penal pornit fatid de
inculpatul Man losif (fiul lui losif §i Maria, nascut la 26 aprilie
1956 in Deva, judetul Hunedoara) pentru sévarsirea infractiunilor
prev. de art. 178 din Legea 141/1997 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod
penal, art. 290 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, art.
291 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, doua infractiuni
prev. de art. 26 rap. la art. 246 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2
Cod penal, doua infractiuni prev. de art. 26 rap. la art. 289 Cod
penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 26 Cod penal rap. la
art. 248! Cod penal, art. 323 Cod penal, totul cu aplic. art. 33 lit.
a) si art. 37 lit. a) Cod penal, ca urmare a decesului acestuia.

VL. In baza art.346 raportat la art.14 alin.1 si 3 lit.b Cod
procedurd penald, admite in parte actiunea civild formulati de
partea civilda Statul Romén reprezentat de Ministerul Finantelor
Publice si obliga, in solidar, inculpatii Muntean Mircia si Man
Iosif Claudiu (in calitate de mostenitor al inculpatului Man Iosif ~
decedat, in limita acceptarii succesiunii sub beneficiul de
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inventar, conform certificatului de mostenitor nr. 27 din
06.03.2006 eliberat de BNP Ana Orsa si rectificat conform
incheierii 2659 din 06.04.2006), la plata sumei de 333.743 USD
sau echivalentul in lei al acestei sume la data platii efective, 1a
care se adauga dobanda de referintd a BNR, calculatad de la data
de 25.03.1999 pana la data platii integrald a debitului catre
partea civila.

VII. In baza art. 14 alin. 3 Cod procedura penala dispune:
- anularea titlurilor de proprietate nr. 44393/86/1.03.1999,
44393/88/1.03.1999, 44393/87/1.03.1999;
- anularea celor trei procese verbale de punere in posesie in zona
Bejan aflate 1a filele 32, 33, 34 din vol. VII de urmarire penala, pe
numele Man losif, Pop Aurel, si Panduru Carol,;
- anularea celor trei procese verbale de punere in posesie pentru
cate 1000 mp. Fiecare, pe numele Man Iosif, Pop Aurel, si
Panduru Carol, aflate la filele 44, 45, 46 din vol. III de urmarire
penald, si anexa 6 aferenti;
- anularea tranzactiei din 25.03.1999 intre Priméria mun. Deva,
Comisia Judefeana pentru aplicarea Legii nr. 18/1991, Comisia
Locala pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 si Pop Aurel, Man losif,
Panduru Carol,;
- anularea contractului de vanzare-cumparare incheiat de catre
Man Josif cu Shell Roménia SRL la data de 12 mai 1999;
- anularea autorizatiei de constructie nr. 598/13978/23.08.1998.

In temeiul art. 14 alin. 3 lit. a si a art. 348 din Codul de
procedura penala, dispune anularea urmatoarelor inscrisuri:
1. cu privire la autoturismul AUDI A 6 cu nr. HD - 01 - MAN
(Volumul X U.P):
- raport de verificare tehnica in vederea omologarii inregistrat cu
nr. 82323 din 8.10.2001 ({fila 57) intocmit de inculpatul Boldor
Ovidiu Horatiu;
- raport de verificare tehnica si eliberare CIV din 8.10.2001 - fila
71;
- permisul de circulatie nr. 031.58.824 pe numele Mendez Julian
Silvio (fila 61-62);
- contractul de vanzare-cumpérare nr. 34198/21.09.2001 a
autoturismului de catre martorul Mereuta Lucian - fila 97;
- contractul de vanzare-cumparare incheiat intre Mereuts Lucian
si Man Iosif (fila 95);

- fisa de inmatriculare (de la fila 92) din 18.10.2001 cu nr. HD-
01-MAN;
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- nota de constatare nr. 1865 din 16.10.2001 privind identificarea
autovehiculelor intocmitd de Reprezentanta RAR - Hunedoara fila
89 intocmita de ing. Boldor O.H.;

- cartea de identitate a vehiculului inmatriculat sub nr. HD-O1-
MAN de la fila 98 si talonul acestuia de la fila 99.

2. cu privire la autoturismul Skoda Fabia cu nr. HD-04-MAN
(Volumul XII U.P):

- raport de verificare tehnica in vederea omologarii nr. 71402 din
1.02.2001 - fila 46;

- contractto di vendeta - comprare per un vehicolo usato dintre
Scarpa Anna si Man losif Claudiu fila 79;

- carta di circolazione - fila 80;

- certificatul EUR.1 cu seria TO N.A. nr. 75 91 20 - fila 56;

- fisa de inmatriculare cu nr. BV-06-YMN si certificatul de
inmatriculare corespunzator (fila 70);

3. cu privire la autoturismul AUDI 80 CABRIO cu nr. HD-04-
VCT (Volumul XI U.P):

- contrato di vendetta - comprare per un vehiculo usato dintre
Gianfranco Luigi si Ursul Vasilisa la 12.08.2000 - fila 35

- targa pentru AUDI 80 CABRIO ce avea nr. BE-582 FC (fila 64)

- declaratia vamala de tranzit nr. 2483 RI nr. 84269 (fila 71)

- fisa de inmatriculare sub nr. HD-04-VCT fila 89

- contractul de vanzare-cumpdarare pentru un vehicul folosit
dintre Ursul Vasilisa (vanziator) si Man Iosif (cumpaéritor) din
30.08.2000 - fila 92

4. cu privire la autoturismul VW PASSAT cu nr. HD-04-VCS
(Volumul XIV U.P.):

- raportul de verificare tehnica in vederea omologarii nr. 62874
din 29.08.2000 fila 59.

- certificat de inmatriculare german al autoturismului
"Fahrzengbrief" - fila 13 (aflat la dosar in copie).

- declaratie vamala filele 15, 16 (aflata la dosar in copie).

- contract de vanzare-cumparare (in lb. germana) intre Ursul
Vasilisa si Telemation Netzwerk AG;

- fisa de inmatriculare a autoturismului sub nr. HD-04-VCS (fila
39) si certificatul de inmatriculare corespunzator.

- contract de vanzare-cumparare intre Ursul Vasilisa si Goia
Dumitru fila 40.

fila 14.

- procura de la fila 67 - prin care Ursul Vasilisa ar fi imputernicit
pe Man Iosif s cumpere in numele sdu si pentru aceasta din
straindtate doua autoturisme in regim de scutire de taxe vamale,
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sa efectueze formalitafile vamale, sa le inmatriculeze si sa le
vanda.

S. cu privire la autoturismul OPEL ASTRA cu nr. HD-02-MAN
(Volumul XIII U.P.):

fila 52 - raport de verificare tehnica in vederea omologérii nr.
61622 nedatat.

fila 86 - targa pe numele Chiapolino Olivo cu nr. BE 582 FC
(furata la 8.08.2000 - fila 169).

fila 91 - contract vanzare-cumparare intre Chiapolino Olivio si
Bragari Olga din 3.03.2000.

fila 63 - cartea de identitate a vehiculului cu nr. HD-02-MAN.

- fila 85 - contract de vanzare-cumparare intre Bragari Olga si
Man Doina-Vasilica.

6. cu privire la autoturismul IVECO DAILY cu nr. HD-05-JYY
(Volumul! XV U.P):

fila 42 - raport de verificare tehnicd in vederea omologarii nr.
79913 din 8.08.2001.

fila 48 - declaratia de vanzare din 30.07.2001 dintre Pastengo
Alfonso si Man losif (fals).

fila 62 - nota de constatare a RAR.

fila 52 - certificatul EUR. 1 NA nr. A 050131 (copie).

- targa nr. A04576BGO00 indicata in documentul de la fila 59.

fila 53 - carta de circolazione (original).

fila 66 - declaratia de vanzare-cumpérare dintre Pantengo Alfonso
si Marinescu Eugen.

fila 79 - contractul de vanzare-cumparare dintre (vanzator)
Marinescu Eugen si (cumpérator) Sfarlea Cristian Marius.

fila 78 - figsa de inmatriculare pe numele Sfarlea Cristian Marius.
fila 91 - fisa de inmatriculare pe numele Moraru Cornel.

fila 90 - figsa de inmatriculare pe numele S.C. Clasic Tea SRL
Petrosani

fila 96 - anexa la certificatul de inmatriculare.

fila 17 - anexa la contractul de vanzare-cumpérare din
10.08.2001 dintre Sfarlea Cristian (vanzéator) si SC Fast Model
Impex SRL (cumparator).

fila 13 - contractul de vanzare-cumparare dintre Sfarlea Cristian
si SC Fast Model Impex SRL .

fila 14 - factura fiscald din 15.08.2001 care atestd vanzarea
autoutilitarei de catre SC Fast Model Impex SRL céatre SC Classic
Tea SRL.

7. cu privire la autoturismul VW Passat cu nr. B-27-AJZ
(Volumul XVI U.P.):
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fila 23 - raport de verificare tehnicd in vederea omologarii nr.
79630/25.07.2001 intocmit de Boldor Ovidiu Horatiu in care la
rubricile "detindtor" si "persoana care a primit CIV-ul" este
consemnat Man Iosif.

fila 27 - declaratia de vanzare dintre Ricardo Descci si Man losif.
fila 57 - targa BD 158 EC.

fila 30 - certificat EUR,1INA N. A 050181 (copie) - fals conform
adresei de la fila 36.

fila 56 - declaratia de vanzare dintre Ricardo Desci i Moraru
Cornel.

8. cu privire la autoturismul AUDI A6 cu nr. BH-06-DIP
(Volumul XVII U.P):

- fila 27 - raportul de verificare tehnica in vederea omologérii nr.
79602/24.07.2001

- fila 63 - targa pentru nr. de inmatriculare BB 854 RS

- fila 31 - declaratia de vanzare dintre Giovani Angelo si Man Iosif.
- fila 37 - certificatul de circulatie EUR. 1. N.A. 050131

- fila 47 - declaratia de vanzare dintre Giovani Angelo si Blaga
Florin Emil.

- filele 59, 60, 61 - cartea de identitate pentru AUDI A6 Bh-06-
DIP, fisa de inmatriculare si certificatul de inmatriculare.

9. cu privire la autoturismul VW BORA cu nr. B-31-NCI
(Volumul XVIII- U.P):

- fila 2 - raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 99586 din
9.01.2003 in care detinator este Bobina Pavel.

- fila 6 - nota de constatare intocmita la reprezentanta RAR

- fila 30 - certificatul de inmatriculare sub nr. B-31-NCI (aflat la
dosar in copie) si cartea de identitate a acestuia.

- fila 49 - declaratia vamala primara nr. I 71000 din 7.01.2003.
10. cu privire la autoturismul MERCEDES BENZ VITO cu nr.
B-71-RRM (Volumul XVIII U.P.}):

- fila 70 - raportul de verificare tehnica in vederea omologarii nr.
97239 din 7.10.2002.

- fila 75 - nota de constatare intocmita la RAR.

- fila 80 - contract de vanzare-cumparare nr. 2215879 din
24.08.2002 dintre Ragulio Teresa Ornada si Cebotaru Violeta.

- fila 81 - certificatul de circulatie EUR.1 . N. ES - 2348745.

- fila 92 - declaratia vamala primara nr. I 49307 din 31.10.2002.

- fila 114- certificatul de inmatriculare sub nr. B-71-RRM (aflat la
dosar in copie, originalul fiind ridicat odatd cu autoturismul si

ulterior restituit partii vatamate) si cartea de identitate
corespunzatoare.
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11. cu privire la autoturismul OPEL ZAFIRA cu nr. B-99-ZAF
(Volumul XVIII U.P.):

- fila 200 - raportul de verificare tehnica in vederea omologarii nr.
100.007 din 17.01.2003.

- fila 206 - certificatul de inmatriculare din 24.11.2001 (danez).

- fila 207 - 208 - contract de vanzare-cumparare intre Voschlage
Emillien si Dragan Vasile.

- fila 209 - nota de constatare intocmita la RAR.

- filele 268-269 - certificatul de inmatriculare sub nr. B-99-ZAF si
cartea de identitate corespunzatoare (aflate in copie la dosar).

12. cu privire la autoturismul BMW cu nr. B-32-HOS (Volumul
XVIII U.P.):

- fila 130 - raport de verificare tehnica in vederea omologarii nr.
99782 din 17.01.2003.

- fila 135 - nota de constatare intocmita la RAR.

- fila 137 - permisul de circulatie.

- fila 166 - declaratie vamala primara nr. I 19030 din 8.01.2003

- fila 197 - certificatul de inmatriculare sub nr. B-32-HOS (in
copie la dosar) si cartea de identitate corespunzatoare.

13. cu privire la autoturismul VW Passat cu nr. B-10-VID
(Volumul XVIII U.P.):

- fila 282 - raport de verificare tehnica in vederea omologarii nr.
101792 din 4.03.2003.

- fila 288 - nota de constatare intocmita la RAR.

- fila 289 - contractul de vanzare-cumparare dintre Gomez
Martinez Julian si Serbulenco Marc.

- fila 290 - permisul de circulatie.

- fila 297 - certificatul de inmatriculare sub nr. B-10-VID si
cartea de identitate corespunzatoare (in copie la dosar).

- fila 340 - declaratia vamala nr. I 72453 din 8.02.2003.

VIIIL. Ia act ca in baza Ordonantei nr. 45 din 27.08.2003 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - s-a
dispus restituirea autoturismului AUDI A6 Quatro cu nr. HD-01-
MAN catre Dorde Sorin imputernicit de Societatea de Asigurare
Wustenrot - Austria si dispune mentinerea acestei dispozitii.

Ia act ca autoturismul SKODA FABIA nr. HD-04-MAN (BV-
06-YMM) a fost lasat in custodia cumparatorului de buna
credinta Ghes Dan Nicolae prin dispozitia nr. 292639 din
2.09.2003 a IGP-DGCCOCZ Brasov (fila 58 vol. XII de urmarire
penald) conform art. 28 alin. 4 din H.G. nr. 85/2003.
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in baza art. 348 din Codul de procedurid penald dispune
restituirea autoturismului SKODA FABIA nr. HD-04-MAN (BV-06-
YMM) catre Ghes Dan Nicolae.

in baza art. 118 lit. b din Codul penal, dispune confiscarea
autoturismului OPEL ASTRA nr. HD-02-MAN care se afla
indisponibilizat la Politia Hunedoara.

Respinge ca neintemeiata cererea de despagubiri formulata
de Doru Debcea.

in baza art. 348 din Codul penal, dispune restituirea
autoutilitarei IVECO DAILY HD-05-JYY cétre Afin S.A. Romania.

in baza art. 348 din Codul de procedura penald, dispune
restituirea autoturismului VW Passat B-27-AJZ catre Zhou
Hongbo.

Respinge cererea de despigubire formulatd de Radu Radu si,
conform art. 348 din Codul de proceduri penala mentine
dispozitia privind restituirea autoturismului Mercedes B-71-RRM
- din data de 7.07.2005, dispusa de catre Judecatoria Sectorului
2 Bucuresti - catre acesta.

Respinge cererea de despégubiri formulatd de Poenaru
Daniel, si, in baza art. 348 din Codul de procedurad penala,
mentine dispozitia privind restituirea autoturismului OPEL
ZAFIRA B-99-ZAF citre acesta dispusa la 7.07.2005, de catre
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.

Respinge cererea de despagubiri formulatd de Balauta (in
prezent Popescu) Horia Tudor si, in baza art. 348 din Codul de
procedurd penald, dispune restituirea autoturismului BMW B-32-
HOS catre acesta.

Respinge cererea de despagubiri formulatd de Vlasceanu
Ionut Daniel.

Respinge cererea de despagubiri formulata de S.C. Generali
Asigurari SA.

In baza art. 348 din Codul de procedura penald, mentine
dispozitia de restituire a autoturismului VW Passat B-10-VID
catre Vlasceanu Ionut Daniel din 31.03.2006, dispusa de catre
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.

Dispune restituirea autoturismului VW Bora nr. B-31-NCI
catre Al Zuhaeri Rafet Hamid.

IX. Admite actiunea civila formulata de Autoritatea
Nationalda a Vamilor si obligd, in solidar, pe inculpatii Boldor
Ovidiu Horatiu, Moraru Cornel si Man Iosif Claudiu (acesta din
urma atat in nume propriu, cat si in calitate de mostenitor al
inculpatului Man Iosif, in limita acceptérii succesiunii sub
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beneficiul de inventar, conform certificatului de mostenitor nr. 27
din 06.03.2006 eliberat de BNP Ana Orsa si rectificat conform
incheierii 2659 din 06.04.2006) astfel:

- la suma de 16.488,6943 lei (Man Iosif Claudiu si Boldor
Ovidiu Horatiu) privind autoturismul Audi A6 seria
WAUZZZ4BZXN115101 nr. HD-01-MAN;

- la suma 5608,1039 lei (Man losif Claudiu in calitate de
mostenitor al inculpatului Man losif) privind autoturismul Skoda
Fabia seria TMBNF46Y2Y3040650 nr. HD-04-MAN;

- la suma de 7989,0276 lei (Man losif Claudiu in calitate de
mostenitor al inculpatului Man losif) privind autoturismul Audi
80 seria WAUZZZ8GZVH006608 nr. HD-04-VCT;

- la suma de 6662,4950 lei (Man losif Claudiu in calitate de
mostenitor al inculpatului Man losif) privind autoturismul VW
Passat seria WVWZZZ3BZWP268047 nr. HD-04-VCS;

- la suma 7067,7826 lei (Man Iosif Claudiu in calitate de
mostenitor al inculpatului Man losif) privind autoturismul Opel
Astra seria WOLOTGF08X5247972 nr. HD-02-MAN;

- la suma de 7105,8708 lei (Man Iosif Claudiu in calitate de
mostenitor al inculpatului Man Iosif, Boldor Ovidiu Horatiu si
- Moraru Cornel) privind autoturismul Iveco Daily seria
ZCFC5090005304151;

- la suma de 6218,2716 lei (Man losif Claudiu in calitate de
mostenitor al inculpatului Man Iosif, Boldor Ovidiu Horatiu si
Moraru Cornel) privind autoturismul VW Passat seria
WVWZZZ3BZYP160211 nr. B-27- AJZ;

- la suma de 7937,3543 lei (Man Iosif Claudiu in calitate de
mostenitor al inculpatului Man losif) privind autoturismul Audi
A6 seria WAUZZZ4BZXN281860 nr. BH-06-DIP; sume la care se
adaugd dobénzile si penalitdtile calculate conform O.G. nr.
92 /2003.

X. In baza art. 191 alin. 1, 2 si 3 Cod procedurd penala,
obliga inculpatii Muntean Mircia si Man losif Claudiu la plata
sumelor de cate 1800 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat,
din care suma de cate 100 lei, ce reprezinti onorariul partial
cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu, se va avansa din fondul
Ministerului Justitiei, i suma de cate 200 lei reprezinta onorariul
expertului desemnat in cauza.

In baza art. 191 alin. 1, 2 si 3 Cod procedura penald, obligi
inculpatul Moraru Cornel la plata sumei de 2100 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de 600 lei, ce

129



reprezintd onorariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu, se
va avansa din fondul Ministerului Justitiei.

in baza art. 191 alin. 1, 2 si 3 Cod procedura penala, obliga
inculpatul Boldor Ovidiu Horatiu la plata sumei de 1600 lei cu
tithu de cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de 100 lei, ce
reprezintd onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din
oficiu, se va avansa din fondul Ministerului Justitiei.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul
Man losif in suma de 400 lei se va plati din fondul Ministerului
Justitiei.

Cu recurs in termen de 10 zile.

Pronuntati in sedinta publica, azi 17 iulie 2013.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
G.C. Arghir M. Ghena M.Iordache
MAGISTRAT ASISTENT,
A Hirt

Red. GCA
Dact. DG,
PCB
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