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Cabinet secretar general Bucuresti, 27.11.2013

NOTA
privind documentele emise de Comisia pentru afaceri europene in
urma examindrii unor propuneri legislative si documente de
consultare ale Uniunii Europene

Referitor la adresa Comisiei pentru afaceri europene nr. 4¢c-19/908 din
21.11.2013, prin care se transmit actele si documentele rezultate din
examinarea unor propuneri legislative europene si a unor documente de
consultare,

Mentionam ca:
- Pentru documentul COM (2013) 627, care a fost examinat pe fond,
se adopta opinie;
- Pentru documentele COM(2013) 547, COM (2013) 550, COM (2013)
680 si COM(2013)621 s-a constatat respectarea principiului
subsidiarittii '

Propunem:

1. Transmiterea, in temeiul art. 40 din HCD nr.11/2011, cdtre Guvernul
Romaniei, Comisia Europeana, Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene a opiniei referitoare la:

- COM (2013)627 - Propunere de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a unor masuri privind piata unica
europeana a comunicatiilor electronice si de realizare a unui continent
conectat si de modificare a Directivelor 2002/20/CE, 2002/21/CE si
2002/22/CE si a Regulamentelor (CE) nr. 1211/2009 si (UE) nr.
531/2012,

SECRETAR GENERAL
Cristian-Adri Panciu




Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
Comisia pentru afaceri europene

Bucuresti, 21.11.2013
Nr. 4c-19/ 908

Catre,
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

Urmare Hotdrdrilor Biroului Permanent al Camerei Deputatilor din
17.09.2013, 30.09.2013 si 07.10.2013 privind lista proiectelor de acte ale
Uniunii Europene care se supun cu prioritate examindrii parlamentare, in
aplicarea art.25 si art.39 din Hotdrédrea nr. 11/2011 a Camerei Deputatilor,
privind procedura de lucru $i mecanismul decizional pentru exercitarea
examindarii parfamentare a proiectelor de acte legislative ale Uniunii Europene,
in temeiul prevederilor Tratatului de la Lisabona privind rolul parlamentelor
nationale, va transmitem alaturat, urmdtoarele documente emise de cdtre
comisia noastrd si anexele prevazute de Hotarare:

1. Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
de stabilire a unor masuri privind piata unicé europeana a comunicatiilor
electronice si de relizare a unui continent conectat si de modificare a
Directivelor 2002/20/CE, 2002/21/CE si 2002/22/CE si a Regulamentelor (CE)
1211/2009 si (UE) 531/2012,COM(2013) 627, examinare pe fond

- Proiect final de opinie al Comisiei pentru afaceri europene;

- Proiect de opinie al Comisiei pentru industrii si servicii;

- Proiect de opinie al Comisiei pentru tehnglogia informatiei si
telecomunicatiilor

2. Propunere de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului
privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor
2002/65/CE, 2013/36/UE si 2009/110/CE si de abrogare a Directivei
2007/64/CE - COM(2013) 547, examinare subsidiaritate

- Notd de informare a Comisiel pentru afaceri europene



Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Comisia pentru afaceri europene

Bucuresti 20/11/ 2013
Nr. 4c-19/894

PROIECT FINAL DE OPINIE
privind examinarea in fond a
a propunerii de
REGULAMENT AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI
de stabilire a unor masuri privind piata unica europeana a
comunicatiilor electronice si
de realizare a unui continent conectat si de modificare a
Directivelor 2002/20/CE,
2002/21/CE si 2002/22/CE si a Regulamentelor (CE) nr.
1211/2009 si (UE) nr. 531/2012
COM(2013) 627

In temeiul Tratatului de la Lisabona, in special art. 5 si 12 TUE si
protocolul nr. 1 si nr. 2 anexate Tratatului,

In temeiul Constitutiei Romaniei, republicatd, in special art. 148,

In temeiul Hot&rarii Camerei Deputatilor nr. 11/2011 privind procedura de
lucru si mecanismul decizional pentru exercitarea controtului parlamentar
asupra proiectelor de acte legislative ale Uniunii Europene,

In temeiul prevederilor Tratatului de la Lisabona privind rolul
parlamentelor nationale,

In temeiul sesizarii prin memorandumul nr. 16/E din 27.05.2013,

A. Ludnd in considerare opinia transmisa de Comisia pentru
tehnclogia informatiei gi comunicatiilor, adoptatd in sedinta sa din
22.10.2013,

B. Ludnd in considerare opinia transmisd de Comisia pentru de
industrii si servicii, adoptata in sedinta sa din 16.10.2013,

C. Avand in vedere Nota de informare transmisd de Directia Uniunea
Europeand a Camerei Deputatilor,



Ve

Comisia pentru afaceri europene:

I. Salutd intentia Comisiei de a asigura un cadru normativ unitar gi
eficient pentru intreprinderile ce furnizeaza retele si servicii de
comunicatii electronice astfel incat atat acestea cat si cetatenii sa
beneficieze de avantajele pietei unice europene; se raliaza opiniei
favorabile exprimate de Comisia pentru industrii si servicii a
Camerel Deputatilor.

II. Se raliazd opiniei exprimate de Comisia pentru tehnologia
informatiei si comunicatiilor a Camerei Deputatilor, ce sustine
obiectivele proiectului de Regulament dar are rezerve cu privire la
necesitatea si eficienta unor prevederi ale sale. Comisia pentru
afaceri europene considera ca o parte din rezerve pot fi clarificate
in procesul curent de negociere, fiind de natura preponderent
administrativ/tehnicad si reitereaza sustinerea sa pentru acele
rezerve exprimate fata de elementele strategice ale proiectului de
Regulament, expuse in continuare.

— Dreptul stabilit pentru anumiti furnizori europeni de comunicatii
electronice de a beneficia de derogari de la plata tarifului de
monitorizare ar trebui sa fie legat si de pietele locale de la nivelul
statelor membre, In Romania, aplicarea procedurii de derogare ar
conduce la plata tarifelor de cdtre cvasimajoritatea furnizorifor
nationali in timp ce unii furnizori europeni mari ar putea fi scutiti,
tratament evident discriminatoriu. In plus ar trebui ca la stabilirea
acelor contributii s fie avutd in vedere si cifra de afaceri provenind
din furnizarea de retele de comunicatii electronice pe teritoriul
statului gazda acolo unde este cazul.

- Proiectul de Regulament preia sifsau reformuleazd o parte a
dispozitiilor din cadrul Directivei privind autorizarea ori din cadrul
Directivei-cadru ori chiar din RSPP, motiv pentru care acele
prevederi fie ar trebui reanalizate, fie eliminate pentru a nu genera
situatii de conflict de norme.

- Detinerile de spectru radio dintr-un stat membru sunt, in parte,
rezultatul unor alocéri istorice. Drept urmare, se poate ajunge la
situatia in care o analiza realizatd intr-un stat membru si nu fie
obiectivd fara luarea in considerare a motivelor pentru care un
operator a ajuns sa detina alte drepturi de utilizare Tn alt stat
merbru. Ar fi astfel recomandabil ca rezolvarea acestei
disfunctionalitati sa se realizeze prin perfectionarea si completarea
reglementarii propuse.

~ Regulamentul ingreuneazd activitatile de administrare si gestionare
a frecventelor radio, atat timp cét fortele pietei pot conduce la un
anumit portofoliu de drepturi de utilizare, operatorii avand la
indeménad posibilitdti economice de adjudecare a drepturilor -
participarea la proceduri de selectie, cesiunea drepturiior de
utilizare, fuziuni si achizitii si alte asemenea. Ar fi astfel
recomandabil ca gi aceste alternative de formare a portofoliului de
drepturi de utilizare sa fie luate in considerare de cétre Regulament.

- Textul art. 13 paragraful 1 din proiectul de Regulament stabileste
consultarea simultana a Comisiei Europene si a autorititilor de



reglementare din statele membre ale Uniunii Europene in cazul
acordarii drepturilor de utilizare a frecventelor radio, consultare ce
poate fi constructivd exclusiv prin beneficiul experientelor ce se
impartasesc, dar in acelasi timp poate fi un motiv de incetinire a
procedurilor de autorizare sau acordare a unor drepturi de utilizare
a frecventelor radio. Ar fi recomandabila eliminarea obligativitatii
acestei consultari.

Art. 16 din proiectul de Regulament mandateaza in fapt Comisia
Europeand si adopte acte de implementare, nu este menit doar sa
aducd statele membre la un numitor comun in problemele de
coordonare in zonele de granitd, cu atdt mai mult cu cat
coordonarea se realizeaza deja in raport de normele adoptate la
nivelul UIT. Mandatarea Comisiei Europene de a adopta acte de
implementare modificéd substantial atributiile nationale legate de
administrarea spectrului radio. Odata cu intrarea in vigoare a
proiectului de Regulament UE activitatea autoritatilor nationale de
administrare a spectrului va consta doar in aplicarea directiilor de
actiune stabilite la nivelul Comisiei Europene. Insd, spectrul radio
este o resursa limitatda, proprietate publica a statului roman,
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene prevdzand expres
faptul cd nu afecteaza regimul proprietdtii in statele membre,
intelegand prin aceasta inclusiv modul in care statele membre
inteleg sa-si exercite atributele asupra proprietatii publice: posesia,
folosinta, adicd administrarea, si dispozitia. Prin urmare, aceste
prevederi nu respecta pe deplin principiul proportionalitatii, fiind
necesara restrangerea sau circumscrierea mandatarii  Comisiei
Europene la ceea ce este strict necesar pentru armonizare.

Propunerile din proiectul de Regulament vin in contradictie cu
abordarea promovata prin prevederile cadrului de reglementare
adoptat la nivelul Uniunii Europene fara a fi clar explicatd si
demonstratd legatura cauzala dintre masurile propuse si scopurile
enuntate ale proiectului de Regulament UE. Astfel, textul Directivei
privind accesul, prevede ca autoritdtile de reglementare din statele
membre ale Uniunii Europene stabilesc, raportat la severitatea
problemelor concurentiale identificate si in functie de circumstantele
nationale, obligatiile specifice adecvate a fi impuse in sarcina
furnizorilor cu putere semnificativd pe o anumita piatd de gros.
Insa, prin aplicarea prevederilor prevazute 1in proiectul
Regulamentului, obligatia de a asigura SEAV la retele de generatie
viitoare va deveni, de facto, o obligatie specificd standard,
independentd de circumstantele nationale, adicd inclusiv dacd in
anumite state membre ale Uniunii Europene, precum ar fi chiar
cazul Romaniei, s-ar putea ca aceasta sa nu fie necesara. Conditiile
pentru ca aceasta obligatie sa devind standard sunt asigurate prin
faptul ca autoritdtile de reglementare vor trebui s argumenteze
lipsa necesitdtii impunerii acesteia, iar nu oportunitatea adoptarii
sale. In mod just prevederile Directivei privind accesul consfintesc
principiul ca pentru impunerea oricarei obligatii specifice este
imperativd argumentarea necesitatii si proportionalititii acesteia,
numai astfe! asigurandu-se un grad ridicat de certitudine juridics
pentru furnizorii activi pe piata si un motiv pentru ca acestia sa
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continue investitiile. Prevederile art. 18 din proiectul de Regulament
derogd de la acest principiu esential, situatie ce se cere rezolvata.

Proiectului de Regulament vizeaza in fapt determinarea in detaliu la
nivel european a caracteristicilor tehnice ale unui produs de acces
pe piata de gros, in conditiile in care existd o probabilitate ridicata
de a le stabili in mod eronat sau ca acestea sa devina rapid
depésite de evolutiile tehnologice firesti ale pietei. Acest lucru ar
urma sd se petreaca fara a implica autoritatile de reglementare din
statele membre ale Uniunii Europene, fie direct, fie prin intermediul
OAREC, consultare ce ar fi oferit posibilitatea ajungerii la solutii
practice si eficiente, din perspectiva experientei pe care o defin
aceste entitdti in ceea ce priveste reglementarea sectorului
comunicatiilor electronice. Ar fi necesara astfel reconsiderarea
acelor prevederi care conduc la determindri excesiv de detaliate.

Dacd padna acum s-a apreciat c& varianta optimd pentru atingerea
obiectivului de concurenta efectivd este incurajarea concurentei pe
bazad de infrastructuri, prin acest proiect de Regulament practic
Comisia Europeana diminueaza suportul pentru ideea concurentei
pe bazd de infrastructuri. Cazul Romaniei reprezintd insd un
exemplu tipic al beneficiilor aduse de concurenta pe baza de
infrastructuri: tarifele aplicabile utilizatorilor finali din Romania
pentru furnizarea serviciilor de comunicatii electronice in banda
largd sunt sub media europeana, iar ponderea retelelor de fibra
optica este peste media europeand, ceea ce conduce si la servicii
oferite de o calitate, de asemenea, peste media europeana.
Reducerea sprijinului Comisiei Europene pentru concurenta bazatd
pe infrastructuri este ingrijoratoare deoarece creeazd premisele
diminuarii concurentei pe o serie de piete din sectorul comunicatiilor
electronice, ceea ce inerent va conduce la cresterea tarifelor
aplicabile utilizatorilor finali, scaderea calitatii serviciilor furnizate,
absenta serviciilor inovative, fard8 a avea niciun moment garantia
cresterii investitiilor.

Regulamentul propus reprezintd o interventie pe o piatd din sectorul
comunicatiilor electronice, respectiv piata corespunzatoare furnizarii
serviciilor de transfer a traficului de internet, care, cel putin la
nivelul anului 2010, a fost apreciatd chiar de cdtre Comisia
Europeana ca nefiind susceptibild de reglementare ex ante, adica o
piatd care nu prezintd elemente ce ar permite manifestarea unor
comportamente anticoncurentiale. La momentul respectiv Comisia
Europeana a considerat ca utilizatorii finali beneficiazd de servicii
competitive de acces la internet fara a fi nevoie de reglementari
suplimentare, iar preturile aplicabile acestora sunt Tn scadere. Mai
mult decdt atat, Comisia FEuropeand sustinea faptul <3
reglementarea pietei corespunzatoare serviciilor de transfer a
traficului de internet ar putea afecta Tn mod negativ operatorii
alternativi si descuraja investitile in retelele de comunicatii
electronice. La randul sdu OAREC a sustinut c3, cel putin la
momentul actual, nu sunt necesare interventii de reglementare
asupra pietei corespunzatoare serviciilor de transfer a traficului de



internet. Ar fi prin urmare necesard o explicatie a Comisiei
Europene cu privire la aceasta situatie si eventual reconsiderarea
acelor prevederi ale proiectului de Regulament ce nu ar mai fi
sustinute in urma acestei analize suplimentare.

~ in prezent, conform Directivei-cadru, in ceea ce priveste litigiile
cross-border intre furnizori, autoritdtile nationale isi coordoneazd
eforturile si au dreptul de a solicita o opinie OAREC. Procedura
propusa in proiectul de Regulament afecteazd competenta de
solutionare a litigiilor a autoritatilor nationale de reglementare din
statele-gazdi, care sunt obligate sd tina cont in cel mai inalt grad
de opinia autoritdtii de reglementare din statul de origine, atunci
cand aceasta a fost solicitatd de catre ,furnizorul european”.
Comisia Europeand nu furnizeaza argumente solide care sa sustina
necesitatea introducerii unui regim diferit in cazul litigiilor in care
sunt implicati acesti furnizori, altele decét cele privind calitatea de
Jfurnizor european” a uneia dintre pérti. Mai mult, introducerea
conceptului de ,furnizor european” implica intrinsec un tratament
discriminatoriu fatd de furnizorii nationali, ceea ce ar putea conduce
la distorsionarea conditiilor concurentiale ale pietei nationale fard o
motivatie obiectivd. Prin urmare sunt necesare precizari
suplimentare fata de acest aspect.

~  Proiectul de Regulament ar trebui sd prevada in sarcina furnizorilor
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului obligatia
de a pune la dispozitia publicului oferte de acces nerestrictionat la
internet, astfel incat sa se evite aparitia pe piata a unor oferte de
acces restrictionat la internet, fapt ce ar contraveni spiritului acestui
proiect de act normativ. Ofertele de acces nerestrictionat la internet
sunt elemente-cheie ale libertatii de expresie si ale dezvoltarii unor
aplicatii inovatoare.

Pentru aceste motive, in sedinta din 20/11/2013, Comisia pentru afaceri
europene a Camerei Deputatitor a decis sustinerea proiectului de
regulament cu observatiile si recomandarile precizate mai sus si propune
informarea institutiilor Uniunii Europene si Guvernului Romaniei.

Propune in acelasi timp transmiterea observatiilor / recomandarilor sale,
Comisiei Europene, in cadrul dialogului informal propus de Comisia
Europeand in Comunicarea “Furnizand Rezultate pentru Europa”, COM
(2006) 211.

Presedinte, Secretar,
Relu FENECHIU Daniel

%,7/3

Redactat: FA




\\‘ -~

i
| COMILA MINTRY APACER] DURGPRN g'
I

\THQQIISW
?V:mijy Lung , rr!{ﬂ' Oﬂﬁ/ij

COMISIA PTR. TEHNOLOGIA i

HRFORMATIE] $: COMUNITATIL Oﬁ
n.,aéw;;rm £ e IL J(a/iU |
lgi{‘}ggud - ; f Aonl !ﬂ}\'j

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Comisia pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor

Catre,

Comisia pentru afaceri europene

PROIECT DE OPINIE

privind propunerii de Regulament al Parlamentului European si al Consilinlui de stabilire
a unor masuri privind piata unica europeani a comunicatiilor electronice si de realizare a
unui continent conectat si de modificare a Directivelor 2002/20/CE, 2002/21/CE si
2002/22/CE si a Regulamentelor (CE) nr. 1211/2009 si (UE) nr. 531/2012

COM (2013) 627

In conformitate cu Hotérarea Camerei Deputatilor nr.11/19.04.2011 privind procedura de
lucru $i mecanismul decizional pentru exercitarea controlului asupra proiectelor de acte
legislative ale Uniunii Europene, in temeiul Tratatului de la Lisabona privind rolul parlamentelor
nationale, Comisia pentru tehnologia informatiei §i comunicatiilor a fost sesizatd in data de
19.09.2013 pentru examinare in fond cu propunerea de Regulament al Parlamentului European si
al Consiliului de stabilire a unor masurt privind piata unicd europeand a comunicatiilor
electronice si de realizare a unui continent conectat si de modificare a Directivelor 2002/20/CE,
2002/21/CE si 2002/22/CE si a Regulamentelor (CE) nr. 1211/2009 si (UE) nr. 531/2012 - COM
(2013) 627.

Obiectivul general al propunerii esie realizarea unei piete unice pentru comunicatiile
electronice in care:

> cetdtenii si intreprinderile s& poatd avea acces la serviciile de comunicatii electronice
oriunde sunt furnizate in Uniune, fra restrictii transfrontaliere sau costuri suplimentare
nejustificate;

» intreprinderile care furnizeazi retele §i servicii de comunicafii electronice si poata
functiona si sa le poatd fumiza indiferent de locul in care sunt stabilite in UE si de locul
in care clientii lor se afla in UE.



Principalele elemente previizute in propunerea de regulament:

#  Simplificarea normelor UE pentru operatorii de telecomunicatii
O autorizatie unica de functionare in toate cele 28 de state membre (in loc de 28 de autorizatii) si
continuarea procesului de armonizare a modului in care operatorii pot inchiria accesul la retelele
detinute de alte companii, in vederea furnizirii unor servicii concurentiale.

» Eliminarea de pe piaa a tarifelor majorate pentru roaming
Taxele pentru apelurile primite in roaming ar urma si se desfiinteze de la 1 julie 2014.
Companiile de telecomunicatii ar urma sa aleaga intre a oferi pachete care vor fi valabile oriunde
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furnizor de roaming care oferd tarife mai mici (fard a trebui si cumpere o noui carteld SIM).

» Desfiintarea tarifelor majorate pentru apelurile internationale efectuate in interiorul
Europei
Companiile nu vor mai putea percepe pentru un apel efectuat intr-o retea fixi din interiorul UE
un tarif mai mare decét pentru un apel national interurban. Tariful pentru apelurile efectuate intr-
o retea mobila din interiorul UE nu va putea depdsi 0,19 EUR pe minut (plus TVA).

» Protejarea legala a internetului deschis (neutralitatea internetului)

Ar urma sid se interzicd practicile de blocare sau de incetinire a continutului de internet
utilizatorii urménd s& aibd acces la internet deplin si deschis, indiferent de pretul sau de viteza
stipulate in abonamentul lor de internet. Companiile ar putea, in continnare, s furnizeze ,,servicii
specializate” de calitate garantatd cum ar fi televiziunea prin internet, sau anumite aplicatii,
precum imagistica medicald de inaltd rezolutie, sili de operatie virtuale, aplicatii cloud care
necesitd prelucrarea unor cantitati mari de date si care sunt vitale pentru activitatea firmelor, in
masura in care acest lucru nu afecteaza vitezele de internet promise altor clienti. In acelasi timp,
consumatorii ar avea dreptul de a verifica daci beneficiazi de vitezele de internet pentru care
plétesc si si rezilieze contractul daci angajamentele prevdzute in acesta nu sunt respectate.

» Armonizarea normelor in domeniul protectiei consumatorilor

In urma armonizarii depline a normelor In domeniul protectiel consumatorilor, nu va mai fi
nevoie de personalizarea serviciilor in fiecare tard, iar consumatorii vor beneficia de protectie
sporitd. Sunt prevazute noi drepturi pentru consumatori, cum ar fi dreptul la contracte care si fie
redactate intr-un limbaj simplu si clar, drepturi sporite in ceea ce priveste trecerea la alt furnizor
sau la un alt tip de contract. De asemenea, clientii ar urma si aiba dreptul de a rezilia contractul
dacd nu se asigurd vitezele de internet promise si dreptul de a beneficia de redirectionarea email-
urilor la o noud adresa dupa trecerea la un alt furnizor de internet.

» Alocarea coordonatd a spectrului de frecvente radio

Se va asigura astfel c@ europenii beneficiaza de un acces sporit la serviciile mobile 4G si de mai
multe conexiuni Wi-Fi. Operatorii de telefonie mobila vor fi in masura astfel si elaboreze planuri
de investitii mai eficiente si transfrontaliere, gratic unei mai bune coordoniri a momentului ales
pentru alocarea spectrului de frecvente radio, a duratei acestei alocdri si a conditiilor in care
aceasta are loc. Statele membre ar urma in continuare si raspundi de acest domeniu si si obtini
venituri din taxele percepute de la operatorii de telefonie mobild, insi cadrul de functionare ar fi
unul caracterizat de o mai mare uniformitate. Acest cadru ar determina, de asemenea, extinderea
pietei echipamentelor avansate de telecomunicatii.



Autoritatea Nationalid de Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM)
in urma solicitdrii comisiei noastre nr.4c-16/153 din 24.09.2013 a transmis punctul siu de vedere
cu privire la propunerea de Regulament al Parlamentuln European si al Consiltului de stabilire a
unor masuri privind piata unicd europeani a comunicatiilor electronice si de realizare a unui
continent conectat si de modificare a Directivelor 2002/20/CE, 2002/21/CE si 2002/22/CE si a
Regulamentelor (CE) nr. 1211/2009 si {(UE) nr. 531/2012.

fn punctu! siu de vedere ANCOM subliniazi urmatoarele:

1. Referitor la reglementarea autorizirii generale europene unice — art. 2 alin. (4)-(6),

art. 3-17.

Autoritatea contesti oportunitatea si functionalitatea procedurii de autorizare generala
europeana unici, respectiv modalitatea de calcul si cuanfumul derogirilor de la sarcinile
adminijstrative ale furnizorilor europeni in statele membre gazda.

> Astfel, sustinerile CE potrivit cdrora prin intermediul autorizérii generale europene unice
se vor elimina bariere administrative ce Ingriadesc furnizarea transfrontalierd a serviciilor
de comunicatii electronice, bariere care, de altfel, nu sunt explicit mentionate si nu sunt
practic fundamentate deoarece solicitantul european va trebui, chiar si in contextul
masurilor propuse prin proiectul de regulament, si transmitd notificarea (nefiind exceptat
de la aceastd procedur3) si sd se conformeze regimului de autorizare generali si legislatiei
conexe din statele membre gazda. In esentd, strict In ceea ce priveste procedura de
notificare, proiectul de regulament modificd doar locul de transmitere a notificirii,
respectiv statul membru de origine, situatie care va genera de fapt o crestere nejustificata
a fluxului birocratic intre autoritatile nationale de reglementare din statele membre,
respectiv dintre acestea si OAREC.

> Notiunile, furnizor european de comunicatii electronice si determinarea cu exactitate a
locului stabilirii acestuia, In acceptiunea proiectului de regulament sunt neclare si pot
genera numeroase confuzii si disfunctionalitti in practici. Astfel, aceste nofiuni, asa cum
sunt definite de proiectul de Regulament, nu oferd indicii concrete de apreciere a locului
stabilirii unui fumizor european de comunicatii electronice, ceea ce va genera o practici
neunitard la nivelul statelor membre. Chiar daca formal proiectul de Regulament propune
un mecanism de implicare a Comisiei Europene in cazul in care existd divergente intre
autoritatile de reglementare cu privire la locul stabilirii unui anumit furnizor european, in
lipsa unor elemente concrete si clare de apreciere a acestei notiuni, chiar si forul
comunitar se va gisi in imposibilitatea practica de a defini intelesul acestei sintagme.

» Desi initiatorii proiectului sustin cd autorizarea unicid va veni in sprijinul furnizorilor
europeni de comunicatii electromice, acest proiect nu inliturd nici barierele de ordin
lingvistic si nici nu simplificd procesul de notificare sub acest aspect deoarece notificarea
va trebui in continuare tradusa in toate limbile statelor membre unde se intentioneazi
furnizarea de servicii sau retele de comunicatii electronice. Strict din aceastd perspectiva,
statul membru de origine joacid pana la urmi doar un rol pasiv in cadrul procedurii
notificarii in vederea furnizirii de servicii de comunicatii electronice pe teritoriul altwi
stat membru, de punct unic de contact sau intermediar. Mai mult, cele mai multe dintre
autoritifile nationale de reglementare din statele membre, printre care si ANCOM, au
investit in paginile web oficiale, punand la dispozitia solicitantilor traduceri ale legislatie
relevante, inclusiv formulare electronice, precum si liste actualizate ale punctelor de
contact ale corespondentilor europeni §i internationali, astfel c3 nici o asemenea barierd
nu poate fi justificati de cétre CE,



Propunerea CE nu sustine nici accelerarea implementarii retelelor (terestre) de
comunicatii electronice, deoarece pentru instalarea acestora este necesard indeplinirea
unor proceduri prealabile, stabilite prin legislatiile conexe de la nivelul fiecarui stat
membru, precum obfinerea dreptului de acces, a autorizatiilor de constructie sau
indeplinirea altor formalititi legale In cadrul altor autorititi publice locale sau centrale
din statele membre gazda.

La fel de ineficientd si chiar contraproductivd este propunerea CE ca notificarea si
contind ,,0 scurtd descriere a retelelor si serviciilor” ce vor fi furnizate, in conditiile in
care tendinta actuald pe plan mondial este standardizarea, deci utilizarea de modalititi
descriptive tip clasificare si selectie, care faciliteazi implementarea bazelor de date si a
motoarelor de ciutare, respectiv generarea de statistici sau rapoarte. O astfel de
propunere, in opinia ANCOM, este atht in defavoarea furnizorilor europeni, care se vor
confrunta cu asemenea bariere birocratice, cat si in detrimentul activitatii desfasurate de
autoritatile de reglementare, existind posibilitatea aparitiei unor confuzii in diverse state
membre cu privire la Intelesul unor servicii si, implicit, la aplicabilitatea regimului de
autorizare generald pentru un anumit furnizor european de comunicatii electronice.
Termenele foarte largi, de pana la 1 lund, prevdzute pentru comunicarea modificarilor
survenite In ceea ce priveste datele furnizate in cadrul procesului de notificare, pun sub
semnul intrebdrii eficienta, consecventa si coerenta masurilor propuse de CE prin
proiectul de regulament, document care, la nivel de obiective urmdrite, sustine exact
opusul, respectiv accelerarca consolidarii pietei unice europene a comunicatiilor
electronice.

In ceea ce priveste derogidrile propuse a fi acordate anumitor furnizori europeni de
comunicatii electronice de la obligatia platii tarifului de monitorizare §i a contributiei
pentru compensarea costului net, ANCOM precizeaza faptul ci nu au fost oferite niciun
fel de argumente pentru modul in care au fost stabilite pragurile ce stau la baza acestor
exceptiri (0,5% din cifra de afaceri in sectorul comunicatiilor electronice din statul
membru gazda pentru plata tarifului de monitorizare, respectiv 3% din aceasti cifra de
afaceri pentru plata contributiei la fondul de serviciu universal). in plus, sub rezerva
neclaritatilor ce tin de definirea furnizorilor europeni de comunicatii electronice si a
locului stabilirii acestora, ANCOM apreciazd cd, avind in vedere valorile inregistrate
pentru piata nationald din Roménia, impunerea unor asemenea exceptari va face ca numai
un numér mic de furnizori europeni sé plateascd contributiile mentionate anterior, in timp
ce furnizorii nationali vor fi nevoiti sé le plateascd indiferent dacd indeplinesc sau nu
pragurile precizate mai sus. Un asemenca tratament discriminatoriu, in opinia ANCOM,
nu poate fi acceptat. Totodatd, apreciem ci la calculul acestor contributii ar trebui avuti
in vedere si cifra de afaceri provenind din furnizarea de retele de comunicatii electronice
pe teritoriul statului gazdd, acolo unde este cazul.

In ceea ce priveste propunerea din proiectul de Regulament care vizeazi suspendarea sau
retragerea dreptului de a furniza pe teritoriul unui stat membru gazda, sanctiuni ce pot fi
dispuse numai de catre statul membru de origine, la solicitarea statului membru gazda,
aceastd operatiune presupune un proces de o durata, de cel putin 4 luni, la finalul cdruia
autoritatea de reglementare din statul de origine poate respinge respectiva cerere de
suspendare/retragere a dreptului de furnizare a serviciilor de comunicatii electronice pe
teritoriul statului afectat de comportamentul furnizorului european. O astfel de misur,
nu numai ¢i poate genera o multitudine de probleme operationale, dar este de naturi a




genera serioase perturbdri ale pietelor nationale de comunicatii electronice si
disfunctionalitdti ale mediuiui concurential national. Astfel, autoritatea de reglementare
din statul de origine va trebui sa se pronunte asupra unor fapte si specificitati ale pietei
nationale interne a statului membru gazdi pe care nu le cunoaste in amanunt si cu
mecanisme interme specifice cu care nu este familiar, neputind avea acces la toate
informatiile si instrumentele necesare in fundamentarea deciziei pe carc ar trebui s o
adopte, in principal ca urmare a limitérilor de ordin lingvistic, al procedurilor de control
s monitorizare ale pietelor interne nationale. De asemenea, statul membru gazdi nu va
avea nicio posibilitate de atacare a deciziei unei autoritati de reglementare dintr-un alt stat
membru de a nu impune suspendarea sau retragerea dreptului de a furniza servicii/retele
de comunicatii electronice umui furnizor care activeazi pe piata statului membru de
origine. Important de subliniat este faptul cd aceastd masurd va da dreptul autoritdtii de
reglementare dintr-un stat membru sa ia decizii ce privesc fapte ce au loc si afecteazi un
alt stat membru UE si care vor i de directa aplicabilitate pe teritoriul acestuia din urma,
avind loc un transfer al puterii de decizie a institutiilor nationale in favoarea altui stat,
fard precizarea exactd a modalititilor si conditiilor de realizare, precum legislatia ce va
sta la baza fundamentérii deciziei, céile de atac si instantele competente la care si poati
apela persoanele ce se simt prejudiciate de respectiva decizie. Practic s-ar crea cadrul
pentru un transfer discretionar al puterii de decizie a institutiilor nationale, parte a
suveranitatii nationale, cétre un alt stat, folosind ca instrument legal un regulament
european. Puterea de sanctionare a faptelor sivarsite pe teritoriul national este un atribut
de suveranitate a statului romén care nu poate fi concedat altui stat. Sub acest aspect
ANCOM apreciazad c@ cedarea dreptului national de decizie/sanctionare nu poate face
obiectul competentei partajate intre Uniune si statele membre, prevazute de art. 4 alin. (2)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Dincolo de aceste aspecte, procedura de aplicare a sanctiunii suspendirii sau retragerii
dreptului de a fumniza servicii de comunicatii electronice de citre autoritatea de
reglementare din statul de origine, in cazul in care un furnizor european de comunicatii
electronice incalcd in mod repetat obligatiile care fi incumbi in temeiul legislatiei dintr-
un stat-gazda pe teritoriul cdruia acesta activeazi, presupune derularea prea multor etape,
ceea ce o poate face si devind anevoioasd si indelungatd, diminufnd astfel eficienta
respectivel sanctiuni.

Astfel, in mésura in care aceste dispozitii se vor mentine, ANCOM apreciazi ci, pentru a
evita producerea unor consecinte importante — spre exemplu, afectarea concurentei - se
impune simplificarea acestei proceduri si imprimarea unui caracter de celeritate. Aceasta
s-ar putea asigura, de exemplu, prin exprimarea unei opinii numai de citre autoritatea din
statul-gazda pe teritoriul ciruia furnizorul a incalcat obligatiile impuse i, daci este cazul,
de catre autoritatea din statul-gazda pe teritoriul caruia incalcarea a produs un impact
semnificativ, de cltre toate autoritatile nationale de reglementare din statele-gazdi pe
teritoriul carora isi desfdsoard activitatea acel furnizor european. O altd misurd ce ar
putea fi dispusd ar consta In micsorarea termenului de 1 lund in interiorul ciruia
autoritdtile nationale de reglementare din statele gazdi pot si transmiti opiniile cu privire
la aplicarea sanctiunii, un termen de 15 zile fiind suficient.

De asemenea, in cazul unui litigiu pe teritoriul statului membru gazdi in care este
implicat ¢i un furnizor european, acesta poate solicita statului membru de origine o
opinie, statul membru gazda fiind obligat de a tine cont In cel mai inalt grad de aceasta



opinie. ANCOM apreciazi ci interventia statelor membre de origine ar putea constitui un
mijloc de presiune asupra statului membru gazda.

Totodatd, textul proiectului de Regulament prezintd anumite inadvertente. Astfel, acest
proiect precizeazi ci furnizorii europeni vor notifica intentia de a furniza sau chiar
furnizarea de servicii sau retele de comunicatii electronice pe teritoriul unor state membre
gazda. Avénd in vedere c3, potrivit cadrului legal european in vigoare, notificarea are ca
obiect exclusiv intentia de a furniza servicii sau retele de comumicatii electronice,
precizdm ci 0 asemenea prevedere nu poate crea decét confuzii cu privire la ratiunea
notificarii si aplicabilitatea regimului de autorizare generali.

in concluzie, in opinia ANCOM, regimul special ce se urmireste a fi instituit in
favoarea furnizorilor europeni de comunicatii electronice constituie un tratament
discriminatoriu, comparativ cu regimul aplicabil furnizorilor nationali de retele si
servicii de comunicatii electronice, din punctul de vedere al tarifului de
monitorizare, al contributiei datorate de citre furnizorii de retele si servicii de
comunicatii electronice pentru compensarea costului net al furnizirii serviciilor din
sfera serviciului universal, al solutionirii diferendelor cu alti furnizori sau cu
consumatorii, al sanctioniirii. Prin aceasta s-ar aduce o grava incilcare principiului
tratamentului egal si nediscriminatoriu al tuturor furnizorilor ce isi desfasoari
activitatea pe teritoriul unui stat membru, fapt de naturi a denatura intr-o mare
masura conditiile concurentiale de pe respectiva piati nationali.

De asemenea, ANCOM apreciazi ci mecanismul de auforizare generald in vigoare
in prezent in Roménia este functional, nu determini obligatii impoviritoare pentru
furnizorii strdini, si creeazi, in acelasi timp, un regim nediscriminatoriu pentru toti
furnizorii, asigurind premisele pentru o aplicare coerenti si predictibild a cadrutui
legal in domeniul comunicatiilor electronice. Astfel, in opinia ANCOM, problemele
care ar putea aparea in aplicarea prevederilor actuale ale legislatiei europene ar
putea fi solutionate eficient Ia nivelul fiecirui stat membru, nefiind necesari
interventia Ia nivel comunitar.

Reglementarea regimului de administrare a spectrului radio — art. 2 alin. (8) — (11),
art. 8— 16

In opinia ANCOM, Regulamentul, in forma propusd, va avea efecte asupra tuturor
activitdtilor legate de administrarea si gestionarea frecventelor radio si asupra
reglementérilor adoptate sau care urmeaz3 s fie adoptate in domeniul spectrului radio ori
asupra actiunilor s¥/sau activitatilor ce vor fi dispuse in cadrul ANCOM ori in cadrul
activititilor din cadrul institutiilor ce gestioneaza benzi de frecvente radio.

Pe de aitd parte, desi se afirmi cd statele membre i5i péstreazi competentele de
organizare §i utilizare a spectrului radio atribuit sistemului national de apirare,
ordine publica i sigurantd nationala, sistemele amintite pot fi afectate, direct sau
indirect, de actiunile dispuse la nivelul Comisiei Europene intrucéit utilizarea
benzilor de frecvente radio, in general, trebuie priviti din perspectiva tuturor
gestionarilor de drepturi (ANCOM, pentru benzile cu utilizare neguvernamentala si/sau
benzile aflate in partaj guvernamental/neguvernamental si institutiile din sistemul
national de apérare, ordine publicd §i sigurantd nationali, pentru benzile cu utilizare
guvernamental3 si/sau benzile aflate in partaj guvernamental/neguvernamental).




Proiectul de Regulament trateazi, in cadrul art. 9 paragraful 1 teza a II-a, numai o situatie
pur teoreticd, in termeni obiectivi reglementarea nefiind necesar intrucat modalitatea de
acordare a drepturilor de utilizare a frecventelor radio si principiile ce trebuie urmate
odatd cu organizarea unei proceduri de selectie este reglementatd la nivelul Uniumnii
Europene prin intermediul actelor normative amintite mai sus.

in opinia ANCOM, in prezent nu existi constringeri de naturd legald si/sau
administrativd pentru furnizarea de retele si servicii de comunicatii electronice
transfrontaliere. Altfel spus, ANCOM considerd ¢i un operator economic ce isi are sediul
in unul din statele UE poate furniza retele si servicii de comunicatii electronice in forma
amintitd anterior daca constatd ca sunt suficiente motive economice de a face acest lucru.

ANCOM constatd cid proiectul de Regulament preia si/sau reformuleazd o parte a
dispozitiilor din cadrul Directivei privind autorizarea ori din cadrul Directivei-cadru ori
chiar din RSPP, motiv pentru care considerim ca acele prevederi fie ar trebui reanalizate,
fie ar trebui eliminate.

Proiectul de Regulament trateazd, in cadrul art.10 paragraful 1, o situatie ce este deja
avutd in vedere in cadrul autorititilor de reglementare ce administreaza frecventele radio
din statele membre, elementul de noutate fiind reprezentat doar de dispozitiile lit. ¢) din
paragraful indicat.

ANCOM precizeaza c¢a desi elementul de noutate amintit anterior dispune cu privire la
luarea in considerare a portofoliilor de spectru radio detinute la nivelul tuturor statelor
membre, 0 astfel de abordare este de natura a crea disfunctionalititi ori inconsistente in
reglementare intrucdt detinerile de spectru radio dintr-un stat membru sunt, in parte,
rezultatul unor alocéri istorice. Drept urmare, se poate ajunge la situatia in care o analizi
realizatd intr-un stat membru si nu fie obiectivd fard luarea In considerare a motivelor
pentru care un operator a ajuns sa detind alte drepturi de utilizare in alt stat membru.

In opinia ANCOM, textul ingreuneazi nepermis activitiatile de administrare si
gestionare a frecventelor radio, fortele pietei fiind singurele ce pot conduce, in
termeni obiectivi, la un anumit portofolin de drepturi de utilizare, operatorii avind
la indeméina posibilititi economice de adjudecare a drepturilor - participarea la
proceduri de selectie, cesiunea drepturilor de utilizare, fuziuni si achizitii etc.

In opinia ANCOM, modalitatea de incasare a tarifului de utilizare a spectrului —
plati periodici sau imediatid — trebuie sa ramina la alegerea fiecdrui stat in parte,
motiv pentru care considerim ca prevederile art. 10 paragraful 3 lit. d) trebuie
eliminate, propunerea noastra fiind de altfel sprijinita §i pe textul art. 8 paragraful
2 din proiectul de Regulament, text conform ciruia normele din proiectul de act
normativ nu vor aduce atingere dreptului statelor membre de a beneficia de tarifele
impuse pentru utilizarea optima a frecventelor radio.

Proiectul de Regulament stabileste, in cadrul art. 10 paragraful 6 o serie de norme ce
privesc transferul drepturilor de utilizare a frecventelor radio, norme ce se regasesc sub o
altd formulare si in cadrul art. 9b din Directiva-cadru.

Textul art. 13 paragraful 1 din proiectul de Regulament stabileste consultarea simultans
a Comisiei Europene si a autorititilor de reglementare din statele membre ale
Uniunii Europene in cazul acordarii drepturilor de utilizare a frecventelor radio,
consultare ce, in opinia ANCOM, poate fi constructivi numai prin beneficiul
experientelor ce se impiértisesc, dar in acelasi timp poate fi un motiv de incetinire a



procedurilor de auntorizare sau acordare a unor drepturi de utilizare a frecventelor
radio.

> Fata de prevederea oferitd pentru art. 16 din proiectul de Regulament, in opinia ANCOM,
elementu] de noutate constd in numai mandatarea Comisiei Europene de a adopta acte de
implementare $i nicidecum de a aduce statele membre la un numitor comun in
problemele de coordonare in zonele de granitd, cu atdt mai mult cu cit coordonarea se
realizeazi deja in raport de normele adoptate la nivelul UIT.

Mandatarea Comisiei Europene de a adopta acte de implementare in urmitoarele
cazuri:

e stabilirea unui calendar comun, la nivelul UE, pentru acordarea drepturilor de utilizare in
cadrul benzilor armonizate;

o determinarea duratei minime de utilizare in benzile armonizate;

e determinarea, in cazul in care drepturile au fost acordate pentru un termen nedeterminat,
a duratei de expirare a drepturilor de utilizare;

¢ definirea datei de expirare a drepturilor existente;

e armonizarea datei de expirare a drepturilor de utilizare ori reinnoirea acestora in cadrul
benzilor armonizate pentru drepturi in vigoare la data adoptirii actelor de implementare;

e manifestarea intentiei de modificare a drepturilor de utilizare - drepturi uvtilizate sub
regimul de autorizare generald ori drepturi individuale (licente);

e asigurarca mdasurilor de coordonare a spectrului radio intre statele membre

modificd substantial atributiile nationale legate de administrarea spectrului radio.

Odati cu intrarea in vigoare a proiectului de Regulament UE activitatea autoritatilor

nationale de administrare a spectrului va consta doar in aplicarea directiilor de actiune

stabilite la nivelul Comisiei Europene. Insi, spectrul radio este o resursi limitati,

proprietate publici a statului romén, Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene

prevazind expres faptul c¢i nu afecteazd regimul proprietitii in statele membre,

intelegdnd prin aceasta inclusiv modul in care statele membre inteleg si-si exercite

atributele asupra proprietitii publice (posesia, folosinta, adici administrarea, si

dispozitia). Mai mult decit atiit, aceste prevederi nu respectd principiul subsidiaritatii,

in sensul cd nu existd suficiente elemente care si fi condus la concluzia ci obiectivele

urmaérite nu ar fi putut fi realizate in mod satisficator la nivelul statelor membre, si nici

cel al proportionalititii, in sensul ci masurile propuse depisesc ceea ce este strict

necesar in vederea atingerii obiectivelor urmdrite.

3. Reglementarea obligatiei de a furniza servicii de acces virtnal la retele de mare
vitezi (broadband) la standarde stabilite Ia nivel european — art. 2 alin. (11), art. 17,
art. 18, art. 20

» ANCOM a constatat faptul c¢a propunerile din proiectul de Regulament vin in
contradictie cu abordarea promovati prin prevederile cadrului de reglementare
adoptat la nivelul Uniunii Europene, actualmente in vigoare, fira a fi clar explicati
si demonstratd legitura cauzali dintre misurile propuse si scopurile enuntate aie
proiectului de Regulament UE. Astfel, textul Directivei privind accesul prevede ci
autoritatile de reglementare din statele membre ale Uniunii Europene stabilesc, raportat la
severitatca problemelor concurentiale identificate $1 in functie de circumstantele
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nationale, obligatiile specifice adecvate a fi impuse in sarcina fumizorilor cu putere
semnificativd pe o anumitd piatd de gros. Insd, prin aplicarea prevederilor previzute in
proiectul Regulamentului, obligatia de a asigura SEAV la retele de generatie viitoare va
deveni, de facto, o obligatie specificd standard, independentd de circumstantele nationale,
adicd inclusiv dacd In anumite state membre ale Untunil Europene, precum ar fi chiar
cazul Roméniei, s-ar putea ca aceasta si nu fie necesard. Conditiile pentru ca aceastd
obligatie sd devind standard sunt asigurate prin faptul ca autoritdtile de reglementare vor
trebui sa argumenteze lipsa necesitdtii impunerii acesteia, iar nu oportunitatea adoptérii
sale. In mod just prevederile Directivei privind accesul consfintesc principiul ¢i pentru
impunerea oricérei obligatii specifice este imperativd argumentarca necesitatii si
proportionalititii acestela, numai astfel asigurdndu-se un grad ridicat de certitudine
juridicd pentru furnizorii activi pe piatd $i un motiv pentru ca acestia sd continue
investitiile. Din punctul de vedere al ANCOM, prevederile art. 18 din proiectul de
Regulament deroga de la acest principiu esential.

In acest context, obligatia de a asigura acces virtual la retele de generatie viitoare
poate fi impusa si in prezent, acolo unde este necesar, in conformitate cu prevederile
art. 12 din Directiva privind accesul. Astfel, autorititi de reglementare din céteva state
membre ale Uniunii Europene, intre care cele din Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, Republica Austria sau din Regatul Danemarcei, au gisit oportund
impunerea unei asemenea obligatii pe piata nr. 4 din Recomandarca Comisiei Europene
2007/879/CE, in conditii concurentiale foarte diferite de cele inregistrate in Romania.

De asemenea, un element care ar trebui si ingrijoreze statul roman este cel al
criteriilor in functie de care se analizeazd daci este oportuni impunerea obligatiei
de a furniza servicii de acces virtual in loc de servicii de acces fizic 1a retea, care se
regésesc in cuprinsul art. 18 alin. (4) din proiectul de Regulament. Aceste criterii sunt
generale §i vag exprimate, astfel incit nu asiguri o legitura logica si obiectivi intre-
acestea §i decizia de impunere sau neimpunere a SEAV, ceea ce ar putea spori
gradul de incertitudine juridicd si diminua interesul furnizorilor de o anumiti
anverguri pe piati de a investi in dezvoltarea de retele. In plus, aceste formuliri
imprecise, denotd faptul cd proiectul de Regulament nu a fost suficient dezbitut si
consultat cu toate pdrtile interesate, ceea ce este cu atdt mai grav, cu cit implicatiile unui
asemenea instrument legislativ sunt mai puternice.

Un alt aspect de care irebuie tinut seami este insuficienta corelare intre termenele
impuse pentru realizarea anumitor activititi si consecintele pe care le produce acest
fapt.

Art. 18 alin. (1) teza a Il a din proiectul de Regulament dispune autoritdtilor de
reglementare si efectueze, cit mai curénd posibil de la intrarea in vigoare a acestui act
normativ, analiza necesitdfii inlocuirii obligatiei de a furniza anumite servicii de acces
fizic la retea cu obligatia de a furniza SEAV la retele de generatie viitoare. Pe de altd
parte, art. 20 alin. (1) din proiectul de Regulament prevede in sarcina Comisiei Europene
obligatia de a clabora, insd pini la data de 1 ianuarie 2016, legislatia pentru punerea in
aplicare In mod uniform a conditiilor tehnice i procedurale de implementare pe piata nr.
4 din Recomandarea Comisiei Europene 2007/879/CE a SEAV la retele de generatie
viitoare. in aceste conditii, in opinia ANCOM, se pot genera situatii de nesigurantd si
impredictibilitate, iar la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene pot exista abordiri



variate cu privire la modul de implementare a acestor dispozitii, cel putin pani la data de
1 ianuarie 2016.

Mai mult decét atdt, imperativul realiziirii unei analize tn conformitate cu art. 18 alin. (1)
teza a I a din proiectnl de Regulament cat mai curind posibil de la intrarea in vigoare a
acestul act normativ ridicd semmne de Intrebare cu privire la compatibilitatea cu
prevederile art. 16 alin. (6) lit. a) din Directiva-cadru care, din ratiuni de asigurare a unei
certitudini juridice, prevede re-analizarea pietelor relevante o dati la trei ani. Este un
semnal negativ din punct de vedere al unui potential investitor faptul ¢i prin intermediul
unui alt act normativ ulterior se pot institui exceptii de la aceasta reguli, firi o suficientd
argumentatie In acest sens si fard a exista un motiv bine conturat, determinat de o stare de
urgentd, care impune aceasta revenire bruscd la o analizi de piati anterioara.

Alte aspecte negative, in opinia ANCOM, ale proicctului de Regulament sunt atét intentia
de a determina in detaliu la nivel european caracteristicile tehnice ale unui produs de
acces pe piata de gros, in conditiile in care existi o probabilitate ridicati de a le stabili in
mod eronat sau ca acestea si devina rapid depésite de evolutiile tehnologice firesti ale
pietei, cét si lipsa intentiei de a implica autoritdtile de reglementare din statele membre
ale Uniunii Europene, fie direct, fie prin intermediul OAREC, consultare ce ar fi oferit
posibilitatea ajungerii la solutii practice si eficiente, din perspectiva experientei pe care 0
detin aceste entitifi in ceea ce priveste reglementarea sectorului comunicatiilor
electronice.

Autoritatea contestd, de asemenea, faptul ¢i SEAV propus de Comisia Europeani
pentru piata nr. 4 din Recomandarea Comisiei Europene 2007/879/CE asiguri
echivalenta functionald cu serviciile de acces fizic la retea prin intermediul
echipamentelor pasive sau al unor elemente de infrastructuri, acesta avind mai
degraba caracteristicile unui acces de tip bitstream, pentru care existi o piata
separat definitd in Recomandarea Comisiei Europene 2007/879/CE, respectiv piata
nr. 5,

Astfel, serviciile de acces fizic la retea prin intermediul echipamentelor de nivel 1 ISO
permit, din punct de vedere tehnic, tertilor furnizori care sunt beneficiari ai acestui tip de
acces si isi poatd configura propriile servicii de comunicatii electronice destinate
utilizatorilor finali fard niciun fel de restrictii, ceea ce le poate permite si ofere pe piata
cu amanuntul servicii diferite de cele oferite de operatorul cu putere semnificativi, atat
din punct de vedere al calitatii, cét si al tarifelor, dar si la nivel inovativ.

Pe de alta parte, SEAV propus de Comisia Europeani pe piata nr. 4 din Recomandarea
Comisiei Europene 2007/879/CE, chiar in conditiile unei echivalente functionale
declarate, tot va depinde de capacitatea echipamentelor active instalate de operatorul cu
putere semnificativa in reteaua sa si aflate sub controlul acestuia. In consecint, libertatea
de creare a serviciilor cu amanuntul pe care le va putea compune beneficiarul accesului,
pomnind de la SEAV, va fi limitata de capacitatea echipamentelor de nivel 2 ISO utilizate,
decht atat, orice avans tehnologic al echipamentelor de nivel 2 ISO va puiea fi speculat de
operatorul cu putere semnificativd astfel incat acesta si introducd primul pe piata cu
amanuntul servicii bazate pe o tehnologie mai noud, cu toate beneficiile care decurg din
avantajul de a fi primul intrat pe piatd, in timp ce beneficiarii SEAV ar rimane limitatt la
capacititile echipamentului de nivel 2 ISO din componenia SEAV.
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Nu in ultimul rand, furnizarea SEAV prin intermediul unor echipamente de nivel 2 ISO
instalate de operatorul cu putere semnificativi pentru furnizarea serviciilor citre
beneficiari creeaza premisele unei competitii inegale, operatorul cu putere semnificativi
avand indirect acces la informatii sensibile privind serviciile furnizate de competitor (de
exemplu, date generale de trafic, inclusiv evolutii ale acestuia in timp).

Prin urmare, ANCOM considerd ca favorizarea unei solutii de nivel 2 ISO, in detrimentul
solutiilor de nivel 1 ISO, promovate pind acum de Comisia Europeani, contravine
obiectivului de stimulare a investitiilor §i in niciun caz nu promoveazi concurenta bazatd
pe infrastructuri, care reprezintd un aspect fundamental al actualului cadru european de
reglementare.

Astfel, dacd pAnd acum s-a apreciat ca varianta optimi pentru atingerea obiectivului de
concurentd efectivd este Incurajarea concurentei pe bazd de infrastructuri, prin acest
proiect de Regulament practic Comisia Europeani intentioneazi si dimioueze
suportul pentru ideea concurentei pe baza de infrastructuri. Din punctul de vedere al
ANCOM cazul Romainiei reprezinti un exemplu tipic al beneficiilor aduse de
concurenta pe bazd de infrastructuri: tarifele aplicabile utilizatorilor finali din
Romaénia pentru furnizarea serviciilor de comunicatii electronice in banda larga sunt sub
media europeand, iar ponderea retelelor de {ibrd optici este peste media europeana, ceea
ce conduce si la servicii oferite de o calitate, de asemenea, peste media europeana.
Reducerea sprijinului Comisiei Europene pentru concurenta bazatd pe infrastructuri ar
trebui si ingrijoreze statul romén deoarece creeaza premisele diminuirii concurentei pe o
serie de piete din sectorul comunicatiilor electronice, ceea ce inerent va:conduce la
cresterea tarifelor aplicabile utilizatorilor finali, scaderea calitatii serviciilor furnizate,
absenta serviciilor inovative, fara a avea niciun moment garantia cresterii investitiilor.
Totodatd, implementarea unui singur tip de SEAYV in toate retelele operatorilor cu
putere semnificativa din statele membre, poate conduce la costuri semnificative de
implementare, acolo unde retelele anumiter operatori pot necesita modificiri
substantiale pentru a acomoda un serviciu cu caracteristici predefinite. Acest aspect
este determinat de faptul c¢i In Uniunea Europeani nu existd un nivel uniform de
dezvoltare al retelelor fixe ale fostilor operatori monopoligti, respectiv un nivel uniform
al arhitecturii retelelor acestora. Pe de altd parte, cererea la nivel national pentru astfel de
servicii europene de acces virtual cu caracteristici prestabilite ar putea sd nu justifice si si
nu acopere costurile implementérii SEAV in reteaua operatorului cu putere semmnificativa.
Autoritatea apreciazd ca fiind discutabil dacd operatorii europeni de comunicatii
electronice au realmente nevoie de astfel de servicii de acces virtual pentru a furniza
servicii de comunicatii electronice anumitor categorii de utilizatori finali din Romania.

Pe cale de consecintd, ANCOM apreciazd cd implementarea art. 17 si art. 18 din
proiectul de Regulament UE nu tine cont de nevoile pietei, nu reflectd dezvoltirile
diferite din statele membre ale Uniunii Europene si nu stimuleazi investitiile, insa
poate conduce la distorsionarea concurentei si la alte consecinte negative
neprevazute.

Instituirea la nivel european a unei calititi minime pentru furnizarea serviciului de
transfer a traficului de internet (ASQ) — art. 2 alin, (12), art. 19, art. 20 alin. (2)
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» Autoritatea remarcd, in primul rand, faptul ci se intentioneazi interventia pe o piati
din sectorul comunicatiilor electronice, respectiv piata corespunzitoare furnizirii
serviciilor de transfer a traficului de internet, care, cel patin la nivelul anului 2010,
a fost apreciatd chiar de citre Comisia Europeani ca nefiind susceptibili de
reglementare ex ante, adici o piatd care nu prezinti clemente ce ar permite manifestarea
unor comportamente anticoncurentiale. La momentul respectiv Comisia Europeand a
considerat ca utilizatorii finali beneficiaza de servicii competitive de acces la internet fird
a f1 nevoie de reglementari suplimentare, iar preturile aplicabile acestora sunt in scidere.
Mai mult decadt atit, Comisia Europeand sustinea faptul cd reglementarea pietei
corespunzatoare serviciilor de transfer a traficului de internet ar putea afecta in mod
negativ operatorii alternativi §i descuraja investitiile in retelele de comunicatii
electronice. La randul siu QAREC a sustinut ci, cel putin la momentul actual, nu sunt
necesare interventii de reglementare asupra pietei corespunzitoare serviciilor de transfer
a traficului de internet.

» ANCOM apreciazi ci din anul 2010 nu s-au modificat in mod semnificativ conditiile
concurentiale de pe piata corespunzitoare serviciilor de transfer a traficului de internet,
iar argumentele Comisiei Europene de la acea vreme raman valabile. In ceea ce priveste
ANCOM aceasta raméne consecventd ideii cd interventiile de reglementare pe pietele
din sectorul comunicatiilor electronice trebuie si se realizeze numai acolo unde este
necesar, adicd numai acolo unde sunt identificate anumite probleme concurentiale.
De altfel, suntem de opinia cd ar fi trebuit prezentate argumente solide pentru aceastd
schimbare de abordare a Comisiei Europene intr-un termen relativ scurt si in plus o
evaluare a beneficiilor care s-ar putea concretiza raportat la costurile pe care le implica
aceastd masura. Mai mult decat atat, nu este explicat impactul pe care l-ar putea avea
aceastd masurd asupra mediului concurential de pe piatd, atit pentru operatorii
importanti, cit si pentru cei de dimensiuni mai reduse.

» Din perspectiva operatorilor de comunicatii electronice activi pe piata din Roménia
conformarea cu aceste standarde de calitate ar putea sa presupuni costuri care, desi nu
pot fi evaluate precis la acest moment, este previzibil ¢i mu pot fi reziduale, ceea ce In
timp conduce la diminuarea interesului acestora de a investi in retele de comunicatii
electronice §i chiar la iegirea de pe piatd cu tot ansamblul de consecinte pe care il produce
acest fapt asupra modelului de competitie existent in Roménia, respectiv concurenta pe
bazi de infrastructuri.

» De asemenea, cel putin o parte din costurile suplimentare pe care le suporti un operator
de comunicatii electronice sunt transferate in aval citre utilizatorii finali, este de asteptat
ca urmare a implementdrii acestor standarde de calitate tarifele aplicabile utilizatorilor
finali pentru serviciile de acces la internet si creasca.

> Mai mult decat atit, peniru furnizarea serviciilor de transfer a traficului de internet la
standardele de calitate stabilite la nivel european se vor percepe anumite tarife intre
operatorii de comunicatii electronice, ceea ce va genera anumite dispute intre acestia,
inclusiv in fata autoritatilor nationale de reglementare. Este astfel de asteptat sa se ajunga
la nevoi sporite de interventii de reglementare, eventual chiar de identificare a unor
mecanisme de stabilire a tarifelor In mod similar tarifelor de terminare a apelurilor de
voce, in contradictie cu scopul de a evolua catre de reglementare.

> Din picate, din aceastd scrie de neajunsuri nu reies in mod clar si unele posibile beneficii,
trimiterile Comisiei Europene la eventuala dezvoltare a unor servicii specializate (de
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exemplu, telefonie VoIP, IPTV etc.) fiind, din punctul nostru de vedere, doar un exercitiu
pur teoretic raportat la situatia pietei de comunicatii electronice din Roménia. Motivele
pentru care aceste servicii specializate in Roménia nu s-au dezvoltat la un nivel dorit de
citre Comisia Europeand nu tin in mod necesar de lipsa unor standarde de calitate pentru
furnizarea serviciilor de transfer a traficului de intermet, ¢i mai ales de acoperirea
msuficientd a retelelor de comunicatii electronice de mare vitezd, in contextul in care
tarifele aplicabile nu depasesc media europeand. Evidentiem faptul ci prin promovarea
unor astfel de masun nu se incurajeaza in mod real investitiile in dezvoltarea retelelor de
comunicatii electronice de mare viteza.

Pe langa acestea. ANCOM observi termenii vagi in care sunt redactate cerintele ne care
trebuie sé le indeplineascd parametrii minimi de calitate pentru furnizarea serviciului de
transfer a traficulul de internet. Astfel, cu titlu de exemplu, se face trimitere la
Lhecesitatea de a permite operatorilor si satisfacd nevoile propriilor utilizatori finali”,
ceea ce nagte incertitudini cu privire la intinderea pe care o poate avea aceasti obligatie si
a eventualului efort investitional solicitat din partea operatorilor de comunicatii
electronice. Desi costurile de conformare la parametrii de calitate stabiliti se vor distribui
in mod proportional in functie de anvergura retelei de comunicatii electronice in cauzi,
efortul din punct de vedere financiar pentru operatorii mai mici ar putea pune unele
probleme.

Conexat cu aspectul mai sus semnalat Autoritatea constatd, de asemenea, absenta din
cuprinsul art. 20 alin. (2) a referintelor la consultarea autoritdtilor de reglementare din
statele membre ale Uniunii Europene si a OAREC, consultare care ar fi permis ajungerea
la solutii eficiente, bazate pe expertiza existenta in autorititile de reglementare din statele
membre, precum $i pe practica acestora de a implica industria si toate partile interesate In
stabilirea detaliilor tehnice.

Autoritatea nu respinge in mod absolut orice fel de reglementare pe acest subiect, insa
considerd cd oportunitatea unei interventii trebuie justificatd temeinic i intemeiatd pe
elemente certe de esec al acestei piete specifice, care s-a dezvoltat si a evoluat in absenta
reglementarilor. Doar dupi identificarea $i mdsurarea intinderii problemei concurentiale
sc poate stabili si solutia adecvatd, la elaborarea cireia se va putea tine cont si de
specificul pietei de comunicatii electronice din Roménja. Considerim ci necesitatea
stabilirii unor standarde de calitate ar putea fi valabild doar pentru furnizarea anumitor
servicii specializate (de exemplu, telefonie VoIP, IPTV etc.), iar nu la nivel general.

Reglementarea procedurii aplicabile litigiilor cross-border intre furnizori, precum
si a celor intre furnizori si utilizatorii finali — art. 3 alin. (6), art. 22

In prezent, conform Directivei-cadru, in ceca ce priveste litigiile cross-border intre
furnizori, autoritdtile nationale isi coordoneaza eforturile si au dreptul de a solicita o
opinie OAREC. Procedura propusa in proiectul de Regulament afecteazd competenta de
solutionare a litigitlor a autorititilor nationale de reglementare din statele-gazdi, care sunt
obligate sa tind cont in cel mai Tnalt grad de opinia autorititii de reglementare din statul
de origine, atunci cand aceasta a fost solicitatd de catre , furnizorul european”. In opinia
ANCOM, nu existd argumente solide care s& sustind necesitatea introducerii unui regim
diferit in cazul litigiilor in care sunt implicati acesti furnizori, altele decét cele privind
calitatea de ,.furnizor european” a uneia dintre parti. Mai mult, introducerea conceptului
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de ,furnizor european” implica intrinsec un tratament discriminatoriu fatd de furnizorii
nationali, ceea ce ar putea conduce la distorsionarea conditiilor concurentiale ale pietei
nationale fara o motivatie obiectivi.

> Reglementarea procedurii de solutionare a litigiilor in aceste cazuri poate avea ca si
consecintd afectarea obiectivitatii si independentei autoritatii nationale de reglementare
din statul-gazdd, avind in vedere cg, fie si in mod involuntar, autorititile de reglementare
din statul de origine vor tinde si-si avantajeze furnizorii de pe propriul teritoriu, aspect
care ar 11 neutralizat In cazul in care exprimarea unei opinii ar reveni in competenta
OAREC.

> in opinia ANCOM, o altd problemi tine de faptu] cd nu este previrut un termen de
solutionare a litigiului sau un moment de la care incepe si curgi un astfel de termen.
Termenul de 4 Juni prevédzut in prezent de Directiva-cadru nu pare suficient in cazul in
care nu este stabilit termenul de raspuns in care autoritatea de reglementare din statul de
origine sd transmitd punctul de vedere solicitat de citre ,furnizorul european” de
comunicatii electronice.

» Nu trebuie pierdut din vedere nici faptul ci nu este reglementati situatia masurilor
provizoril. Avénd In vedere ci actuala procedurd de solutionare a litigiilor cross-border
prevede posibilitatea autorititilor nationale de reglementare de a dispune misuri
provizorii, chiar si in situatia in care a fost solicitat punctul de vedere al OAREC,
importanta efectelor pe care le determind dispunerea unor asemeneca mdsuri impune
clarificarea acestui aspect, in sensul stabilirii competentei autorititii nationale de
reglementare din statul-gazdi de a dispune asemenea misuri, in cazuri justificate, fira
consultarea autoritdtii de reglementare din statul de origine al ,,furnizorului european” de
comunicatii electronice.

6. Protectia utilizatorilor finali — art. 21-30

» Desi suplimentarea drepturilor utilizatorilor i a categoriilor de informatii incluse in
contracte sau puse la dispozitia publicului reprezintd o evolutie fatd de situatia actuali,
introducerea unui nivel maxim obligatoriu de protectie pentru utilizatorii finali, pe de o
parte, elimina posibilitatea pentru statele membre de a introduce un nivel de protectie
superior fatd de cel conferit de prevederile proiectului de Regulament, iar, pe de altd
parte, nu {ine cont de realitatea cd anumite caracteristici ale pietelor de retail, aspectele ce
tin de protectia consumatorilor, cadrul institutional i legislativ variazi de la stat-membru
la stat-membru.

» In opinia ANCOM, armonizarea maximi nu este abordarea cea mai eficientd pentru
protejarea drepturilor gi intereselor utilizatorilor finali. Ar fi mai potrivit s3 se stabileasci
un set minim de reguli armonizate, cu posibilitatea statelor-membre de a suplimenta
nivelul de protectie acordat utilizatorilor finali prin intermedjul legislatiei interne.

» De asemenea, ca o observatie punctuald, in opinia ANCOM, dispozitiile art. 28 din
proiectul de Regulament UE ar trebui clarificate, intrucat se poate intelege ca abonatii nu
pot iesi din contract mai devreme de 6 luni, ceea ce ar contravent spiritului textului.

7. Neutralitatea internetului — art. 23-26
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» In general, dispozitiile referitoare la neutralitatea internetului sunt in linie cu pozitia
exprimatd de OAREC, pe care ANCOM o sustine. Totusi, ANCOM apreciazi ci
instrumentul legal ales de citre Comisie — Regulamentul — ar conduce la crearea unui
sistem de reglementare mai aspru §i mai restrictiv fatd de abordarea flexibili si progresiva
a OAREC.

» ANCOM apreciazi ci este necesard clarificarea unor notiuni sau sintagme, cum ar fi
notiunea de , servicii specializate” sau , tipuri echivalente de trafic”.

> Inceea ce priveste definitia ,,serviciilor specializate”, in opinia ANCOM aceasta ar trebui
restréinsd astfel Incit anumite oferte de acces la internet care sunt restrictionate s3 nu intre
in categoria serviciilor snecializate gi &3 elndeze astfel dispozitiile art 73 din nroiecml de
Regulament. De asemenea, oferirea de citre furnizori a unor servicii specializate nu
trebuie si afecteze si si impiedice existenta unui internet de tip ,,best effort”, a cirui
asigurare ar trebui sa fie unul dintre scopurile Regulamentului. Asigurarea unui anumit
nivel de calitate pentru anumite servicii nu trebuie si afecteze functionarea serviciutui de
acces la internet pe baza principiului ,best effort”. In acest context, acordurile pe care
furnizorii de acces la internet cu furnizorii de servicii de continut pot aparea drept
problematice. Prin urmare, ANCOM sustine restrangerea definitiei serviciilor specializate
astfel incat sa rezulte faptul ci acestea sunt furnizate, de exemply, ,,prin intermediul unei
retele inchise”.

> De asemenea, ar trebui introdus criteriul privind tratamentul nediferentiat al aplicatiilor —
application agnostic — pe baza cdruia autorititile nationale de reglementare si poati
realiza analiza legalititii unei anumite practici de management al traficului, fapt ce ar fi
astfel in concordanti si cu pozitia OAREC.

> In ceea ce priveste practicile de management al traficului, ANCOM consideri ci nu este
clar dacad restrictiile contractuale neinsotite de restrictii tehnice intrd si acestea sub
umbrela dispozitiilor art. 23 din proiectul de Regulament UE.

» ANCOM este de pirere ca utilizarea unor notiuni vagi nu numai ci poate duce la
inaplicabilitatea Regulamentului sau la diferente de interpretare intre diferitele autorititi
nationale de reglementare, neindeplinindu-se astfel scopul realizirii unei interpretari si
aplicdri uniforme a Regulamentului la nivelul Uniunii Europene, dar poate antrena i o
aplicare ineficientd a acestuia, astfel incét anumite dispozitii care protejeazi utilizatorii
finali s3 nu fie pe deplin aplicate datorita redactirii deficitare a textului.

» O altd dificultate de aplicare a acestui ariicol deriva din faptul ci furnizorii de acces la
internet nu au control asupra intregului lant al valorii (value chain); atunci cind este
utilizatd o aplicatie, calitatea experientei utilizatorului poate fi afectatd si de factori care
nu se afla in gestiunea furnizorului serviciului de acces la internet.

> In ceea ce priveste rolul si atributiile autoritatilor nationale de reglementare, ANCOM
considerd ci dispozitiile referitoare la neutralitatea internetului nu detaliaza suficient
instrumentele pe care autorititile nationale de reglementare le pot utiliza in scopul
monitorizdrii modului in care dreptul utilizatorilor finali de a accesa si distribui
informatiile si continutul, de a utiliza aplicatiile si serviciile pe care le doresc prin
intermediul serviciului de acces la internet a fost respectat de citre furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului.

» De asemenea, textul proiectului de Regulament nu prevede nici posibilitatea pentru
autoritatile de reglementare de a utiliza instrumente de monitorizare a calititii serviciului
de acces la internet, instrumente care si le permitd obtinerea unor rezultate necesare
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pentru o eventuald interventie pe piatd, eventual prin unpunerea unor cerinte minirme de
calitate, potrivit art.24 din proiectul de Regulament. In cazul in care sunt constatate
anumite degradiri ale calitétii serviciului de acces la internet, textul Regulamentului ar
trebui sd prevadd in mod expres faptul ca autorititile de reglementare pot alege dintr-o
gama variatd de instrumente, pe cel mai eficient si proportional, astfel incit sa fie
inldturate aceste deficiente ale pietei.

Prin urmare, ANCOM considerd ci autoritatilor nationale de reglementare ar trebui s i
se asigure prin Regulament o mai mare flexibilitate in a aprecia care sunt remediile si
mijloacele de interventie eficiente in cazul in care descoperd incalciri ale dispozitiilor
Regulamentului refentoare la neutralitatea internetulni.

ANCOM este de opinie ci proiectul de Regulament ar trebui si prevadi in sarcina
furnizorilor de servicii de comunicatii electronice destinate publicului obligatia de a pune
la dispozitia publicului oferte de acces nerestrictionat la internet, astfel incit si se evite
aparitia pe piatd a unor oferte de acces restrictionat la internet, fapt ce ar coniraveni
spiritului acestui proiect de act normativ. Ofertele de acces nerestrictionat la internet sunt
clemente-cheie ale libertatii de expresie st ale dezvoltdrii unor aplicatii inovatoare.

Regimul de portabilitate a numerelor — art. 30, art. 36 pct. 1 alin. (2)

Ca urmare a abrogarii expres a art.30 din Directiva privind serviciul universal, art.75 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 ar urma si rdmani fird fundament
juridic de unde rezultd, pe cale de consecinti logica, faptul ci si toatid legislatia secundari
elaboratdi de ANCOM in temeiul acestui text de lege ar riméne fard obiect. Aceastd
consecin{d pare a fi evitatd din prisma faptului ci art. 30 alin. (8) din proiectul de
Regulament, autorizeazi ANCOM sa stabileasca in continuare procesul global al portirii.
Cu toate acestea, existenta unei serii de complicatii juridice la nivelul legislatiei
interne nu este de ignorat, mai ales din perspectiva continuititii aplicirii legislatiei
secundare emise de ANCOM, sau cel putin a unei piirti din aceasta, in contextul in
care fundamentul in temeiul ciireia a fost adoptati se abrogi. Prin urmare, cresterea
gradului de incertitudine juridica este de agteptat, iar In acest sens opinia ANCOM este ci
mijlocul adecvat pentru o eventuald interventie asupra regimului de portabilitate a
numerelor ar fi fost modificarea Directivei privind serviciul universal.

De asemenea, puterea de apreciere a ANCOM si de adaptare la situatiile specifice ale
Rominiei va fi mult diminuati ca urmare a adoptirii art. 30 din proiectul de
Regulament. In prezent legislatia secundard emisd de ANCOM in temeiul art.75 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 reglementeazi o serie de aspecte care au
fost remarcate la nivelul pietei serviciilor de comunicatii electronice din Roménia — de
exemplu, situatia asignirii temporare de resurse de numerotatie pana la momentul la care
procesul de portabilitate se finalizeazd, situatia existentei unor pachete de servicii de
comunicatii electronice, necesitatea de a avertiza utilizatorii finali asupra faptului ci
numarul apelat a fost portat s.a.m.d. Posibilitatea aplicabilititii in continuare a acestor
prevederi, precum §i de a adopta noi prevederi pentru a solutiona aspecte
inregistrate in piata din Romania, este pus3 foarte serios sub semnul intrebirii in
misura in care proiectul de Regulament ar fi adoptat in forma actuali.

in ceea ce priveste prevederea potrivit cireia abonatului trebuie sa i se returneze creditul
ramas neutilizat pe care il are in raportul cu furnizorul donor, in cazul serviciilor de
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comunicatii electronice pre-platite evidentiem faptul ci la nivelul anului 2010,
posibilitatea restituirii creditului era reglementatd doar in Republica Croatia si in
Republica Ungari. In consecintd, apreciem ci ar fi necesari analiza faptului daca
existenta unui credit rimas neutilizat pe cartela preplatitd constituie realmente un motiv
de descurajare a utilizatorilor finali de a-si porta numerele de telefon si de a schimba
furnizonii de servicii de comunicatii electronice. In acest sens este relevant faptul ¢, de la
lansarea In Roménia a portabilititii numerelor in anul 2008, la ANCOM s-au primit
foarte putine sesizari cu privire la acest aspect. De asemenea, ar trebui luat in calcul si
nivelul mediu al creditului existent pe cartelele SIM in momentul portarii, acesta fiind un
indicator care ar justifica sau ar infirma necesitatea unei asemenea miwnri

ANCOM considerd, ca pentru a fi eficlentd, reglementarea ar fi trebuit si prevada ca
restituirea creditului si se realizeze numai la solicitarea utilizatoruhui final i doar atunci
cand creditul neutilizat depiseste un anumit prag minim, iar restituirea creditului si se
poatd face si dupd terminarea procesului de portare, pentru a nu provoca intérzieri ale
acestuia. Avind in vedere aceste considerente, opinia ANCOM este ¢d reglementarca
acestui aspect la nivel european nu este necesara, fiind mai eficientd o reglementare la
nivel national, acolo unde este cazul, tindnd cont de situatia specificd din fiecare tard.

In ceea ce priveste reglementarea retransmiterii mesajelor primite la adresa de postd
electronicd asiguratd de citre furnizorul donor, in cazul In care se schimnbd furnizorul
serviciilor de acces la internet ANCOM este de opinie cd aceasta ar trebui s3 fie realizati
de citre autoritdtile de reglementare din fiecare stat membru al Uniunii Europene, in
functie de specificul pietelor nationale, intrucat gradul de utilizare al adreselor de posta
electronicd asigurate de catre furnizorul serviciilor de acces la internet diferd mult de la
un stat la altul. In cazul particular al Roméniei, impunerea de masuri suplimentare in
sarcina furnizorilor de servicii de acces la internet ar conduce la costuri suplimentare
pentru acestia, in conditiile In care nu este incd clar dac, in conditiile pietei nationale,
pierderea mesajelor de posti electronicé primite la adresa oferitd de furnizorul serviciilor
de acces la internet este un motiv real de descurajare a schimbiarii furnizorului. Pani la
acest moment ANCOM nu a primit sesizir de la utilizatorii finali cu privire la acest
subiect, ceea ce ne face s concluziondm ci o asemenea reglementare nu este deocamdati
necesard In Roménia.

Modificarea Directivei-cadru — art. 35

In ceea ce priveste modificarea art. 15 din Directiva-cadru Autoritatea remarci faptul
introducerii unor circumstante §i facton eterogeni, incerti din punct de vedere al sferei
intelesului, iar in consecinta deosebit de usor interpretabili intr-o directie sau alta, care
trebuie luati in seama atunci cind se identificd o piatd relevanta in sectorul comunicatiilor
electronice. Din aceastd perspectivd apreciem ca fiind inevitabild cresterea gradului de
incertitudine juridicé §i de arbitrar cu privire la cuprinderea unei piete relevante, contrar
obiectivelor urmaérite de proiectul de Regulament.

Mai mult decét atét, luarea in considerare a tuturor acestor circumstante si factori este de
naturé a conduce la definirea unor piete relevante in sectorul comunicatiilor electronice la
un grad de granularitate mai mare decéit in prezent, prin urmare cu o probabilitate mai
redusa de a identifica furnizori cu putere semnificativa si, in consecinti, cu o capacitate
mai redusad din partea autoritdtilor de reglementare din statele membre ale Uniunii
Europenc de a preveni eventualele probleme concurentiale care se pot manifesta. In
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10.

opinia ANCOM furnizorii de retele sau de servicii de comunicatii electronice de mai
mici dimensiuni sunt cei care vor avea indeosebi de pierdut ca urmare a acestei
viziuni de reglementare deoarece acestia vor resimti in mod imediat si direct presiunea
concurentiald inegala din faptul dereglementirii furnizorilor de o anverguri mai mare.
Asadar, din punctul de vedere al ANCOM, aceasta viziune de reglementare denotd, inci o
dat, intentia Comisiei Europene de a diminua suportul pentru ideea concurentei pe
bazd de infrastructuri, ceea ce in lumina celor precizate in considerentul nr.67 din
prezentul document ar trebui si produci preocupare pentru statul romén.

Mai mult decat atdt, ANCOM apreciazid ci nu existd niciun fel de evidentd ci prin
avantajarea prin intermediul miiloacelor de reglementare a furnizorilor o o amumiti
anvergurd pe piatd acestia ar fi motivati s investeascd In dezvoltarea retelelor de
comunicatii electronice. Din contra, in Romania dezvoltarea retelelor de comunicatii
electronice s-a realizat de catre furnizorii de mai mici dimensiuni, o parte dintre acestia
fiind preluati apoi de cétre furnizorii mai importanti.

In ceea ce priveste modificarea art. 7a din Directiva-cadru, ANCOM constatd cid se
instituie de facto dreptul de veto al Comisiei Europene asupra misurilor privind
obligatiile specifice propuse a fi impuse de citre autorititile nationale de reglementare in
sarcina furnizorilor cu putere semnificativa pe piata deoarece este putin probabil ca astfel
de mdsuri sd se propund a {1 impuse numai In sarcina furnizorilor europeni cu putere
semnificativa, iar pe de altd parte generarea unor situatii de discriminare in defavoarea
furnizorilor cu putere semnificativd care sunt prezenti numai Intr-un singur stat membru
al Uniunii Europene este, de asemenea, de neconceput.

ANCOM subliniazi cd introducerea art.7a in Directiva-cadru s-a realizat la finele anului
2009 si a urmdrit crearea unui cadru procedural in care, pe de o parte Comisia Europeani
sd aibd posibilitatea de a urméri aplicarea consecventd a obligatiilor specifice, iar pe de
altd parte autorititile de reglementare din statele membre ale Uniunii Europene s3 poati
adapta la specificul problemelor concurentiale identificate la nivel national obligatiile
specifice concrete. Prin modificarea art. 7a din Directiva-cadru se rupe acest echilibru
ceea ce va conduce, din punctul de vedere al ANCOM, la o rigidi determinare a
obligatiilor specifice impuse furnizorilor cu putere semnificativi pe pietele
relevante. ANCOM atrage atentia asupra faptului ci aceastdi consecintd este in
detrimentul pietei comunicatiilor electronice din Rominia deoarece conditiile
concurentiale pe aceasti piatd sunt semnificativ diferite de cele Tnregistrare in
majoritatea statelor membre ale Uniunii Europene.

Modificarea si compietarea Regulamentului UE 531/2012 ~ art. 37

In ceea ce priveste exceptarea operatorilor membri a unor acorduri bi sau multilaterale de
roaming de Ia aplicarea prevederilor art. 4 din Regulamentul UE 531/2012, adici de la
obligatia de a permite operatorilor terfi vénzarca separati citre proprii abonati a
serviciilor de roaming, ANCOM apreciazi ci aceasth misurd ar puiea fi de naturd si
incurajeze incheierea acordurilor mai sus precizate, ceea ce 1n cele din urmd, cel putin pe
termen mediu $i scurt, ar putea beneficia utilizatorilor finali deoarece acestia se vor putea
bucura de tarife identice cu cele pe care le achitd in statul de origine atunci cénd
calatoresc in interiorul Uniunii Europene.
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» Cu toate acestea, ANCOM apreciazi ci misura de exceptare de la aplicarea art. 4 din
Regulamentul UE 531/2012 ar putea, pe termen mai lung, si descurajeze intrarea pe
piatd a unor operatori de retele de comunicatii electronice mai eficienti §i mai
inovativi care ar fi putut oferi conditii tarifare mai avantajoase abonatilor altor
retele de comunicatii electronice in ceea ce priveste serviciul de roaming in
interiorul Uniunii Europene.

> In acest sens, ANCOM evidentiaza faptu! ci deschiderea posibilitatii de vinzare separati
a serviciilor de roaming pe piata cu amanuntul, mésura care in fogica Regulamentului nr.
531/2012 este adecvata sd incurajeze competitia si sd conducd la reducerea tarifelor
nercenute ntilizatorilor finali ar mrma «f e realizeze incendind cu 1 inlie 2014, Prin
urmare, desi masurile de reglementare prevazute la art. 4 din Regulamentul nr. 531/2012
nu au avut incd ocazia s producd efecte, iar nu prin urmare nici nu a purat fi evaluat
impactul si eficienta acestora, prin propunerile inaintate se instituie exceptiri extinse care
practic echivaleazi cu inlocuirea lor.

» De asemenea, este posibil ca In perspectiva intriri In vigoare a prevederilor art. 4 din
Regulamentul nr. 531/2012 unii operatori de retele de comunicatii electronice, inclusiv
persoane juridice roméne, si fi realizat investitii in vedere furnizirii abonatilor altor
operatori a serviciilor de roaming in interiorul Uniunii Europene. in contextul in care
existd posibilitatea ca un numdr semnificattv de importanti operatori de retele de
comunicatii electronice s& intre sub acoperirea exceptirii de la aplicarea art. 4 din
Regulamentul nr. 531/2012 investitiile mai sus precizate care au fost deja realizate sunt in
ce mai mare parte pierdute, cu efecte negative asupra operatorilor de retele de
comunicatii electronice in cauzi.

> In consecinti, in opinia Autorititii este preocupanti schimbarea radicald a viziunii
de reglementare asupra serviciilor de reaming in interiorul Uniunii Europene intr-
un interval foarte redus de timp, schimbare ce transmite un semnal economic
negativ asupra potentialilor investitori si care este posibil si afecteze investitii deja
realizate sau planificate.

» Din acest motiv ANCOM sustine ca ar fi necesard mentinerea dispozitiile art. 4 din
Regulamentul nr. 531/2012 in forma curentd, iar o eventuald modificare a acestora ar
trebui si se realizeze daca la un anumit interval dupi intrarea lor in vigoare se probeazi
faptul ¢ nu sunt in masuri si producé efectele scontate.

» Un alt aspect care se impune a fi sesizat este cel al termenului de la care va produce
efecte reducerea tarifelor cu amanuntul pentru serviciul de roaming in interiorul Uniunii
Europene, acesta fiind de 1 iulie 2013, care ar conduce la o aplicare retroactivi a
acestor prevederi, ceea ce vine in contradictie cu normele constitutionale ce instituie
numai doui situatii de exceptie de la principiul neretroactivititii legilor, respectiv
legea penald sau contraventionald mai favorabila. Din aceastd perspectivi ANCOM
considerd imperativa stabilirea termenului de la care produce efecte reducerea
tarifelor cu aminuntul pentru servicinl de roaming in interiorul Uniunii Europene
la o data ulterioara celei de intrare in vigoare a proiectului de Regulament.

11. Modificarea Regulamentului UE 1211/2009 — art. 38
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Aceste propuneri de modificari ale Regulamentului CE nr. 1211/2009 introduc controlul
nejustificat al CE asupra functionarii OAREC, fapt de naturd a afecta actualul format
institutional al OAREC, caracterizat printr-un grad ridicat al independentei, opiniile
acestuia fiind fundamentate exclusiv pe experienta si expertiza dec specialitate a
autoritdtilor nationale de reglementare in comunicatii electronice din statele membre.

. Consideratii finale

Din perspectiva principiului subsidiarititii, potrivit articolului 4 alineatul (2) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, piata interni intri in domeniul de
aplicare al competentelor partajate. Astfel, avind in vedere ¢i in acest domeniu nu
este reglementati comnetenta exclucivi a statelor memhre ANCOM anreciazi o3,
strict din acest punct de vedere, principiul subsidiarititii ar putea fi indeplinit.

Cu toate acestea, tot cu privire la aplicarea principiului subsidiaritatii, apreciem ci
masurile propuse de proiectul de Regulament, desi ar putea fi benefice, de exemplu
din perspectiva stimulirii cooperarii intre statele membre, pe de o parte, si intre
acestea si Comisia Europeani, pe de alti parte, precum si din perspectiva unui
cadru unic si unitar pentru autorizarea furnizorilor europeni de comunicatii
electronice, date fiind neajunsurile si lacunele de reglementare prezentate mai sus,
ANCOM apreciazi ci, in fapt, atingerea obiectivelor urmirite prin proiectul de
Regulament s-ar putea realiza, in mod satisficitor, prin actiuni individuale ale
statelor membre si nu printr-o actiune la nivel european.

fn ceea ce priveste proportionalitatea propunerii legislative cu obiectivul avut in
vedere, ANCOM apreciazii ci aceasta nu este intru totul respectati datoriti faptului
cid misurile propuse creeazi obstacole birocratice, poate duce la cresterea costurilor
administrative ale autoritatilor nationale de reglementare, ale Comisieci Europene si
chiar ale furnizorilor de comunicatii electronice, poate genera costuri semnificative
de implementare in sarcina furnizorilor. De asemenea, din aceeasi perspectivi,
ANCOM precizeazi ci, proiectul nu tine cont de nevoile pietei, nu reflectd
dezvoltirile diferite din statele membre ale Uniunii Europene si nu stimuleazi
investitiile, putind conduce totodati la distorsionarea concurentei si la alte
consecinte negative neprevizute.

Totodata o eriticd importantd ce poate fi adusi proiectului de Regulament consti in
aceea ca prin acest jmstrument legislativ se consacrid transferul discretionar al
puterii de decizie a institutiilor nationale, parte a suveranititii nationale, ciitre un
alt stat membru, aspect ce, in opinia ANCOM, nu poate fi acceptat, fiind imperativi
protejarea capacitatii statelor membre de a lua decizii si de a actiona.

Ministerul pentru Societatea Informationald in urma solicitirii comisiei noastre nr.4c-

16/152/ din 24.09.2013 nu a transmis punctul sau de vedere cu privire la acest document.

in urma discutiilor purtate cu reprezentantii operatorilor telecom (Asociatia Operatorilor

Mobili din Roménia, Asociatia Nationald a Internet Service Providerilor din Romania — ANISP,
Orange Roménia, Vodafone Roménia, Cosmote-Romtelecom) referitor la aceastd initiativa
legislativd europeand, acestia au afirmat cd acest proiect de Regulament a fost facut in graba si
nu au existat consultari cu industria europeand din domeniu, ceea ce a facut ca unele prevederi
ale acestui proiect de act normativ si ridice semne de intrebare. In opinia operatorilor forma
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actuald a propunerii de Regulament favorizeazd marile companii care nu au sediul in UE. De
asemenea, operatoril apreciazi cd, prin aplicarea prevederilor prevdzute in proiectului de
Regulament, obligatia de a asigura SEAV la retele de generatie viitoare va deveni, de facto, o
obligatie specificd standard, independenti de circumstantele nationale, adicd inclusiv daci in
anumite state membre ale Uniunii Buropene, precum ar fi chiar cazul Roméniei, s-ar putea ca
aceasta sd nu fie necesard. Implementarea art. 18 din proiectul de Regulament UE nu tine cont de
nevoile pietei, nu reflectd dezvoltirile diferite din statele membre ale Uniunii Europene si nu
stimuleazd investitille, insd poate conduce la distorsionarea concurentei §i la alte consecinte
negative neprevizute. O altd wrevedere din prepunerss de Regulament ¢y carc oporatorii nu suit
de acord o reprezintd interzicerea blocérii, incetinirli, degradarii san discriminarii unui anumit
continut, aplicatil, servicii sau clase. Cu privire la aceastd prevedere operatorii insistd pentru o
flexibilitate a managementului traficului si propun eliminarea art.23 din propunerea de
Regulament. Referitor la eliminarea taxelor pentru apelurile primite in roaming acestea ar lipsi
operatorii de banii necesari pentru modernizarea retelelor. De asemenea, operatorii telecom
sustin faptul ca trebuie creat un cadru juridic de reglementare egal intre furnizorii de continut
online si furnizorii de comunicatii electronice. Prin propunerea de Regulament se impun obligatii
numai fumizorilor de comunicatii electronice, in timp ce furnizorii de continut online nu au nici
un fel de obligatii.

Concluzii si pozitia comisiei

Dezbateri pe marginea acestei initiative legislative au avut loc pe parcursul mai multor
sedinte. in wrma acestor dezbaterilor membrii comisiei au constatat urmatoarele:

» conform prevederilor din proiectul de regulament, orice modificare a informatiilor
cuprinse in notificare se comunicd autoritdtii nafionale de reglementare din statul
membru de origine in termen de o lund de la modificare. Termenul de 1 luni este mult
prea mare si va duce la sciderea eficientei, consecventei si coerentel misurilor propuse
de Comisia Europeand;

» in ceea ce priveste derogirile propuse a fi acordate anumitor furnizori europeni de
comunicatii electronice de la obligatia platii tarifului de monitorizare si a contributiei
pentru compensarea costului net, subliniem faptul cd nu au fost oferite niciun fel de
argumente pentru modul in care au fost stabilite pragurile ce stau la baza acestor
exceptan (cifrd de afaceri anuald aferentd serviciilor de comunicatii electronice furnizate
in statul membru respectiv mai mare de 0,5 % din cifra de afaceri nationald totala din
sectorul comunicatiilor electronice pentru plata tarifului de monitorizare, respectiv cifra
de afaceri anuald aferentd serviciilor de comunicatii electronice furnizate in statul
membru respectiv mai mare de 3 % din cifra de afaceri nationald totald din sectorul
comunicatiilor electronice pentru plata contributiei la fondul de serviciu universal). In
plus, sub rezerva neclantatilor ce {in de definirea furnizorilor europeni de comunicatii
electronice si a locului stabilirii acestora, apreciem ci, avand in vedere valorile
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Inregistrate pentru piata nationald din Roménia, impunerea unor asemenea exceptiri va
face ca numai un numar mic de furnizori europeni sa plateasci contributiile mentionate
anterior, In timp ce furnizorii nationali vor fi nevoiti si le pliteascd indiferent daci
indeplinesc sau nu pragurile precizate mai sus;

» o altd prevedere din proiectul de Regulament vizeazi suspendarea sau retragerea
dreptului de a furniza pe teritoriul unui stat membru gazdd, sanctiuni ce pot fi dispuse
numai de cétre statul membru de origine, la solicitarea statului membru gazdi. O astfel de

masurd, nu numai c¢d poate genera o multitudine de probleme operationale, dar este de

noturd o genmera sericase porturban ale piciclor nationale de comunicatii clectronice si
disfunctionalitati ale mediului concurential national. Astfel, autoritatea de reglementare
din statul de origine va trebui sa se pronunte asupra unor fapte si specificititi ale pietei
nationale interne a statului membru gazdd pe care nu le cunoaste In aminunt si cu
mecamisme interne specifice cu care nu este familiar, neputind avea acces la toate
informatiile si instrumentele necesare in fundamentarea deciziei pe care ar trebui si o
adopte, In principal ca urmare a limitirilor de ordin lingvistic, al procedurilor de control
si monitorizare ale pietelor interne nationale. De asemenea, statul membru gazdi nu va
avea nicio posibilitate de atacare a deciziei unei autoritati de reglementare dintr-un alt stat
membru de a nu impune suspendarea sau retragerea dreptului de a furniza servicii/retele
de comunicat electronice unui fumizor care activeazd pe piata statului membru de
origine. Aceastd masuri va da dreptul autoritatii de reglementare dintr-un stat membru si
ia decizii ce privesc fapte ce au loc si afecteazd un alt stat membru UE si care vor fi de
directd aplicabilitate pe teritoriul acestuia din urmi, avand loc un transfer al puterii de
decizie a institutiilor nationale in favoarea altui stat, fard precizarea exactd a modalititilor
s1 conditiilor de realizare, precum legislatia ce va sta la baza fundamentarii deciziei, caile
de atac si instantele competente la care sa poatd apela persoanele ce se simt prejudiciate
de respectiva decizie; _

» procedura de aplicare a sanctiunii suspenddrii sau retragerii dreptului de a furniza servicii
de comunicatii electronice de citre autoritatea de reglementare din statul de origine, in
cazul in care un furnizor european de comunicatii electronice incalcd in mod repetat
obligatiile care ii revin in temeiul legislatiei dintr-un stat-gazda pe teritoriul ciruia acesta
activeazi, presupune derularea multor etape, ceea ce o poate face si devind anevoioasi si
indelungata, diminuéind astfel eficienta respectivel sanctiuni;

» in cazul unui litigin pe teritoriul statului membru gazdi in care este implicat si un
furnizor european, acesta poate solicita statului membru de origine o opinie, statul
membru gazda fiind obligat de a tine cont in cel mai nalt grad de aceastd opinie.
Considerdm ci interventia statelor membre de origine ar putea constitui un mijloc de
presiune asupra statului membru gazda.

In urma dezbaterilor care au avut loc membrii Comisiei au hotart, cu unanimitate de voturi,
sustinerea obiectivelor proiectului de regulament UE, respectiv finalizarea pietei unice europene
a comunicatiilor electronice astfel incat cetdtenii si intreprinderile si poata avea acces la
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serviciile de comunicatii electronice oriunde sunt furnizate in Uniune, fard restrictii
transfrontaliere sau costuri suplimentare nejustificate, armonizarea normelor privind protectia
utilizatorilor finali, mai ales a consumatorilor, inclusiv in privinta serviciilor de roaming si

adoptarea unui protect de opinie favorabil.

PRESEDINTE,

Daniel Vasile Oajdea 7
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Nr. 4¢-3/367/16.10.2013

Catre
COMISIA DE AFACERI EUROPENE

PROIECT DE OPINIE
asupra Propunerii de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
de stabilire a unor masuri privind piata unica europeani a comunicatiilor
electronice si de realizare a unui continent conectat si de modificare a
Directivelor 2002/20/CE, 2002/21/CE si 2002/22/CE si a Regulamentelor (CE)
nr.1211/2009 si (UE) nr.531/2012

in conformitate cu prevederile art.12, ale Protocolului nr.l si ale
Protocolului nr.2 din Tratatul de la Lisabona, precum si ale art.17 din Hotérarea
Camerel Deputatilor nr.11/2011 privind procedura de lucru §i mecanismul pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra proiectelor de acte legislative ale
Uniunii Europene, in temeiul prevederilor Tratatului de la Lisabona privind rolul
parlamentelor nationale, Comisia pentru industrii gi servicii a fost sesizata, pentru
examinarea fondului, cu Propunerea de Regulament al Parlamentului European §i
al Consiliului de stabilire a unor mdsuri privind piaga unicd europeund a
comunicapiilor electronice §i de realizare a unui continent conectat §i de
modificare a Directivelor 2002/20/CE, 2002/21/CE si 2002/22/CE §i a
Regulamentelor (CE) nr.1211/2009 si (UE) wr.531/2012 [COM(2013)627],
transmisd cu actul nr.23/E/18.09.2013 [E86-s/2013]

Obiectivul general al initiativei este s& permitd finalizarea pietei unice
a comunicatiilor electronice. Eliminarea obstacolelor identificate din calea pietei
unice, prin vizarea diferitelor tipuri de fragmentare in cadrul unei singure initiative,
va favoriza o concurentd sporitd §i va permite crearea de noi servicii si aplicatii
inovatoare. Piata unicd va permite infreprinderilor si igi extinda activititile,
ajungand astfel operatorii europeni sa devini mai competitivi la nivel mondial i s
atraga noi actori pe piaja.
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Realizarea unei piete unice pentru comunicatiile electronice prevede:

- cetdtenii si Intreprinderile si poatd avea acces la serviciile de
comunicatii electronice oriunde sunt furnizate in Uniune, fard restrictii
transfrontaliere sau costuri suplimentare:

- intreprinderile care furnizeaza refelele si serviciile de comunicatii
electronice si poatd furniza indiferent de locul in care sunt stabilite in Uniunea
Europeana §i de locul in care clientii lor se aflz in Uniunea Europeans.

Uniunea este fragmentat in piefe nafionale distincte si nu dispune de o
Piati autentici 2 serviciilor de comunicatii electronice, Normele Uniunii Europene
sunt aplicate diferit, ridicAnd astfel obstacole in calea accesului, jngreuniand
furnizarea de citre operatori a serviciilor transfrontaliere si crescand costurile
aferente suportate de acegtia.

Fragmentarea nu afecteazd doar acest sector, ¢i multe alte sectoare
precum transporturile §i furnizorii de servicii transfrontaliere (comertul, turismul,
serviciile financiare),

Operatorii europeni nu pot beneficia suficient de economiile de scari
$1 de noile posibilitafi de crestere. Ei nu exploateazi integral posibilititile oferite de
internet. In acelasi timp, consumatorii au la dispozifie mai putine optiuni, servicii
de o calitate maj putin inovatoare si continui s3 pliteasci tarife ridicate pentru

apelurile internationale sau pentru comunicatiile de date si de voce atunci cand
cilitoresc pe teritoriul Uniunii.

Cadrul de reglementare actual nu a fost in masura sa realizeze integral
obiectivul de instituire a unei piefe unice a comunicatiilor electronice diferentele
dintre normele nationale creeazi obstacole pentru furnizarea si achizitionarea de
servicii la nivel transfronialier, limitand astfel libertatea de a furniza comunicatii
electronice garantatd in legislatia Uniunii Europene. Aceasti situatie are un efect
direct asupra functionérii pietei interne. Statele membre nu au nici competenta si
nici nu sunt motivate sa modifice structura de reglementare actuali.

Pentru a remedia actuala fragmentare sunt necesare masuri la nivelul
Uniunii Europene, constind in eliminarea blocajelor identificate si crearea
posibilitafii ca operatorii si beneficieze de un cadru de reglementare coerent i de
inputuri comune, in vederea fumnizirii de servicii la nivelul Intregii Uniuni.

Misurile la nivelul Uniunii Europene ar conduse, de asemenea, la
reducerea sarcinii administrative si de reglementare, la asigurarea consecventi a
unui nivel inalt de protectic a consumatorilor, cu efect de stimulare a increderii,
precum §i la 0 mai mare varietate a optiunilor aflate la dispozitia utilizatorilor.

Masurile vor permite realizarea dublului obiectiv al piefei unice, si
anume libertatea de fumizare §i libertatea de consum al serviciilor de comunicatii
electronice. In acelai timp, deocarece cadrul de reglementare existent este lisat in
mare masura neating, inclusiv in ceea ce priveste modul de supraveghere a pietelor
de catre autoritatile nationale de reglementare, se evitd perturbarea operatiunilor
furnizorilor care ar alege sa jti limiteze activitatea la nivel nafional.

Din punct de vedere al protectiei consumatorilor, respectiv capitolul
1V (respectiv art.21 — 29), precum si capitolul V (art.30) privitor la facilitatea de a
se schimba furnizorul de servicil au o imporiani vitali, ele reprezentand:

- eliminparea restrictiilor gi discriminérii (art.21);

‘,'I
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- rezolvarea disputelor transfrontaliere (art.22);

- libertatea de a furniza acces la un internet deschis si la un
management rezonabil al traficului (art.23);

- asigurarea calitatii service — ului (art.24);

- transparenti in furnizarea de informatii: nume, adresd, tarife,
calitatea service — ului oferit, ete. (art.25);

- cerinte de informare in faza precontractuald gi contractuald (art.26);

- controlul consumului pentru a se evita facturile supraincircate
(art.27);

- dreptul de a se retrage din contract dupa 6 luni (art.28);

- oferte combinate (art.29);

- portabilitatea numerelor de telefon (art.30).

In aceste conditii nu Intelegem de ce regulamentul intrd in vigoare in
termen de 20 de zile de la data publicirii cu exceptia capitolului IV §i capitolului V
care intrd in vigoare peste 2 ani.

Se creeazd un dezechilibru Intre furnizori si consumatori, in sensul ¢
furnizarii se vor bucura de toate avantajele oferite de piata unicd prin intermediul
acestui regulament, respectiv societdtile care furnizeazi refele s§i servicii de
comunicatii s le poatd furniza oriunde sunt stabilite ele sau clientii lor in cadrul
Uniunii Europene, in timp ce consumatorii nu vor vedea avantajele decét peste 2
ani.

in‘;elegem c3 este necesari o perioadd de pregitire pentru operatorii
economici dar 2 ani este prea mult. Considerdm suficiente 6 luni.

In plus considerim ci prevederile articolului 25 si articolului 26
referitoare la obligatia de informare a consumatorilor, articolul 28 referitor la
dreptul de retragere si articolul 30 la dreptul de a-si schimba operatorul §i a-si
pistra numirul de telefon se poate aplica imediat §i trebuie eliminate de la
exceptiile previzute de articolul 40 pet.2.

Membril Comisiei au dezbétut initiativa legislativa in sedinta din 15
octombrie 2013. ‘

Din numdrul total de 34 membri ai Comisiei, au participat la sedintd
30 deputai,

In urma dezbaterii, membrii Comisiei au hotirat, cu unanimitate de
voturi, sd aprobe un proiect de opinie favorabil asupra acestei initiativei legislative.

Consilieg parlamentar,
Ixnhel icia Robe
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FOMALNA

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Comisia pentru Afaceri Europene

Bucuresti, 20.11.2013
Nr. 4c-19 /¥ 9+

NOTA DE INFORMARE
privind controlul conformarii cu principiul subsidiaritatii al
Propunerii de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului
de modificare a Directivei 2009/138/CE privind accesul la activitate si desfasurarea
activitdtii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II)
in ceea ce priveste data de transpunere si data de aplicare,
precum i data de abrogare a anumitor directive,
COM(2013) 680

In baza Hotdrarii Camerei Deputatilor nr. 11/2011 privind procedura de lucru si
mecanismul decizional pentru exercitarea controlului parlamentar asupra proiectelor
de acte legislative ale Uniunii Europene n temeiul Tratatului de la Lisabona privind
rolul parlamentelor nationale, Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata pentru
verificarea conformérii cu principiul subsidiaritati al Propunerii de Directivd a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2009/138/CE privind
accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare
(Solvabilitate II) in ceea ce priveste data de transpunere si data de aplicare, precum si
data de abrogare a anumitor directive, BPI-248/E-s/07.10.2013.

Avand in vedere documentu! rezultat din dezbaterile sedintei Comisiei pentru buget,
finante si banci din data de 29.10.2013, din care rezultd cd initiativa legislativa
europeana respectd principiul subsidiaritatii,

Avand in vedere Fisa de informare transmisa de Directia pentru Uniunea Europeana a
Camerei Deputatilor, din care rezultd cd nu sunt indicii privind incaicarea principiului
subsidiaritatii,

Comisia pentru afaceri europene:

1. Constata c3d sunt indeplinite conditiile stabilite prin Tratate ca propunerea sa
facd obiectul controlului parlamentar al subsidiaritatii: are caracter legislativ gi
apartine categoriei competentelor care nu sunt exclusive Uniunii Europene, n sensul
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (2) TUE si respectiv art. 2 alin. {6) TFUE;

2. Acceptd validitatea temeiului juridic invocat de autor, respectiv art. 53 alineatul
(1) si art. 62 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;
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3. Ia act de continutul Directivei 2009/138/CE (Solvabilitate 1I}), care prevede un
sistem modern, bazat pe riscuri, de reglementare ;i de supraveghere a intreprinderilor
de asigurare si reasigurare europene, sistem care este esential pentru a garanta
siguranta si soliditatea asigurarilor; '

4, Ia act de continutul Directivei 2012/23/UE, care améana data abrogarii
directivelor existente in domeniul asigurarilor si reasigurarilor pana la data de 1
ianuarie 2014;

5. Constatd c3 propunerea de Directiva in discutie nu modifica substanta legislatiei
europene in vigoare, ¢i urmareste numai modificarea/prelungirea unor date referitoare
la transpunerea, aplicarea §i abrogarea unor Directive in materia asigurarilor si
reasigurarilor astfel:

- prelungeste pand la 31 ianuarie 2015 data de transpunere din Directiva
2009/138/CE, expirata la 30 iunie 2013, pentru a se evita impunerea
unor obligatii legislative impovaratoare in exces pentru statele membre;

- aména datele initiale de transpunere (31 octombrie 2013) si de aplicare
(1 noiembrie 2012) a pachetului Solvabilitate II, extinse ulterior prin
Directiva 2012/23/UE péana la 30 iunie 2013, respectiv 1 ianuarie 2014,

- prelungeste data primei aplicari a pachetului Solvabilitate II pana la 1
januarie 2016, pentru a asigura o tranzitie lina la noul regim instituit prin
Tratatul de la Lisabona.

6. Saluti acordarea unei anumite perioade de pregatire pentru autoritatile de
supraveghere si intreprinderile de asigurare si reasigurare, pentru aplicarea noli
arhitecturi de supraveghere;

7. Considerd necesard adoptarea acestei propuneri legislative in regim de urgenta,
pentru a preveni aparitia unui vid legislativ dupa data de 1 ianuarie 2014;

8. Constatd c3 obiectivele propunerii pot fi atinse doar prin intermediul unei actiuni
la nivelul Uniunii, fiind vorba de modificarea unui act al legislatiei UE in vigoare.

Comisia pentru afaceri europene a Camerei Deputatilor s-a intrunit in sedintd in data
de 19 noiembrie 2013, fiind prezenti 14 membri din totatul de 26 de membri.

Fatd de cele de mai sus, Comisia pentru afaceri europene admite in unanimitate ca
obiectivele propunerii dezbatute pot fi realizate doar la nivelul Uniunii. Prin urmare,
propunerea indeplineste conditiile prevazute la art. 4, aliniatul (2), art. 5, din Tratatul
privind Uniunea Europeana, precum si in Protocolul nr. 1 gi nr. 2 anexate TUE, fiind
conforma cu principiul subsidiaritatii.

Presedinte, S\e\cretar,

Relu FENECHIU Dani FIR

="
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FORMANA

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Comisia pentru Afaceri Europene

Bucuresti, 12.11.2013
Nr. 4c-19 / §74

NOTA DE INFORMARE
privind controlul conformarii cu principiul subsidiaritatii al
Propunerii de Regulament al Parlamentului European gi al Consiliului
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 718/1999 al Consiliului
privind politica capacitatii flotei Comunitétii cu scopul de a promova
transportul pe caile navigabile interioare,
COM(2013) 621

in baza Hotararii Camerei Deputatilor nr. 11/2011 privind procedura de lucru si
mecanismul decizional pentru exercitarea controlului parlamentar asupra proiectelor
de acte legislative ale Uniunii Europene in temeiul Tratatului de la Lisabona privind
rolul parlamentelor nationale, Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata pentru
verificarea conformarii cu principiu! subsidiaritatii al Propunerii de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr.
718/1999 al Consiliului privind politica capacitatii flotei Comunitatii cu scopul de a
promova transportul pe caile navigabile interioare, BPI-244/E-5/30.09.2013.

Avand Tn vedere documentul rezultat din dezbaterile sedintei Comisiei pentru industrii
si servicii din data de 23.10.2013, din care rezultd cd initiativa legislativd europeand
respectd principiul subsidiaritatii,

Avand in vedere Fisa de informare transmisa de Directia pentru Uniunea Europeana a
Camerei Deputatilor, din care rezultd ¢d nu sunt indicii privind incalcarea principiului
subsidiaritatii,

Avand in vedere Nota Directiei Piatd interna si politici sectoriale din cadrul Ministerului
afacerilor externe, prin care se aratad ca se respectd principiul subsidiaritatii,

Comisia pentru afaceri europene:

1. Constatd ca propunerea are caracter legislativ si apartine categoriel
competentelor care nu sunt exclusive Uniunii Europene, in sensul art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (2) TUE si respectiv art. 2 alin. (6) TFUE, fiind astfel indeplinite conditiile stabhilite
prin Tratate ca propunerea sa faca obiectul controlului parlamentar al subsidiaritatii;
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2. Acceptd validitatea temeiului juridic invocat de autor, respectiv art. 91 alineatul
(1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene care prevede stabilirea de catre
Parlamentu! European si Consiliu @ unor norme comune, conditii §i masuri care sa
permitd imbun&tatirea sigurantei transporturilor nationale si internationale;

3. Constata ca masurile legate de modernizarea ftotei Uniunii Europene mentionate
in articolul 8 din Regulamentului (CE) nr. 718/1999 sunt restrictive, vizand doar
aspecte sociale, fara a fi prevazute alte masuri pentru:

- crearea unui context favorabil inovarii si mediului,

- consolidarea organizatitlor din UE reprezentative in sectorul transporturilor pe
cai navigabile interioare,

- instituirea unor programe de formare sau reconversie profesionala pentru
personalul necalificat sau care paraseste sectorul,

- incurajarea inovarii pentru nave si a adaptarii acestora la progresele tehnice
legate de mediu;

4. Subliniaza ca domeniul de aplicare limitat al articolului 8 din Regulamentului
(CE) nr. 718/1999 a constituit o bariera in calea utilizarii fondurilor de rezerva
constituite doar din contributiile financiare ale sectorului transportului pe cai navigabile
interioare. Aceste fonduri nu au putut fi utilizate niciodata.

5. Considera necesard incurajarea unui transport nepoluant, ieftin si sigur cum
este transportul pe cai navigabile interioare si saluta initiativa Comisiei in acest sens;

Comisia pentru afaceri europene a Camerei Deputatilor s-a intrunit in sedintd in data
de 12 noiembrie 2013, fiind prezenti 14 membri din totalul de 26 de membri.

Fata de cele de mai sus, Comisia pentru afaceri europene admite in unanimitate ca
obiectivele propunerii dezbatute pot fi realizate doar la nivelul Uniunii. Prin urmare,
propunerea indeplineste conditiile prevazute la art. 4, aliniatul (2), art. 5, din Tratatul
privind Uniunea Europeana, precum si in Protocolul nr. 1 si nr. 2 anexate TUE, fiind
conforma cu principiul subsidiaritatii.

Presedi%
S

diu FENECHIU
R ENECHIU

Red.: GN
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Parlamentul Roméniei
Camera Deputatilor

Comisia pentru afaceri europene

Bucuresti, 20 noiembrie 2013

Nr. 4c-19 /896

NOTA DE INFORMARE
privind conformarea cu principiul subsidiarititii a Propunerii de regulament al

Parlamentului European si al Consiliului privind comisioanele interbancare pentru

operatiunile de platd pe baza de card - COM(2013) 550

In conformitate cu Hotirarea Camerei Deputatilor nr. 11/2011 privind procedura de lucru si
mecanismul decizional pentru exercitarea controlului parlamentar asupra proiectelor de acte
legislative ale Uniunii Europene, in temeiul Tratatului de la Lisabona privind rolul parlamentelor
nationale, Comisia pentru afaceri europene a fost sesizatd pentru verificarea conformirii cu
principiul subsidiarititii a Propunerii de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind comisioanele interbancare pentru operatiunile de platd pe bazd de card - COM(2013)

550.

A

Vizand punctul de vedere al Comisiei pentru industrii §i servicii, consemnat in
documentul adoptat la data de 24 octombrie 2013;

Vizand punctul de vedere al Comisiel pentru tehnologia informatiei i comunicatiilor
consemnat in documentul adoptat la data de 5 noiembrie 2013; '

Avind in vedere Nota Directiei afaceri generale, financiare, interne §i justitie din
Ministerul afacerilor externe, din 23 septembrie 2013;

Avind in vedere informatiile prezentate in Fisa de informare din 25 octombrie 2013,
elaboratd de catre Directia pentru Uniunea Europeand - Departamentul pentru studii
parlamentare §i politici UE al Camerei Deputatilor;

Avénd in vedere documentele de lucru ale serviciilor Comisiei Europene SWD(2013)
288 si SWD(2013) 289;

Avand in vedere informatiile dispomubile la aceasta datd, pe pagina electronicd a
platformei de schimb de informatii interparlamentare, IPEX, unde nu se inregistreaza
niciun aviz motivat din totalul celorlalte 13 camere parlamentare care examineazi
propunerea de directivé;

Avand iIn vedere punctele de vedere exprimate de reprezentantii Béancii Nationale a
Romaniei, prezenti la lucrari;

Avand in vedere informatiile transmise de reprezentantul Camerei Deputatilor pe langa
Parlamentul European, in legiturd cu un proiect de Rezolutie al Comisiei pentru afaceri
europene din Senatul Frantei, propunand adoptarea unui aviz motivat;



Comisia pentru afaceri europene:

1.

Constati ci sunt indeplinite conditiile stabilite prin Tratate ca propunerea sd faca obiectul
controlului parlamentar al subsidiarititii: are caracter legislativ §i apartine categoriei
competentelor care nu sunt exclusive Uniunii Europene, in sensul art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (2) TUE si respectiv art. 2 alin. (6) TFUE;,

Apreciazd cd autorul propunerii a si-a Indeplinit obligatiile conform prevederilor
tratatclor, privind consultarea prealabild, evaluarea impactului i motivarea actiunii de a
reglementa;

Acceptd, impreund cu cele doud comisii sectoriale, validitatea temeiului juridic invocat
de autor, respectiv articolul 114 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene;

Ta act cd propunerea face parte din initiativele menite sd puna in aplicare Agenda digitala,
parte la rindul siu, a Strategiei Furopa 2020 1 se adauga unui pachet mai larg de masuri
legislative privind serviciile de platd, urménd si completeze si sd actualizeze cadrul
juridic existent; considera cd propunerea este coerentd cu agenda digitald, in particular cu
obiectivul credrii unei piete unice digitale;

Ia act gi subscrie la argumentele Comisiei pentru tehnologia informatiei i comunicatiilor,
in legaturd cu validitatea argumentelor invocate de Comisia Europeand pentru justificarea
necesititii reglementarii, in special urmatoarele:

- aproape toti titularii de conturi din UE detin un card de debit si 40 % dintre acestia
detin $1 un card de credit, iar 34 % dintre cetdtenii UE fac deja cumpdrituri pe internet;
sectorul turistic realizeaza cea mai mare parte a vanzirilor pe internet;

- piata UE pentru platile efectuate cu cardul, pe internet si de pe telefonul mobil este
fragmentatd si se confruntd cu provocarn precum costurile divergente ale platilor care
sunt suportate de consumatori si comercianti, diferentele dintre infrastructurile tehnice
sau incapacitatea furnizorilor de servicii de plati de a ajunge la un acord in ceea ce
priveste punerea in aplicare a unor standarde tehnice comune, care o impiedicd si se

“dezvolte si incetinesc potentialului de crestere al UE;

- in timp ce platile cu cardul devin din ce in ce mai rispandite, modelul de afaceri bazat
pe ,,comisioane interbancare” este inca predominant si promoveazi comisioane ridicate
care se rasfring asupra costurilor suportate de comerciantii cu amanuntul si, in cele din
urma, asupra preturilor pentru consumatori; acest model Tmpiedicd, de asemeneca,
aparitia unor noi operatori;

- taxele suplimentare impuse de unii comercianti pentru plata cu cardul cresc costurile
comerciantilor cu amanuntul; introducind niveluri maxime ale comisioanelor
interbancare pentru operatiunile realizate pe bazid de carduri de debit si de credit de
consum si interzicAnd suprataxele, costurile comerciantilor cu améanuntul pentru
operatiunile de platd cu cardul vor fi reduse considerabil, iar suprataxele nu vor mai fi
justificate;

Ta act ¢ membrii Comisiei pentru tehnologia informatiei §i comunicatiilor au admis ca
propunerea de regulament respecta principiul subsidiaritatii;

Ia act si subscrie la argumentele Comisiei pentru industrii si servicii, care:
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10.

a admis cd prin natura sa, o piatd integratd a platilor, bazata pe retele care depagesc

frontierele nationale, necesiti o abordare la nivelul Uniunii, intrucét principiile,

normele, procesele si standardele aplicabile trebuie sd fie coerente in toate statele
membre in scopul asigurdrii securitatii juridice si a unor conditii de concurentd
echitabile pentru toti participantii de pe piata,

precum si pentru cresterea inovarii $i imbunatitirea capacititil sistemelor nationale de

carduri, ieftinirea cardurilor;

- considerd ¢d se ofera oportunititi comerciantilor cu amanuntul gi prestatorilor de
servicii de plata;

- apreciaza cd concurenta efectivd pe piata platilor cu cardul si a platilor pe baza de card
poate contribui la o diversificarea ofertei prestatorilor de servicii de platé, la costuri
mai mici pentru comerciantii cu amanuntul $1 pentru consumatori; economiile de
costuri ar trebui si fie transferate de citre comercianti, consumatorilor prin reducerea
preturilor de vanzare cu amanuntul;

- apreciaza cd comisioanele interbancare ca atare, precum si nivelurile foarte diferite ale

acestora constituie un obstacol in calea integririi pietei $i a concurentei efective,

provocand numeroase dezavantaje;

Ia act cd membrii Comisiei pentru industrii si servicii au admis cd propunerea de directiva
respectd principiul subsidiaritatii;

[a act de punctele de vedere exprimate de reprezentantii Bincii Nationale a Roméniei,

favorabile propunerii si atestind respectarea principiului subsidiaritatii, precum si de

preferintele legate de calendarul de aplicare;

Ta act de argumentele Comisiei pentru afaceri europene din Senatul francez, care propune
adoptarea unui aviz motivat, din motivele urmatoare:

- Comisia Europeand nu a reusit si ofere suficiente informatii cu privire la datele brute
privind piata cardurilor europene $1 la consecintele propunerii in discutie;

- incd nu au fost comunicate studii privind costul comparat al platilor in numerar si cu
card la nivelul Uniunii Europene;

- Comisia Europeand subliniaza situatiile diferite ale pietelor nationale de carduri din
cadrul Uniumi, dar nu produce dovezi suficiente asupra impactului benefic al unui
plafon uniform pentru comisioanele interbancare.

Nu subscrie la aceste argumente, intrucat datele si analizele puse la dispozitie de cétre
Comisia Europeand sunt relevante si cuprinzitoare, fiind prezentate in mai multe etape,
incepind cu Cartea verde a Comisiei din 11 ianuarie 2012, intitulatd ,,Catre o piatd
europeana integratd a platilor efectuate cu cardul, pe internet si de pe telefonul mobil”
(COM(2011)0941), consultarea publicd organizatd de Comisie intre 11 ianuarie 2012 §i
11 aprilie 2012 cu privire la Cartea verde, Comuntcarea Comisiei din 11 ianuarie 2012,
intitulatd ,,Un cadru coerent pentru creSterea increderii in piata unicad digitald a
comertului electronic §i a serviciilor online” (COM(2011)0942), documentul de
informare din martie 2012 referitor la aplicarea normelor de concurentd in sectorul
platilor, elaborat de subgrupul pentru bdnci si pldti din cadrul Retelei europene in
domeniul concurentei, documentele de lucru ale serviciilor Comisiei Europene
SWD(2013) 288 si SWD(2013) 289, dar si faptul ci autoritatea francezd in domeniul
concurentei a conferit un caracter obligatoriu angajamentelor asumate de Groupement des



11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Cartes Bancaires - sistemul national de carduri - la 7 iulie 2011, de a se reduce
comisioanele interbancare la niveluri echivalente celor acceptate de Visa si MasterCard
pentru operatiunile transfrontaliere.

Recunoaste ca realizarea unei piete interne pe deplin functionale in domeniul cardurilor
de platd a fost impiedicatd de aplicarea pe scard largd a anumitor reguli si practici
comerciale restrictive;

Subliniaza contributia importantd pe care platile electronice si platile prin telefonul mobil
o au n cadrul luptei pentru combaterea economiel gri 1, in special, a evaziunii fiscale;

Sustine limitarea aplicirii ,,regulii privind acceptarea tuturor cardurilor”, in conditiile in
care se vor interzice discrimindrile in functie de banca emitentd sau de provenienta
detindtorului de card, sau intre cardurile care aplicd acelasi nivel al comisioanelor
interbancare;

Recunoaste cé aceste restrictii genercaza printre altele, si o lipsd de informare a
consumatorilor 1 a comerciantilor cu amédnuntul cu privire la costurile si la stabilirea
preturilor aferente operatiunilor, ceea ce reduce rezultatele pietei sub nivelul optim;

Salutd efortul de a se asigura o mai mare transparentd si 0 mai buni informare a
consumatorului cu privire la suprataxele si taxele suplimentare pentru diversele metode
de plati, dat fiind faptul ¢ comerciantii includ adesea costurile tranzactiei in preturile
produselor si serviciilor lor;

Accentueazd importanta organizérii unor campanii de informare la nivel european, in
scopul sensibilizérii consumatorilor cu privire la optiunile disponibile pe piata si la
conditiile si cerintele pentru plati electronice sigure;

Saluta masurile menite sd puni capét practicii frecvente de discriminare a consumatorilor
europeni, ale céror plati pentru tranzactiile electronice transfrontaliere nu sunt acceptate
din cauza provenientei acestora;

Sustine interzicerea aplicarii oricdrei reguli i-ar impiedica san i-ar descuraja pe
comercianti si isi orienteze clientii citre instrumente de platd mai eficiente, sau sa
divulge clientilor Jor taxele pe care le plitesc acceptantilor de servicii de plata;

Considera ca increderea consumatorilor reprezintd un factor esential si cd ar trebui sd se
asigure un nivel ridicat de securitate ca garantie impotriva riscului de fraudi si pentru a
proteja datele sensibile si cu caracter personal ale consumatorilor;

Considerd cd responsabilitatea finald pentru mésurile de securitate asociate diferitelor
metode de platd nu poate reveni clientilor, cd acestia ar trebui si fie informati asupra
precautiilor In materie de securitate, iar institutiile financiare ar trebui sd-si asume
responsabilitatea pentru costurile legate de fraude, cu exceptia cazului in care sunt
generate de client;

Recunoaste ci nu poate fi exclus cu certitudine un impact negativ asupra prestatorilor de
servicii de platd si a béncilor existente deja pe piata, dar crede ci sporirea volumului
operatiunilor efectuate cu cardul si economiile realizate in ceea ce priveste gestionarea de



numerar ar putea oferi bancilor cel putin o compensare partiald a eventualelor pierderi
provocate de plafonarea comisioanelor interbancare;

22. Recomandi Comisiei Europene sd examineze posibilitatea de a completa propunerea de
regulament cu prevederi care si exonereze cetitenii europeni cu venituri reduse, de plata
comisioanelor legate de operatiunile cu carduri bancare;

23. Recomanda aplicarea principiului transparentei, promovat de altfel in propunerea de
regulament, inclusiv pe calea unei informdri cuprinzatoare a consumatorului, prin afisarea
costurilor operatiunii atdt in cazul retragerilor de numerar, cit si in cazul plitilor cu
cardul la comercianti, atat inainte de efectuarea platii, pe ecranul ATM sau POS cét si
dupa efectuarea platii, pe chitanta;

24. Constatd cd aspectele trans-nationale sunt evidente §i acceptd argumentele Comisiel
privind necesitatea actiunii la nivelul Uniunii, intrucéit obiectivele actiunii europene pot fi
realizate, astfel, in mod superior fatd de actiunea nationald din fiecare stat membru;

25. Constata validitatea si suficienta argumentérii utilitdtin propunerii, atit din perspectiva
criteriului insuficientei actiunii nationale, cit $i din perspectiva criteriului valorii
adaugate.

ook

Pentru motivele de mai sus, Comisia pentru afaceri europene, intrunitd in sedinta la data de 20
noiembrie 2013, in prezenta a 14 dintre cei 26 de membri, a admis céd obiectivele propunerii de
regulament nu pot fi realizate decat sub forma unor norme comune la nivelul Uniunii si ¢a noile
prevederi conferd valoare adaugatd actiumii Uniunii Europene, astfel incit propunerea
indeplineste conditiile prevdzute la art. 4, aliniatul (2), art. 5, din Tratatul privind Uniunea
Europeand, precum si in Protocolul nr. 1 si nr. 2 anexate TUE si a hotardt cd propunerea de
Regulament este conformi cu principiul subsidiarititii.

Propune informarea institutiilor Uniunii Europene, Guvernului Romaniei si Bincii Nationale a
Roméniei asupra observatiilor si recomandarilor sale, ca o contributie la procesul de redactare a
formei finale a actului.

Propune in acelagi timp, transmiterea observatiilor §i concluziilor sale, Comisiei Europene, in
cadrul dialogului informal propus de Comisia Europeana in Comunicarea “Furnizdnd Rezultate
pentru Europa”, COM (2006) 211.
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Comisia pentru afaceri europene

Bucuresti, 20 noiembrie 2013

Nr. 4¢-19/ 895

NOTA DE INFORMARE

privind conformarea cu principiul subsidiaritatii a Propunerii de Directiva a
Parlamentului European si a Consiliului privind serviciile de plati in cadrul pietei
interne, de modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2013/36/UE si 2009/110/CE si de

abrogare a Directivei 2007/64/CE - COM(2013) 547

In conformitate cu Hotérdrea Camerei Deputatilor nr. 11/2011 privind procedura de lucru si
mecanismul decizional pentru exercitarea controlului parlamentar asupra proiectelor de acte
legislative ale Untunii Europene, in temeiul Tratatului de la Lisabona privind rolul
parlamentelor nationale, Comisia pentru afaceri europene a fost sesizatd pentru verificarea
conformirii cu principiul subsidiaritatii a Propunerii de Directivd a Parlamentului European
si a Consiliului privind serviciile de platd in cadrul pietei interne, de modificare a
Directivelor 2002/65/CE, 2013/36/UE si 2009/110/CE si de abrogare a Directivel
2007/64/CE - COM(2013) 547.

A,

B.

Vazind punctul de vedere al Comisiei pentru industrii §i servicii, consemnat in
documentul adoptat la data de 24 octombrie 2013;

Vazind punctul de vedere al Comisiei pentru tehnologia informatiei si
comunicatiilor, consemnat in documentul adoptat la data de 5 noiembrie 2013;
Avand in vedere Nota Directiei afaceri generale, financiare, interne si justitie din
Ministerul afacerilor externe, din 11 septembrie 2013;

Avand in vedere informatiile prezentate in Fisa de informare din 25 octombrie 2013,
elaboratd de citre Directia pentru Uniunea Europeand - Departamentul pentru studii
parlamentare si politici UE al Camerei Deputatilor;

Avand in vedere documentele de lucru ale serviciilor Comisiel Europene
SWD(2013) 282 SWD(2013) 288 si SWD(2013) 289;

Avind in vedere informatiile disponibile la aceastd datd, pe pagina electronica a
platformei de schimb de informatii interparlamentare, IPEX, unde nu se
inregistreaza niciun aviz motivat din totalul celorlalte 13 camere parlamentare care
examineaz3 propunerea de directivi;

Avand in vedere punctele de vedere exprimate de reprezentantii Bincii Nationale a
Roma@niei, prezenti la lucrari;



Comisia pentru afaceri europene:

1.

Constatd cd sunt indeplinite conditiile stabilite prin Tratate ca propunerea si facd
obiectul controlului parlamentar al subsidiaritatii: are caracter legislativ si apartine
categoriei competentelor care nu sunt exclusive Uniunii Europene, in sensul art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (2) TUE si respectiv art. 2 alin. (6) TFUE;

Apreciazd cid autorul propunerii a si-a indeplinit obligatiile conform prevederilor
tratatelor, privind consultarca prealabild, evaluarea impactului §i motivarea actiunii
de a reglementa;

Acceptd, impreund cu cele doud comisii sectoriale, validitatea temeiului juridic
invocat de autor, respectiv articolul 114 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene;

Ia act cd propunerea face parte din initiativele menite si puni in aplicare Agenda
digitala, parte la randul sdu, a Strategiei Europa 2020 si se adaugd unui pachet mai
larg de masuri legislative privind serviciile de platd, urmand sd completeze §i si
actualizeze cadrul juridic existent; considerad cd propunerea este coerentd cu agenda
digitald, in particular cu obiectivul credrii unei piete unice digitale;

Ia act si subscrie la argumentele Comisiei pentru tehnologia informatiei si
comunicatiitor, in legiturd cu validitatea argumentelor invocate de Comisia
Europeana pentru justificarea necesitatii reglementarii, in special urmatoarele:

o piatd UE integratd pentru plitile electronice de retail contribuie la cresterea
inovare si de securitate pentru utilizatorii de servicii de platd, in special pentru
consumatori;

- platile efectuate cu cardul, pe internet si de pe telefonul mobil sunt inca
fragmentate de la o tari la alta;

- platile efectuate cu cardul, pe internet si de pe telefonul mobil sunt afectate, din
anumite puncte de vedere si intr-o masurd diferitd, de lipsa standardizarii si a
interoperabilititii intre diferite solutii, in special la nivel transfrontalier;

- interoperabilitatea intre diversele sisteme pe baza unor standarde comune este
absolut necesard pentru a maximiza legaturile dintre plétiton, beneficiarii platilor
si prestatorii de servicii de plata;

- de la adoptarea DSP in 2007, au aparut noi servicii in domeniul platilor pe
internet, cum ar fi prestatorii parti terte care fac posibild initierea de plati prin
intermediul serviciilor bancare online, de obicei mai ieftine pentru comercianti si
accesibile pentru numerosi consumatori care nu detin carduri de credit;

- criteriile DSP privind derogdrile au un caracter mult prea general sau depdsit n
raport cu evolutiile pietei, filnd interpretate de cétre statele membre In mod diferit,
astfel incat anumite derogiri conduc la diferente considerabile in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea legislatiei, in special, in cazul derogérilor prevazute in
pentru agentii comerciali, retelele limitate, operatiunile de platd initiate prin
intermediul unui dispozitiv de telecomunicatii §i furnizorii de ATM-uri
independente;



10.

11.

12.

13.

14.

- s¢ elimind lacunele privind domeniul de aplicare al DSP privind platile in care
una dintre parti este localizatd In afara Spatiului Economic European, precum si
de platile efectuate in alte monede nationale decét cele din cadrul UE;

- se limiteaz3 riscul provocat de accesul partilor terte la informatiile consumatorilor
care utilizeaza servicii bancare onlineg;

Se asociazd la sustinerea de citre Comisia pentru tehnologia informatiei si
comunicatiilor a imbunatitirilor pietei platilor din UE, pentru facilitarea si
securizarea servicitlor de platd pe internet, cu un cost scdzut prin includerea in
domeniul de aplicare a servicitlor de initiere a platii, pentru sporirea protectiei
consumatorilor impotriva fraudei, a eventualelor abuzuri si a incidentelor de plata;

la act ¢d membrii Comisiei pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor au admis
céd propunerea de directiva respecta principiul subsidiaritatii;

Ia act si subscrie la argumentele Comisiel pentru industrii si servicii, care a admis ca
o continuare a integrarii devine tot mai importanta pe masura ce in intreaga lume are
loc o tranzitie de la comertul fizic cdtre o economie digitald, cd noua initiativa
valorifica avantajele pietei unice a Uniunii Europene, in beneficiul consumatorilor,
comerciantilor si altor actori de pe piatd $1 ca printre beneficiile pieter integrate se
numérd o concurentd mai mare intre prestatorii de servicii de platd, precum si mai

utilizatorii de servicii de platd, in special pentru consumatori;

Ia act cd membrii Comisiei pentru industrii §1 servicii au admis ¢ propunerea de
directiva respecta principiul subsidiarititii;

[a act de punctele de vedere exprimate de reprezentantii Béncii Nationale a
Roméniei, favorabile propunerii §1 atestdnd respectarea principiului subsidiaritatii;

Ia act c@ propunerca de directivd contine cateva adaptiri ale directivel anterioare
contribuind astfel la continuarea dezvoltérii pietei platilor electronice la nivelul UE,
astfel ¢ actiunea UE reprezintd doar actualizare §1 completarea a cadrului existent
privind serviciile de plata;

Sustine modificarile dedicate protectiei consumatorilor, promovarea cresterii prin
dezvoltarea generatiei urmatoare de servicii de platd si simplificare a structurii
reglementarii;

Recunoagte cd propunerea poate promova inovarea tehnologicd si va contribui la
stimularea cresterii si la crearea de noi locuri de munca, in special in domeniile
comertului electronic si al comertului cu ajutorul dispozitivelor mobile, favorizand
cresterea competitivitatii UE la nivel mondial,

Salutd optimizarea cerintelor privind protejarea fondurilor, in particular prin
reducerea posibilititii de care beneficiazd statele membre in prezent de a limita
cerintele in materie de protejare a fondurilor si de a reduce numarul de metode
posibile de protejare a fondurilor si considerd ci aceastd masurd va contribui la
asigurarea unui mediu concurential echitabil si a ameliorarii securitdtii juridice;



15. Salutd formarea unui punct electronic unic de acces care va putea sd contribuie la
cresterea transparentel institutiilor de platd autorizate si inregistrate, permitand
interconectarea registrelor publice nationale la nivelul Uniunii;

16. Admite plasarea in competenta Autorititii Bancare Europene emiterea de orientari si
proiecte de standarde tehnice de reglementare 1n diverse domenii;

17. Constata ca aspectele trans-nationale sunt evidente si accepti argumentele Comisiei
privind necesitatea actiunii la nivelul Uniunii, Intrucat obiectivele actiunii europene
pot fi realizate, astfel, In mod superior fatd de actiunea nationald din fiecare stat
membru;

18. Constatd validitatea s1 suficienta argumentarii utilitdfii propunerii, atit din
perspectiva criteriului insuficientei actiunii nationale, cat si din perspectiva
criteriului valori adaugate;

19. Remarca marja de apreciere destul de mare in privinta modului de transpunere a
acestor obligatii in dreptul national, cum ar fi, spre exemplu, noile dispozitii
referitoare la securitate;

20. La fel ca si celelalte comisii care au participat la procesul de examinare, crede ca
prin natura sa, o piatd integratd a platilor bazatd pe retele care depéasesc frontierele
nationale, necesiti o abordare la nivelul Uniunii, intrucit principiile, normele,
procesele si standardele aplicabile trebuie sé fie coerente in toate statele membre in
scopul asigurdrii securititii juridice si a unor conditii de concurenti echitabile pentru
toti participantii de pe piata.

ook

Pentru motivele de mai sus, Comisia pentru afaceri europene, intrunita in sedinta la data de
20 noiembrie 2013, in prezenta a 14 dintre cei 26 de membri, a admis cid obiectivele
propunerii nu pot fi realizate decat sub forma unor norme comune la nivelul Uniunii $i ca
noile prevederi conferd valoare addugata actiunii Uniunii Europene, astfel incét propunerea
indeplineste conditiile previzute la art. 4, aliniatul (2), art. 5, din Tratatul privind Uniunea
Europeand, precum si in Protocolul nr. 1 si nr. 2 anexate TUE si a hotarat ca propunerea de
Regulament este conforma cu principiul subsidiaritatii.
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