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NOTA
privind actele si documentele de informare
ale Comisiei pentru afaceri europene pentru
PE(2013)2009/2212(INI)

Referitor la adresa Comisiei pentru afaceri europene nr. 40/301 din 22.04.2013
prin care se transmite proiectul final de opinie rezultat in urma examinarii parlamentare
pentru Propunerea adoptata de catre Parlamentul European la 23 mai 2012, referitoare
la un regulament al Parlamentului European privind modalitatile detaliate de exercitare
a dreptului de ancheta al Parlamentului European si de abrogare a Deciziei 95/167/CE,
Euratom, ECSC a Parlamentului European, Consiliului si  Comisiei -
PE(2013)2009/2212(INI),

- propunem aprobarea proiectului final de opinie pentru
PE(2013)2009/2212(INI) - in forma redactati de Comisia de afaceri
europene - si transmiterea opiniei Camerei Deputatilor Comisiei Europene,
Consiliului Uniunii Europene, Parlamentului European si Guvernului Romaniei
sub semnatura Pregedintelui Camerei Deputatilor, conform procedurii
prevazute in HCD nr. 11/2011 (art, 40).
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Cristian-Adrian Panciu



ACMANIA

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
COMISIA PENTRU AFACERI EUROPENE

Bucuregti, /] aprilie 2013
Nr. 40/ 301 .

Citre:

Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

VA trimitem aldturat Proiectul final de opinie privind fondul
propunerii adoptate de cétre Parlamentul European la 23 mai 2012
referitoare la un Regulament al Parlamentului European privind
modalitatile detaliate de exercitare a dreptului de ancheti al
Parlamentului European si de abrogare a Deciziei 95/167/CE, Euratom,
CECO a Parlamentului Furopean, Consiliului si Comisiei

PE(2013)2009/2212(INI), modificat in conformitate cu adresa BP
Nr.372/12.03.2013.
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ROMANIA

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
COMISIA PENTRU AFACERI EUROPENE

Bucuresti, prilie 2013
Nr. 40/ 300 .
Proiect final de opinie privind fondul

propunerii adoptate de cétre Parlamentul European la 23 mai 2012
referitoare la un Regulament al Parlamentului European privind
modalititile detaliate de exercitare a dreptului de anchet3 al
Parlamentului European si de abrogare a Deciziei 95/167/CE, Euratom,
CECO a Parlamentului European, Consiliului si Comisiei
PE(2013)2009/2212(INT)

Avand in vedere Tratatul de la Lisabona, in special art. 5 si 12 TUE si Protocoalele nr.
1 si nr. 2 anexate tratatului,

Avéand in vedere Constitutia Romaniei, republicata, in special art. 148,
Avind in vedere Hot#rdrea Camerei Deputatilor nr, 11/2011,

Luind in considerare proiectul de opinie adoptat de Comisia juridicd, de disciplind gi
imunitati a Camerei Deputatilor in gsedinta din 6.03.2013,

Avind in vedere dezbaterile si concluziile exprimate in sedinta din 13/03/2013 a
Comisiei de afaceri europene,

Avand in vedere Nota Biroului Permanent al Camerei Deputatilor nr. 372/19.03.2013,

Comisia pentru afaceri europene a Camerei Deputatilor, in exercitarea drepturilor
conferite de Tratatul privind Uniunea Europeani, in special art. 12, examinidnd in
propunerii adoptate de citre Parlamentul European la 23 mai 2012 referitoare la un
Regulament al Parlamentului European privind modalititile detaliate de exercitare a
dreptului de anchetd al Parlamentului European si de abrogare a Deciziei 95/167/CE,
Euratom, CECO a Parlamentului European, Consiliului si Comisiei
PE(2013)2009/2212(INI), a adoptat urmétorul proiect final de opinie:

Comisia pentru afaceri europene salutd urmétoarele aspecte esentiale tratate de

propunere, ce demonstreazd preocuparea deosebiti pentru interesele Uniunii
Europene:

A. maésurile ce vizeaza eficientizarea investigatiilor privind incalcarile dreptului
Uniunii sau cazurile de administrare defectuoasé in aplicarea dreptului Uniunii:

B. intentia de extindere a puterii comisiilor de ancheta ale Parlamentului European; \



C. prioritatea acordata perfectionirii mecanismelor de asigurare a colectarii eﬁgiente
de date si dovezi necesare deruldrii corespunzitoare a anchetelor, organizarea
structurati a principalelor elemente procedurale necesare anchetelor derulate de
Parlamentul European;

D. preocuparea pentru sporirea capacitatii de exercitare a rolului Parlamentului
European de reprezentare a intereselor cetdtenilor Uniunii.

in urma analizei sistemului de drepturi si obligatii corelative creat de propunere,
Comisia pentru afaceri europene atrage atentia asupra urmatoarelor puncte de interes:

1. In privinta domeniului de aplicare a dreptului de anchetd, art. 1 din propunere nu
reflects in mod corespunzitor primul paragraf al art. 226 TFUE. De aceea, este
necesari clarificarea relatiei dintre anchetele desfigurate de cétre comisiile de anchetd
si procedura de constatare a incilcarii obligatiilor care revin statelor membre,
exercitati de citre Comisia Europeand (art. 258 TFUE).

2. La art. 3 si urmitoarele din propunere, privind instituirea §i mandatul comisiilor de
anchetd, se stabileste cii durata maxima a unui mandat este de 12 luni cu posibilitatea
de prelungire cu 3 luni de maxim doud ori i cd este interzisa reinstituirea unei comisii
pentru aceleasi fapte pentru care s-a pronuntat anterior. Totusi, paragraful final al art.
4, defineste situatiile in care o comisie de ancheta ar putea fi reinstituitd si dacd s-a
pronuntat asupra cazului, anume: ,,O comisie de ancheti poate fi {relinstituitd in toate
cazurile in care apar fapte noi si importante, de naturd si determine, probabii,
modificarea unor constatiri materiale”.

Este de apreciat ci existd posibilitatea de a Indrepta unele constatari i decizii ale
comisiei de anchetd, daci apar fapte noi. Prin caracterul excesiv interpretativ al
conditiei citate, este insé posibil si fie deschisi calea unor abuzuri. O cale de evitare a
unor asemenea situatii ar putea fi limitarea mandatului comisiei reinstituite la o
fractiune de mandat intreg. O astfel de solutie ar conduce si la economie de timp si de
resurse, avand in vedere ci oricum o mare parte a datelor a fost culeas3 anterior.

XL

cazurile in care faptele sunt in curs de examinare de citre o instanti judecitoreasci.
Alin. (2) al aceluiagi articol mentioneaza ,.cazurile in care au fost initiate proceduri
jurisdictionale”.

Din perspectiva sistemului de drept roméanesc, este neclar dacd se includ aici si
situatiile in care a fost declangati urmarirea penala. Pentru a nu tulbura mersul justitiei
In statul membru respectiv, ar trebui incluse explicit la incompatibilititi si astfel de
cazuri.

4. Ar trebui clarificat, de asemenea, domeniul de aplicare a art. 14 pentru a reflecta
exceptiile relevante care decurg din legislatia Uniunii Europene si din cea nationali in
ceea ce priveste secretizarea, precum si dispozitiile care reglementeazi accesul la

informatii clasificate, precum ar fi acordurile interinstitutionale in vigoare sau aflate
in proces de negociere.

5. Este neclar daca art. 17 alin. (3), conform ciruia ,,comisiile de ancheti pot solicita
statelor membre s3 desemneze unul sau mai multi functionari care si ia parte la
proceduri”, creezd o obligatie statului membru in cauzi. in caz afirmativ, o astfel de
obligatiec nu cunoaste o sancfiune in caz de nerespectare, prevederile art 19 —
moanctiuni” — fiind in asemenea cazuri evident lipsite de eficienta. In caz contrar, s¢



poate vorbi in fapt despre un drept al statelor membre de a numi astfel de functionari,
caz in care nu este clar dacd o comisie de anchetd ar avea obligatia sé i1 accepte. in
ansamblul s3u, aceastd situatie ridica neclaritdti privind interpretarea, ceca ce s-ar
putea indrepta prin clarificdri procedurale.

6. Referitor la sancfiuni, art. 19 din propunere ar putea atrage dupi sine o obligatie
peniru statele membre de a stabili sanctiuni penale, obligatie care pare a excede
domeniului de aplicare a art. 226 TFUE, intrucit normele minime privind sanctiunile
penale pot fi introduse doar la nivelul Uniunii Europene, in conditii specifice si
stricte, care nu sunt indeplinite In contextul actual.

Avand in vedere cele enuntate, prevederile regulamentului sunt suficiente §i aplicabile
pentru situatia fn care principiul cooperdrii loaiale prevaleazi, dar prezintd pufine
garantii procedurale gi sanctionatorii pentru situatiile in care comisia de anchetd s-ar
confrunta cu o atitudine de rea-credinté persistenti.

Pentru aceste motive, Comisia pentru afaceri europene a Camerei Deputatilor propune
informarea institutiilor Uniunii Europene asupra observatiilor / recomandirilor sale.

Propune in acelasi timp, transmiterea observatiilor / recomandairilor sale, Comisiei
Europene, in cadrul dialogului informal propus de Comisia Europcani in
Comunicarea “Furnizdnd Rezultate pentru Europa”, COM (2006) 211.

Presedinte,




