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Domnului deputat Valeriu Stefan Zgonea

Presedintele Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art4 alin.3 si ale art40 din Legea nr.94/1992, privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, v transmitem, aldturat, in
vederea examinarii, Sinteza raportului de audit al performantei la Compania Nationali
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia privind activitatea specifica destinata

drumurilor nationale, aprobatd de catre Plenul Curfii intrunit in sedinta din data de 6
februarie 2013.

Actiunea de audit al performantei a fost efectuata in anul 2012 de catre Curtea de
Conturi a Roméniei, in temeiul Legii nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicatd, a vizat perioada 2008 - 31.03.2012 si s-a desfasurat la Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania aflatd sub autoritatea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii.

Tinta auditului a vizat urmatoarele aspecte: =efectuarea unei analize independente
asupra ansamblului de aspecte, conjuncturi si activitati subsumate domeniului vast si
complex al construirii, reabilitdrii, modernizari si intretinerii drumurilor nationale



=identificarea vulnerabilitatilor si a riscurilor specifice, a disfunctionalitatilor si a deficientelor,
a zonelor potentjal perfectibile =formularea de recomandari in vederea ridicarii nivelului de
performanta a activitatilor respective.

Concluzia generalda a auditului este ca fintele si obiectivele nationale legal
reglementate nu au fost atinse / realizate la nivelul si termenele stabilite, atat din cauza
insuficientei vointe politice, Ia nivelul Guvernului, pentru asigurarea conditiilor necesare
realizarii acestora (financiare, organizatorice, legislative s.a.) cat si a faptului c& nici
Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Roménia si nici Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii nu si-au asumat si indeplinit, in mod real si performant,
intotdeauna si in totalitate, uneori si din motive obiective, rolul de entitati principale cu
responsabilitati maxime in derularea, implementarea si finalizarea obiectivelor stabilite.

In raport sunt prezentate principalele vulnerabilititi, neconformitati si deficiente
constatate, precum si cauzele si responsabilitatile aferente, sunt identificate zonele potentjal
-perfectibile din punct de vedere organizatoric si legislativ si sunt formulate o serie de
recomandari pe care Curtea de Conturi le-a transmis entitdti auditate pentru a fi
implementate in vederea ridicarii nivelului de performanta a activitatii si pentru respectarea
si aplicarea principiilor economicitatii, eficientei si eficacititi in alocarea si utilizarea
fondurilor publice.

Atentia acordata de catre Camera Deputafilor analizérii aspectelor continute in
Sinteza raportului de audit, precum si monitorizarii modului in care Departamentul pentru
Proiecte de Infrastructurd si Investitii Straine din cadrul aparatului de lucru al Guvernului,
Ministerul Transporturilor si Compania Nationald de Autostrézi si Drumuri Nationale din
Roménia vor intelege sd implementeze recomandarile formulate de catre Curtea de
Conturi, ar contribui intr-un mod semnificativ la atingerea obiectivelor pentru care a fost
initiata si desfasuratd aceasta actiune de audit al performantei.

Va rog sé& primitj asigurarea inaltei noastre consideratji.
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1.2 - Date generale despre CNADNR

1.3 - Date generale despre actiunea de audit
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2.1 - Cu privire la activitatea specifica
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2.2 - Cu privire la principalele obiective prioritare previzute in legislatia primara

2.3 - Cu privire la aspecte organizationale

2.4 - Cu privire la eliminarea efectelor calamititilor naturale

2.5 - Cu privire la ,,Modernizarea DN 67C Bengegti— Sebes (...)” - , Transalpina”

2.5.1 Referitor la prioritatea obiectivului

2.5.2 Referitor la atribuirea si executarea contractului de lucrari nr.617/2008

2.5.3 Referitor la respectarea reglementérilor in domeniul protectiei mediului

2.6 - Cu privire la prevenirea si combaterea inzipezirii

2.6.1 Referitor la activitatea de ansamblu

2.6.2 Referitor laiarna 2011 - 2012

2.7 - Cu privire la semnalizarea rutier3

2.7.1 Referitor la activitatea de ansamblu

2.7.2 Referitor la contractele incheiate pentru realizarea indicatoarelor rutiere

2.7.3 Referitor la contractele incheiate pentru realizarea marcajelor rutiere

2.8 - Abateri de la legalitate i regularitate cuprinse in procese verbale de constatare

2.8.1 Abateri de la legalitate si regularitate constatate la nivelul centralei CNADNR

2.8.2 Abateri de la legalitate si regularitate constatate la nivelul DRDP teritoriale

3.1 - Recomandari cu privire la activitatea de baza

3.2 - Recomandéri cu privire la prevenirea si combaterea inzapezirii

3.3 - Alte recomandari
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DEPARTAMENTUL Il

SINTEZA

RAPORTULUI DE AUDIT AL PERFORMANTEI LA

Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania
privind activitatea specifica destinata drumurilor nationale

@ Prezenta Sintez& este destinatd Parlamentului, Guvernului si opiniei publice.

® Sinteza a fost redactata in baza constatérilor, concluziilor si recomandarilor continute in
Raportului final de audit intocmit in cadrul actiunii ,Auditul performantei privind construirea,
reabilitarea, modernizarea si intrefinerea drumurilor nationale” - perioada 2008 - 31.03.2012 -
actiune care s-a concentrat pe drumurile nationale aflate in administrarea CNADNR, altele decat
autostrazile.

@ Raportul final de audit, conciliat in forma de proiect si transmis companiei, s-a bazat atat
pe constatarile reiesite din sintetizarea, analizarea si interpretarea probelor colectate la nivelul
centralei acesteia, cat si pe cele din rapoartele de audit intocmite de cétre camerele de conturi
teritoriale care au desfasurat actiunea de audit la DRDP teritoriale.

® Actiunea de audit al performantei a fost efectuaté de cétre Curtea de Conturi a Romaniei
in temeiul Legii nr.94/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii de Conturi, republicat3, si s-
a desfasurat, in perioada aprilie - octombrie 2012, la centrala CNADNR si la cele sapte DRDP
teritoriale din structura acesteia - Bragov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, lagi si Timisoara.

® in prezenta Sintez4 sunt cuprinse principalele aspecte constatate ca general valabile si
repetabile in activitatea de ansamblu a companiei si a structurilor sale teritoriale, fie ¢ca este vorba
de activitatea destinata autostrazilor fie de activitatea destinata celorlalte drumuri nationale, altele
decét autostrazile.

(7) Aceasta particularitate este datd si de faptul ca, anterior desfasurérii acestei actiuni de
audit, a fost intocmit un raport de audit al performantei cu privire la autostrézi, ceea ce a ficut ca,
pentru aspectele asemanatoarefidentice existente, constatérile, concluziile si recomandérile s
fie, in mare masura, similare ambelor actiuni/teme de audit.
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® Drumurile nationale sunt drumuri publice de interes national care asigura legaturile cu
capitala tarii si orasele resedinta de judet, municipii sau alte localitai importante, precum si cu
tarile invecinate [sursa: Standardul roman SR 4032 -1 din 2001 al ASRO - Asociatia de Standardizare din
Romania, poz.217].

a  Drumurile de interes national sunt drumuri care apartin proprietatii publice a statului si
care cuprind drumurile nationale care asigura legaturile cu capitala tarii, cu resedintele de judete,
cu obiectivele de interes strategic national, legaturile dintre ele precum si cu tarile vecine si pot fi:
«autostrazi edrumuri expres edrumuri nationale europene (E) edrumuri nationale principale
«drumuri nationale secundare [sursa definitiilor: Standardul roman SR 4032 -1 din 2001 al ASRO - Asociafia
de Standardizare din Romania].

a»  In continuare, se va utiliza denumirea de ,drumuri nafionale” pentru drumurile nationale
altele decat autostrazile.

az Romania are un sistem national de transport (infrastructuri, mijloace de fransport,
operatori de transport, etc.) situat, in mare masurd, atat din punct de vedere al structurii
functionale, cét si al serviciilor prestate, la nivelul standardelor medii ale sistemelor conventionale
de transport din Europa.

a9 Situatia retelei nationale de transport, inclusiv drumurile nationale, a reprezentat unul
dintre factorii principali care au dus la diminuarea posibilitatlor de punere in valoare a
oportunitatilor oferite de pozitia geo - politicd a Romaniei, problema fundamentala fiind calitatea
relativ scazutd a infrastructurilor, comparativ cu obiectivele Cartii Albe i ale Strategiei Europene
de Dezvoltare Durabila.

aw  Romania, atat in calitatea sa de stat candidat pentru aderare cat si in calitate de stat
membru al Uniunii Europene, a incercat sd-si armonizeze politica internd in domeniul
transporturilor si infrastructurii cu principiile promovate si directivele adoptate de UE, in acest
sens fiind legiferate (legislatia primard) urmatoarele:

a» =Directiile de dezvoltare ale retelelor nationale de infrastructuri (Planul de amenajare a
teritoriului national - Sectiunea | - Céi de comunicatie, aprobat prin LG 71/1996, abrogata si
inlocuitd de LG 363/2006 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national -
Sectiunea | - Retele de transport).

19 =Programul prioritar de constructie a autostrazilor si a drumurilor nationale cu patru
benzi de circulatie (OG 16/28.01.1999 aprobata prin LG 1/2002 si modificata prin LG 451/2003).
@ =Realizarea, dezvoltarea si modernizarea refelei de transport de interes natjonal si

european (LG 203/16.05.2003) si Normele de analiza a refelei de transport de interes national si
european (HG 1.048/2007).

e Din totalul de 16.356,8 Km, cat masura la data de 31.12.2011 reteaua de drumuri
nationale, 94,3% (15.419,7 Km) erau drumuri nationale aflate in administrarea CNADNR, iar
5,7% (937,1 Km) in administrarea consiliilor municipale si ordsenesti.
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@ Total lungime DN Ia data de 31.12.2011
% DN In administrarea CNADNR

& DN Tn administrarea Consiliilor municipale si ordsenesti

Sursa datelor: CNADNR

e In acelasi timp, din totalul retelei de drumuri nationale, 91,9% erau DN care, in timp, au
fost supuse procedurilor de modernizare, 6,4% erau DN cu imbracaminte bituminoasé usoars,
1,5% DN pietruite si 0,1% DN de pamant, cu precizarea c3, dintre drumurile nationale incadrate
in primele doua categorii mentionate, marea majoritate erau cu duratd dep3sita la data de
31.12.2011, asa cum va fi prezentat in Cap. Il din prezenta Sinteza.

@ Modernizarea drumurilor nationale reprezinté o amenajare complexa a unui drum existent
prin sistematizarea elementelor geometrice si aplicarea unei imbracaminti moderne in cadrul unei
structuri rutiere dimensionate conform reglementérilor tehnice in vigoare.

100 %
(16.356,8 Km)

# Total lungime DN la data de 31.12.2011
& DN modernizate

& DN cu Tmbrécaminte bituminoasa usoaré
C1DN piefruite
DN de pamént

Sursa datelor: CNADNR
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e In perioada auditaty, CNADNR a finalizat proiecte de reabilitare / modemizare pentru
1060 Km de drumuri nationale, proiecte noi sau in continuare, finantate din diferite surse (buget
de stat, credite externe, fonduri rambursabile si nerambursabile, venituri proprii s.a.) - situatie
prezentatd mai detaliat in anexa la prezenta Sinteza.

@9 CNADNR este persoand juridicd infiin{atd prin reorganizarea Regiei Autonome
»Administratia Natjonala a Drumurilor’ din Roméania, conform OUG 84/2003, aprobata si
modificatd de LG 47/2004.

es  Compania este de interes strategic national, are capital integral de stat si functioneaza
sub autoritatea MTI, pe baza de gestiune economica gi autonomie financiara.

e»  Actiunile Companiei sunt detinute in totalitate de statul roman, care isi exercita drepturile
si obligatiile prin MTI.

@  Conducerea si organizarea:

29 Compania este condusa de catre Adunarea Generald a Actionarilor, este administrata de
catre Consiliul de Administratie iar conducerea executivd este asiguratd de cétre directorul
general care este si presedintele CA.

s  Imputernicitii mandatatj sa reprezinte interesele capitalului de stat in AGA, precum siCAsi
directorul general al companiei sunt numitj prin ordin al ministrului transporturilor.

so  CNADNR are o structura teritoriala formatd din 7 DRDP teritoriale fira personalitate
juridica - Bragov, Bucuregti, Cluj, Constanta, Craiova, lagi si Timigoara, fiecare regionald
dispunand de mai multe sectjii de drumuri nationale (SDN) - precum si din Centrul de Studii
Tehnice Rutiere i Informatica.

sy Obiect de activitate:
s»  CNADNR desfasoara activitati de interes public national si are ca obiect de activitate, in
principal, urmétoarele (art. 6 din Statut):

69 =proiectarea, construirea, modernizarea, repararea, administrarea, intrefinerea si
exploatarea autostrazilor i drumurilor natjonale.
69 =administrarea autostrazile gi drumurilor nationale, in conditile contractului de

concesiune incheiat cu MTI (nr. MM/487/04.02.2004), avand drepturile, obligatjile si raspunderile
ce fi revin in aceasta calitate.

63 =incasarea si controlul tarifelor de utilizare a autostrazilor i drumurilor nationale s.a.

so  Veniturile si cheltuielle CNADNR se stabilesc pentru fiecare exercitiu financiar, prin
bugete de venituri gi cheltuieli aprobate prin hotarari ale Guvernului.

e»  Asigurarea finantarii:
68 Principalele surse de finantare au fost alocatiile de la bugetul de stat, fondurile externe
nerambursabile, creditele externe i interne, veniturile proprii s.a.

SINTEZA Raportului de audit al performantei la Compania National de Autostrézi si Drumuri Nationale din Romania privind activitatea specifica destinatd drumurilor nafionale
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ocolitoare cu profil de DN, este prezentat sintetic in fabelul urmator:

- “#0

- - Mii lei -

s N () Aprobat ™ Alocat

. : Anul ) Necesar % din % din

” ert Total n:)c:sar Total nfcgsar

% 0 1 2 3 #(3)/(2 5 6=(5)/(2)

. 1 2008 3.483.834 | 2.960.521 | 85,0% | 2.620.811 | 75,2%
2 2009 7.226.567 | 3.649.147 | 50,5% | 3.338.115 | 46,2%

; 3 2010 5.210.793 | 3.704.548 | 71,1% | 3.632.493 | 69,7%
4 2011 4,981.937 | 4.012675 | 80,5% | 3.413.816 | 68,5%

%”ﬁﬁ 5 TOTAL | 20.903.131 | 14.326.891 | 68,5% | 13.005.236 | 62,2%

Sursa datelor: CNADNR
) Valoarea anual3 solicitatad de catre CNADNR, prin necesarul de fonduri
™ Limite de cheltuieli aprobate prin legile bugetare anuale
™) Sume alocate efectiv citre CNADNR (de cétre MFP prin MTI)

«»  Asa dupa cum se poate vedea, fatd de necesarul total de 20.903.131 mii lei, solicitat de
catre CNADNR prin necesarul anual de fonduri, au fost aprobate prin legile bugetare anuale
14.326.891 mii lei, reprezentand cca. 68,5% din necesar si au fost alocate cétre companie, de
catre MFP prin MTI, 13.005.236 mii lei, reprezentand numai 62,2% din necesar.

42

: ‘2009 20 Pefioada;

# Necesar  Aprobat = Alocat
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w 131 Mandatul legal

«  Initierea si desfasurarea acfiunii de audit al performantei au la baza mandatul legal
conferit de prevederile LG nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicata, astfel: ,

0 =art.1 alin. (1): ,Curtea de Conturi exercitd controlul asupra modului de formare, de

administrare gi de intrebuinfare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului public’.
@) =art.28: «alin.1 - ,Curtea de Conturi efectueaza auditul performantei utilizarii resurselor

financiare ale statului si ale sectorului public” «alin (2) - ,Curtea de Conturi efectueaza o evaluare
independentd asupra economicitafii, eficientei si eficacitatii cu care o entitate publica, un
program, un proiect, un proces sau o activitate utilizeazd resursele publice alocate pentru
indeplinirea obiectivelor stabilite” «alin.(5) - ,prin constatdrile si recomanddrile facute, auditul
performantei trebuie s& conduca la diminuarea costului resurselor sau la sporirea rezultatelor”.

® 1.3.2 Tinta auditului

@ |inta auditului, sau impactul estimat, a vizat urmatoarele aspecte:

50 ~efectuarea unei analize independente asupra ansamblului de aspecte, conjuncturi si
activitati subsumate domeniului vast si complex al construirii, reabilitarii, modernizari si intretinerii
drumurilor nationale.

o =identificarea vulnerabilititilor si a riscurilor specifice, a disfunctionalititilor si a
deficientelor, a zonelor potential perfectibile.

52 <formularea de recomandari in vederea ridicarii nivelului de performanta a activitatilor
respective.

3 1.3.3 Obiectivele auditului

s»  Obiectivul general al actiunii de audit a fost identificarea principalelor cauze,
circumstante si responsabilitéti pentru care activitatea CNADNR nu s-a desfasurat performant din
punctul de vedere al economicitatii, eficientei si eficacitdtii, iar compania nu si-a asumat si
indeplinit rolul de entitate principald cu responsabilitdi maxime in derularea, implementarea si
finalizarea programelor si proiectelor stabilite.

ss  Au fost avute in vedere, ca obiective complementare obiectivului general, si rdspunsurile
la 0 serie de intrebari de baza, cum ar fi:

59 =care au fost vulnerabilitatile si ,punctele critice” generatoare de riscuri ?
7 =care au fost cauzele reale ale nerealizarilor si care au fost responsabilitatile aferente?
59 =a existat o diferentd semnificativa intre vointa politicd declaratd prin acte normative

specifice si vointa reald de a indeplini angajamentele si a implementa efectiv programele
aprobate ?

09 ~desfagurarea activitatii specifice in vederea realizarii obiectivelor stabilite, luarea
deciziilor si asumarea responsabilitatilor de catre managementul companiei s-au incadrat in
principiile legalitatii, regularitatii, economicitétii, eficientei si eficacitatii ?

SINTEZA Raportului de audit al performantei la Compania Nafionalé de Autostrizi si Drumuri Nationale din Romania privind activitatea specifica destinati drumurilor nationale
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@ *managementul s-a preocupat si s-a implicat indeajuns pentru asigurarea unui nivel
satisfacator de reglementare interna, prin redactarea si implementarea unor proceduri cu privire
la: respectarea si aplicarea normelor si normativelor *monitorizarea activitatii si evaluarea
periodicd a rezultatelor »asumarea responsabilitatilor si evaluarea performantelor activitétii de
ansamblu si individuale conform criteriilor de performanta s.a. ?

6 ~controlul si auditul intern au fost organizate si s-au derulat conform reglementarilor

legale, regulat, eficient si eficace, iar rezultatele au fost valorificate conform legii ? |

@ *MTl a reprezentat un factor stimulator/perturbator pentru realizarea, de catre
P p p ;

companie, a obiectivelor stabilite pentru drumurile nationale, prin capacitatea/incapacitatea sa,
din motive organizationale, de vointa, de competenta s.a. de a-si indeplini atributiile legale ?

SINTEZA Raportului de audit al performantei la Compania Nafionali de Autostrézi si Drumuri Nafionale din Roménia privind activitatea specifica destinata drumurilor nafionale
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w0 lintele si obiectivele nationale legal reglementate nu au fost atinse / realizate la nivelul si
termenele stabilite, atdt din cauza insuficientei vointe politice, la nivelul Guvernului, pentru
asigurarea conditiilor necesare realizérii acestora (financiare, organizatorice, legislative s.a.) cat
si a faptului ¢a nici CNADNR si nici MTI nu si-au asumat si indeplinit, in mod real si performant,
intotdeauna si in totalitate, uneori si din motive obiective, rolul de entitati principale cu
responsabilitati maxime in derularea, implementarea si finalizarea programelor si a proiectelor
prioritare si a celorlalte obiective stabilite.

es  Ladata de 31.12.2011, marea majoritate a DN modernizate si a celor cu imbréc&minte
bituminoasa usoara, care impreuna reprezentau cca. 98,2 % din reteaua nationald de drumuri
nationale, avea durata depasita.

(66)

Sursa datelor: CNADNR

«»  Asacum se vede din diagrama, cca. 65% dintre DN modernizate si cca. 96% dintre DN cu
imbracaminte bituminoasd usoara erau cu duratd depdasitd, ceea ce poate fi un indiciu
semnificativ care sa ilustreze o insuficientd vointd, implicare, responsabilitate si performanta
dovedite la nivelurile decizionale si de executie ale companiei.

9 Pentru o imagine mai analitica, in diagrama urmatoare sunt prezentate judetele aflate pe
primele cinci pozitii in ceea ce priveste ponderea cea mai mare, respectiv cea mai mica, de DN
modernizate cu durata depasita.

SINTEZA Raportului de audit al performantei la Compania Nafionald de Autostrizi si Drumuri Nafionale din Roménia privind activitatea specifica destinata drumurilor nationale
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(69)

2.100,0% ®100,0% = 954% 2 95:3% * 94.8%

" 20,7%

# 17,2%
—

Sursa datelor; CNADNR

o»  CNADNR a creat impresia, cel putin in perioada auditatd, unei entitati care nu a inteles si
nu s-a acomodat pe deplin cu scopul si cu obiectul propriu de activitate, o entitate a carei
activitate pare c& a parcurs un traseu mai aproape de un labirint decét de unul bine stabilit si bine
orientat si careia i-au fost strdine notiunile de economicitate, eficienta si eficacitate in organizarea
activitatii si in utilizarea fondurilor publice alocate.

o  Cu toate c&, in perioada relativ lungd de la infiintarea/reorganizarea CNADNR si pan in
prezent, imaginea companiei a fost asociatd, nu de putine ori, cu nerealizér, deficiente,
controverse si contestéri, organele de conducere si de administrare nu au analizat si nu au fras
concluziile necesare si nu au fundamentat si aplicat masuri interne adecvate, organizationale si
procedurale pentru diminuarea/eliminarea deficientelor si a cauzelor aferente.

v >Auditul nu a identificat repere semnificative prin care compania sa poata fi definita ca o

entitate performant, profesionistd, orientatd spre realizarea scopului pentru care a fost infiintata
si pentru care este finantata de la bugetul de stat si avand un management care s doreasca si
sa impund realizarea atributilor si obiectivelor stabilite, respectarea si implementarea
reglementérilor legale si a criteriilor de performanta.

cs  »Managementul superior al CNADNR, de coniventa cu conducerea MTI - care a numit si
mandatat AGA, CA si directorul general ale companiei - nu a reusit s& transforme compania intr-
un mecanism omogen si performant, subordonat in exclusivitate respectarii legii, realiz&rii
obiectivelor stabilite si obfinerii performantei in activitate si in utilizarea fondurilor publice alocate.

SINTEZA Raportului de audit al performantei la Compania Nafionali de Autostrizi si Drumuri Naionale din Romania privind activitatea specifica destinata drumurilor nafionale
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«»  »CNADNR pare a fi o entitate care nu a infeles pe deplin c& este 0 companie de stat, cu
responsabilitati majore in utilizarea performanta a resurselor publice alocate, in interesul statului
si al ,cetatenilor contribuabili” si, ca urmare, celelalte entitafi implicate (antreprenorii, proiectanti,
consultantii, firmele specializate in elaborarea studiilor de fezabilitate, firmele de avocatura s.a.)
nu reprezinta ,un scop in sine” al finantarilor din fondurile publice ci numai entitéti cu atributii si
responsabilitati contractuale precise.

0o »In perioada auditatd s-a produs, din pacate, conjugarea dintre finantarea sub nivelul
necesarului i managementul disfunctional si cu lacune semnificative, ca de exemplu:

77 =concept managerial strain de notiunile de prioritizare a obiectivelor/urgentelor.
9 =management supus unor accentuate fluctuatii si instabilitati.
9 sinexistenta unor tinte, obiective de management si criteri de performanta

semnificative, stabilite de catre conducerea ministerului pentru directorul general si pentru AGA si
CA.

0 =interes si implicare scazute in diminuarea restantelor/arieratelor generate in perioadele
anterioare, sub alte echipe manageriale.

&) =preocupare scazutd pentru identificarea si diminuarea / eliminarea riscurilor,
disfunctionalitatilor si a risipei.

2 “interes si implicare scazute pentru reglementarea procedurald internd cu privire
la:-stabilirea si respectarea etapelor specifice privind promovarea si implementarea obiectivelor
de investitii ederularea etapelor specifice achizitiilor publice <forma si conditile specifice
contractelor de lucrari +aplicarea standardelor de cost in vederea fundamentarii unitare a valorii
lucrarilor de investitii ecuantificarea si recuperarea costurilor suplimentare generate de
modificarea solutiilor tehnice din proiecte, cauzate de lipsa de rigurozitate a studiilor de
fezabilitate comparativ cu situatia din teren constatata de constructori s.a.

9 Reglementarea procedurald deficitara pare a constitui una dintre cauzele principale ale
eterogenitatii semnificative a continutului contractelor incheiate de companie pentru realizarea
proiectelor de construire, reabilitare si modernizare a DN (studii de fezabilitate, consultanta,
proiectare, lucréri de executie $.a.), precum si pentru realizarea obiectivelor privind intretinerea
DN, inclusiv prevenirea si combaterea inzapezirii.

& Ca exemplu, asa cum reiese din tabelul urmétor, valoarea unitarad medie a lucrarilor de
executie din cadrul proiectelor de reabilitare/modernizare, finalizate in perioada auditat3, este de
0,814 mil. € / Km, in timp ce valorile unitare medii aferente diferitelor tronsoane reabilitate /
modernizat, variaza intre 0,36 mil. € / Km si 1,96 mil. € / Km - cu o valoare maxima de 3,57 mil. €
/ Km pentru Pasajul de la Ciochiuta, judetul Mehedinti, km 297+070 - km 297+384 - (o prezentare
mai detaliata este facuta in anexa).

SINTEZA Raportului de audit al performantei la Compania Nafionala de Autostrizi si Drumuri Nafionale din Roménia privind activitatea specifica destinata drumurilor nafionale



[

-14 -

39

Nr Lungime reabilitata / Valoare finala
c rt' DN modernizata (finalizatd) | lucréri de executie
: (Km) (MIL. EUR)

1 [ TOTALDN1 122,49
2 | TOTALDN1C 66,46
3 | TOTALDN 3 5,37
4 | TOTALDN 3B 302 305,
5 | TOTALDN5 8,03
6 | TOTALDN6 219,30
7 | TOTALDN12 108,966
8 | TOTALDN 15 66,330
9 | TOTALDN 17 216,40 .
10 | TOTAL DN 19 52,161 .
11 | TOTAL DN 21 2210 .
12 | TOTAL DN 24 6,005 .
13 | TOTALDN 28 10,270 .
14| TOTAL DN 56A 79,14 .
15 | 74,82 .

Sursa datelor: CNADNR

&0 »in acelasi timp, auditul nu poate s& nu remarce existenta, la nivelul companiei, unui
potential uman semnificativ, atat de conducere cat si de executie, pe care managementul
superior nu a reusit sa-| puna pe deplin in valoare la nivelul sdu real de pregatire profesionals,
dorinta de implicare, de legalitate, regularitate si performanta.

2 »>Cauzele principale pentru care activitatea nu s-a desfisurat cu rigoarea si cu
eficacitatea prevézute de reglementarile legale in domeniu au fost:

@ =extrinsece companiei, in sensul cd aceasta nu a beneficiat de toate conditiile necesare
realizarii obiectivelor stabilite legal, cum ar fi: *nivel minimal de continuitate, consecvent3 si
coerenta, la nivel national, in stabilirea prioritdtilor «legislatie adecvatd si armonizatd cu a
celorlalte domenii complementare eresurse financiare alocate la nivelul obiectivelor si in
concordanta cu termenelor stabilite sautonomie decizionala reala s.a.

9 =intrinsece companiei, cum ar fi. eneidentificarea si neeliminarea riscurilor,
vulnerabilitatilor si ,supapelor generatoare de risipa” *lipsa prioritizarii in demararea si realizarea
obiectivelor eobiective nefinalizate la termen si obiective demarate/continuate peste limitele
finantérii *permanentizarea unui mod de actionare necoordonat si neunitar eneidentificarea si
neeliminarea cauzele generatoare de blocaje, intarzieri, prelungiri, penalititi s.a.

o0 »Au fost constatate, aproape ca pe o permanentd a activitdti CNADNR in perioadele
auditate, o serie de riscuri, vulnerabilitati, disfunctionalitati si deficiente, cum ar fi:

o1 ~disproportie intre obiectivele/contractele, relativ minoritare, care s-au realizat/derulat
fara disfunctionalititi si deficiente semnificative si cele derulate necorespunzator, relativ
majoritare.

SINTEZA Raportului de audit al performanfei la Compania Nafionald de Autostrizi si Drumuri Nationale din Roméania privind activitatea specifica destinaté orumurilor nationale
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o2 =un mod de actionare neunitar si necoordonat, in lipsa unor niveluri de prioritate
formalizate si a mentinerii unui echilibru real si stabil intre obiectivele in derulare, cele restante si
obiectivele noi. :

03 =ignorarea unei abordari prudente referitoare la evitarea dispersarii capacitatilor si a
resurselor prin practica unor ,inaugurari® repetate de santiere pentru noi obiective insuficient
fundamentate si pregétite, in paralel cu cele nefinalizate/intarziate/amanate s.a., faré o incadrare
in limitele reale financiare, organizationale si de capacitate operativa.

o9 =inexistenta unor proceduri interne formalizate specifice activitatilor semnificative si
activitatilor ,sensibile”, precum si referitoare la: «criteriile de stabilire/ajustare a prioritatilor anuale

in concordantd cu resursele financiare disponibile -sistarea oficiald a lucrarilor la obiectivele

pentru care nu mai era asigurata finantarea -conservarea lucrarilor executate -evaluarea efectelor
financiare, juridice, tehnice s.a. ale sistarii lucrarilor si propunerea de modificare, de catre MTI si
Guvern, a tintelor si termenelor stabilite s.a. |

9 =preocupare Si implicare insuficientd pentru identificarea si eliminarea riscurilor,
vulnerabilititilor, risipei si a cauzelor generatoare de blocaje, intarzieri, prelungiri, penalititi,
precum i neaplicarea unor clauze contractuale asiguratorii aferente acestora.

o0 =studii de fezabilitate neutilizate, sau de slaba calitate, unele fara studii geotehnice
corespunzatoare, care au generat modificari de solutii tehnice ulterioare, precum si proiecte
tehnice incomplete, sau cu solutii inaplicabile conditiilor din teren, care au necesitat ajustari si
modificari repetate in cursul executiei lucrarilor.

o1 =valori contractuale majorate, termene de finalizare nerespectate si situatii de lucréri
continand erori si valori nejustificate, fatd de care compania a manifestat inactiune sau actiune
intarziata/neconvingéatoare fata de cei responsabili.

o8 =deprofesionalizarea activitatii de prevenire si combatere a inzapezirii prin neasigurarea
utilajelor si a echipamentelor performante si/sau prin externalizarea acesteia catre prestatori de
servicii nespecializati si nedotati cu astfel de utilaje s.a.

69 =semnalizare rutierd insuficient reglementatd procedural, subfinantatd si derulata
neperformant, constituind una dintre cauzele producerii accidentelor rutiere si a efectelor
acestora s.a.

awy  »Principalele entitdti cu atributii, competente si responsabilitdti in asigurarea unei
infrastructuri rutiere la standardele europene (CNADNR, MTI, Guvern) nu au identificat parghiile
necesare credrii unui echilibru real si stabil intre:

(109 =necesitatea de a avea o infrastructura rutierd extinsd, moderna si sigura (conform
angajamentelor asumate de Romania in vederea aderdrii la UE si a prevederilor Cariii Albe
privind infrastructurile de transport, dar si conform asteptarilor cetatenilor).

(102 =asigurarea finantarii la nivel optim, prin prioritizare adecvatd si prin identificarea
surselor / resurselor de finantare.
(103 =utilizarea performanta, din punctul de vedere al economicitatii, eficientei si eficacitatii,

a resurselor publice alocate.

SINTEZA Raportului de audit al performantei la Compania Nafionala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia privind activitatea specifics destinati drumurifor nationale



-16 -

(104)

Necesitate/deziderate/asteptari maxime
= = = =¥ (Angajamente de aderare, programe prioritare
- Executiv, Legislativ - opinie publica s.a.)

A

I

I

I

|

|

: DN cu durati de functionare depisits -
| cca. 65% din total DN aflate in administrarea
: CNADNR (la data de 31.12.2012)

|

i

v

A

Utilizarea neperformanta a resurselor
(CNADNR, MTI)

Aprobarealalocarea unor resurse insuficient

(Executiv)

Realizari insuficiente/calitate scizuta
(CNADNR, Antreprenori)

aws  >in conditiile unor asteptari maxime si a unor surse/resurse de finantare relativ limitate si
insuficiente, una dintre modalitatile de realizare calitativd a obiectivelor ar fi fost aceea ca
managementul companiei s& adopte un comportament precaut in angajarea fondurilor publice si
sa se implice sustinut si in mod real pentru elaborarea si implementarea unor proceduri interne
specifice si a criteriilor de performanta aferente, in vederea identificarii si diminuarii/eliminrii
riscurilor, vulnerabilitdfilor si a ,supapelor generatoare de risipd” si pentru utilizarea fondurilor
publice in mod performant.

an  Auditul nu se poate pronunta in mod indubitabil, in aceste circumstante, asupra faptului c&
finantarea insuficienta a reprezentat factorul perturbator principal al activitati CNADNR, asa cum
in mod frecvent a sustinut compania, avand in vedere ca orice nivel rezonabil al finantarii poate
deveni insuficient in conditiile in care politica manageriala este deficitara si neperformanta.

ay  »S-a produs In practicd un transfer de responsabilitate de la nivelul Guvernului / MTI -
care trebuiau sa asigure sursele de finantare necesare obiectivelor si termenelor reglementate
sau sa le ajusteze pe acestea la nivelul resurselor - la nivelul CNADNR - care, in mod formal si
vizibil, a rdmas obligata sa realizeze obiectivele respective, fara insa a avea resursele necesare
realizarii lor si f&rd a dispune de parghiile decizionale directe necesare pentru asigurarea

acestora sau pentru renuntarea / sistarea la unele obiective.

(109 Un factor determinant I-a constituit faptul ca reglementérile legale specifice domeniului
nu au statuat: sprincipiul obligativitatii asigurarii surselor de finantare pe toatd perioada derularii
programelor si proiectelor aprobate legal «obligativitatea si conditiile de sistare si conservare a
obiectivelor pentru care finantarea nu mai era asiguratd evaluarea, complementar obligatiei

SINTEZA Raportului de audit al performantei la Compania Nationalé de Autostrazi si Drumuri Nafionale din Roménia privind activitatea specifici destinatd drumurilor nationale



-17-

anterioare, efectelor financiare, juridice, tehnice s.a. ale sistarii lucrarilor «asumarea in mod direct,
formalizat, de catre fiecare entitate, la nivelul sdu de competenta si nu numai de catre CNADNR,
asa cum s-a intdmplat in realitate, a consecintelor subfinantarii si ale impunerii unor noi obiective
fara sistarea altora.

(110 »Intregul sistem si tofi ,actorii principali” (CNADNR, proiectanti, consultant,
antreprenori s.a.) par a fi excelat prin lipsd de interes si determinare in respectarea legislatiei,
profesionalitate nesatisfacatoare, interese care exced cadrului reglementat, lipsa de corectitudine
in afaceri, tentative de atragere a unor castiguri necuvenite.

ay  Aceastd proiectie negativd si aceste caracteristici de sistem au aparut si au fost
intrefinute, intr-o masurd semnificativd, de faptul cd CNADNR a acceptat, de-a lungul timpului,
aparitia si derularea unor relafii de afaceri care au excedat, de multe ori, cadrul legal si de
regularitate contractuala si au fost viciate prin comportamentul ambelor parti, in sensul cé:

(112

ﬁNADNR a permis antreprenorilor / prestatorilor de \
servicii sa inceapa / deruleze / continue lucrarile, faré a le
achita sumele datorate conform cuantumurilor si termenelor
contractuale sau achitandu-le cu intarziere, ca urmare a
faptului cd a demarat obiective insuficient fundamentate,
inclusiv din punctul de vedere al asigurérii finantérii si al
parcurgerii etapelor premergatoare execufiei, sau a
@nﬁnuat, in pofida subfinantarii, unele obiective incepute /

{

/Antreprenorii | prestatorii dh (NADNR nu a dovedit suficier%

servicii nu  au respectat, de exigenta fata de nerespectarea, de
reguld, termenele contractuale, au catre  antreprenori/prestatori  de
solicitat extensii de termene si servicii, a clauzelor contractuale
rectificari ale valorilor contractuale si . referitoare la termene si valori totale
nu au solicitat penalitdti si daune “*mw”contractate, a acceptat numeroase
contractuale continuand lucrérile, in modificari valorice si extensii de timp,
unele situatii, din proprile resurse nu a calculat si pretins penalitati si
pana la incasarea sumelor de la daune contractuale si nu a reziliat

Qmpanie J contractele respective. /

ay  »Unele optiuni ale managementului, inclusiv la nivelul structurilor teritoriale ale companiei
- facute cu scopul declarat de a creste performanta realizarii obiectivelor si a utilizarii fondurilor
publice si de a suplini, intr-o oarecare masura, insuficienta finantarii pentru unele obiective - s-au
dovedit a fi, in lipsa unei atitudini prudentiale, a unor clauze asiguratorii si a procedurilor interne
aferente, niste demersuri care nu numai ¢a nu si-au atins tinta dar au devenit surse generatoare
de vulnerabilitéti, deficiente si risipa, toate in detrimentul companiei, ca de exemplu:

a0 *Atribuirea catre un singur furnizor de servicii, uneori chiar antreprenorului, a obligatiilor
si responsabilitatilor referitoare la toate etapele premergatoare executiei propriu-zise a lucrérilor,

SINTEZA Raportului de audit al performanfei la Cormpania Nationali de Autostrézi si Drumuri Nafionale din Roméania privind activitatea specificd destinat3 drumurilor nationale
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referitoare la: documentatii cadastrale, exproprieri si asistentd juridica aferentd elaborarea
studiilor de fezabilitate si a proiectelor tehnice <elaborarea documentatiilor pentru relocarea
utilitatilor «obtinerea acordurilor si avizelor «obtinerea autorizatiilor de construire s.a.

ams  Aceastd practica, repetitiva in pofida consecintelor, s-a caracterizat, de reguld, printr-o
serie de sincope si divergente cauzate de furnizorii de servicii respectivi, cu efecte directe asupra:
-prelungirii substantiale a termenelor de executie a etapelor pregatitoare *modificarii pe parcurs a
solutiilor tehnice inifiale <intarzierii/decalarii lucrarilor din contractele de construire eintarzierii
generale a finalizarii proiectelor esuplimentarii valorii finale a proiectelor s.a.

aes  Nu numai ca nu a existat preocupare si implicare, la nivelul managementului, pentru
elaborarea procedurilor interne formalizate cu privire la alegerea, pregétirea, organizarea,
atribuirea si implementarea unor astfel de contracte, dar s-a ignorat si: *lipsa experientei de
specialitate a prestatorilor respectivi, pentru fiecare dintre domeniile respective, fie prin obiect de
activitate, traditie si performantd, fie prin asociere sau contracte cu firme specializate,
recunoscute si performante <atitudinea prudentiala si stabilirea clauzelor contractuale asiguratorii
referitoare la aspectele amintite dar si la ,incompatibilitétile” intre diferitele categorii de servicii
asigurate de catre acelasi ofertant/contractant.

am =Abordarea si aplicarea cu lejeritate si fara profesionalitate a finantarii prin ,contracte
cu plata amanata, pe credit” - asa numitul credit-furnizor - in cazurile unor obiective de investitii
cu perioada de finalizare mai lunga si pentru care finantarea era incertd sau insuficienta -
modalitate de finantare care nu are o reglementare specifica sub aceasta denumire.

wg  Notiunea de ,credit-furnizor” este definita in literatura de specialitate ca fiind: ,Credit prin
care furnizorul livreaza cumparatorului marfa, cu plata amanata (pe credit), pe baza imprumutului
in bani pe care il primeste de la 0 banca, pe o perioada determinatd, cu plata dobanzii convenite.
Este o finantare bancara post livrare. Procedural, cumparatorul va rambursa creditul conform
ratelor gi scadentelor convenite cu furnizorul, direct bancii care a imprumutat pe furnizor”.

ws  In aceste conditii, managementul companiei nu s-a preocupat si nu s-a implicat pentru
elaborarea si aplicarea unor proceduri interne formalizate cu privire la conditiile, contractarea si
derularea acestui tip de finantare, fiind lasat, astfel, un nepermis ,spatiu de manevrd” pentru
interpretari subiective si liber-arbitru, inclusiv la nivelul structurilor teritoriale.

w9 Aceastd pozitionare a managementului este cu atat mai putin justificatd cu cat prin OUG
nr.111/2006 privind ,finantarea unor proiecte de investiii care necesita o perioadd mai lunga de
un an péna la finalizare” (inclusiv HG nr.1.211/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare) fusesera prevazute etapele, conditiile, obligatiile si responsabilitdtile specifice pentru
astfel de tipuri de finantare iar beneficiarul final al lucrarilor respective era MTI, pentru care
aplicarea OUG nr.111/2006 era obligatorie in calitatea sa de administrator al infrastructurii de
transport rutier apartinand domeniului public al statului (CNADNR fiind numai concesionara,
conform legii, a patrimoniului respectiv).

ap  Chiar si in aceste conditii, in care nu s-a aliniat prevederilor ordonantei, compania nu a
urmdrit nici mécar respectarea si aplicarea propriilor cerinte stabilite in documentatia de atribuire
si in contractul de lucrari, in legaturd cu asigurarea finantarii, in sensul cd nu au existat
documentele care sa certifice realitatea si legalitatea stabilirii costului de finantare (dobanzi

SINTEZA Raportului de audit al performanfei la Compania Nationala de Autostrizi si Drumuri Nationale din Romania privind activitatea specifici destinatd drumurilor nationale
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bancare, comisioane s.a.), cu toate ca era prevazut, in contracte, ¢a ,acordul de finantare face
parte din documentele contractului iar contractul de imprumut incheiat intre antreprenor si banca
finantatoare trebuie sa fie anexa la contract’.

ay  Caurmare, realitatea si corectitudinea sumelor decontate si achitate cu titlul de ,costuri de
finantare” sunt incerte, nesustinute cu documente si calcule justificative care trebuiau anexate
contractului de lucrari - chiar daca s-a incercat asigurarea unei aparente de regularitate si
legalitate prin prezentarea unor ,oferte indicative” de finantare, din partea bancilor finantatoare,
dar care nu pot fi cosiderate, asa cum este specificat si in continutul acestora, ,un angajament,
sau o ofertd de angajament in vederea incheierii unei tranzactii sau a unei finantari” si nu pot
inlocui contractele de imprumut ce trebuiau prezentate de antreprenori si anexate contractelor de
lucrari.

ay  »La nivelul CNADNR si al DRDP teritoriale nu este cunoscutd aplicatia informaticd GIS
(Sisteme de Informare Geografica), care reprezinta o colectie integratd de programe de calculator
gi de date electronice, utilizatd pentru a vizualiza, analiza, modela si gestiona informatji
referitoare la anumite locatii si pentru a integra operatji comune si baze de date (harti, retele
tehnico-edilitare supra si subterane, imobile aflate in zonele de expropriere s.a.).

a9 Aplicatia ar fi putut, in esentd, sa ghideze managementul in vederea analizei riscurilor si
luarii unor decizii realiste cu privire la: «activitatile de dezvoltare a sistemului de drumuri nationale
si autostrazi -efectuarea studiilor de fezabilitate si a proiectelor tehnice +alegerea celor mai
eficiente masuri de realizare a obiectivelor conform proiectelor si termenelor initiale «diminuarea
riscurile referitoare la modificari repetate ale solutiilor tehnice, prelungirea duratelor de realizare si
majorarea costurilor si a valorii lucrarilor s.a. A

wms  Aplicatia este cunoscuta si utilizata la nivelul Unitatii Administrativ Teritoriale a Municipiului
Bucuresti de catre ufilizatori precum ,Administratia Strazilor”, ,Regia Autonoma de Distributie a
Energiei Termice”, unele unitati administrativ teritoriale de sector s.a.

amg  »Sistemul de management al drumurilor (PMS), introdus la nivelul companiei si al DRDP
teritoriale, nu a fost implementat astfel incat sa fie functional si valorificat la intreaga sa
capacitate, motivatia principala fiind neasigurarea fondurilor, adeseori minimale, necesare
achizitionarii unor softuri care sa il faca functional, fonduri care au fost solicitate de catre
structurile teritoriale, prin proiectele de buget, dar nu au fost aprobate.

an  Utilizarea extinsd a sistemului ar fi putut influenta pozitiv performanta managementului
drumurilor, printr-o evaluare operativa si mai precisa a starii tehnice si prin furnizarea cétre
factorii de decizie a informatiilor si variantelor optime referitoare la asigurarea unei prioritizari
optime a lucrérilor de intrefinere si reabilitare, prin utilizarea unor indicatori precisi de urmarire i
monitorizare a performantelor, astfel incat sa se asigure o utilizare mai economicoas, eficienta si
eficace a resurselor alocate.

a  Sistemul ar fi putut constitui un instrument eficace, la indemana managementului, in
vederea simularii i estimarii tuturor variantelor de interventie, variante stabilite si in functie de
nivelul fondurilor disponibile dar si de impactul asupra utilizatorilor si a societatii in ansamblu.

SINTEZA Raportului de audit al performanfei la Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nafionale din Romania privind activitatea specificé destinatd drumurilor nationale
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ao  Otabilirea prin reglementari legale a unor obiective si termene, incadrarea CNADNR ca
fiind ,de interes strategic nafional” si a unor activitati, programe si proiecte aferente ca fiind
Lprioritare” si ,de interes public national’, s-au dovedit a nu fi suficiente pentru atingerea
obiectivelor si pentru. pozitionarea companiei ca entitate ce si-a inteles si implementat, in conditii
de performantd, rolul, atributiile si responsabilitatile care i-au fost prevazute.

ay  »Principalele obiective identificate ca prioritati si transpuse in legislatia interna primara nu
au fost realizate la nivelul stabilit si nu au fost puse de acord, periodic, cu nivelul resurselor
disponibile, cu realizarile efective si cu vointa politica reald de la anumite momente, prin
efectuarea corectiilor si ajustarilor necesare si asumarea explicita a lor prin modificarea actelor
normative initiale (*OG 16/1999 pentru aprobarea Programului prioritar de constructie a
autostrazilor si a drumurilor nationale cu patru benzi de circulatie, aprobata prin LG 1/2002) <LG
203/2003 privind realizarea, dezvoltarea si modernizarea retelei de transport de interes natjonal
gi european LG 363/2006 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national -
Sectiunea | - Retele de transport).

ay  »La nivelul CNADNR nu se cunoaste nici pana in prezent, cu exactitate si analitic, la ce
anume tronsoane de drumuri nationale se refereau aceste programe si proiecte prioritare, ce
trebuia facut pentru realizarea acestor, ce anume s-a realizat si ce restante se inregistreaza in
prezent.

ay  Pe langd faptul c3, la fundamentarea actelor normative amintite, compania nu a fost
implicatd semnificativ, managementul superior al acesteia a dovedit, ulterior legiferarii, lipsa de
interes si implicare pentru asigurarea implementarii reglementarilor legale respective si realizarii
obiectivelor stabilite, in sensul ca:

(130 =nu a identificat cu exactitate tronsoanele la care faceau referire actele normative
respective i nu a procedat la evaluarea realitatii de fapt, din teren.
(139 =nu a stabilit in mod analitic care vor fi obiectivele de realizat si nu a procedat la

evaluarea formalizata si realista a viabilitatii acestora si a posibilitatilor efective de a le indeplini la
termen.

30 =nu a stabilit conditiile minimale (financiare, organizationale, legislative s.a.) si nu a
elaborat, aprobat si implementat un Program de masuri menit sa stabileasca etapele, necesarul
de resurse, actiunile si responsabilititile pentru realizarea obiectivelor, pentru respectarea
termenelor, pentru monitorizarea si raportarea periodica a stadiului de realizare s.a.

am  »In acelasi timp, nici actele normative prin care au fost stabilite obiective, programe si
proiecte prioritare nu au prevazut si: =obligativitatea efectuarii unor monitorizari, evaluari si
raportdri periodice, catre Guvern si Parlament -obligativitatea stabilirii si  asumérii
responsabilitatilor pentru nerealizéri =reglementarea masurilor adecvate de ajustare a ftintelor,
obiectivelor si termenelor conform posibilitatilor reale si resurselor alocate =adoptarea unor
Planuri de masuri, inclusiv de armonizare si imbunétatire a legislatiei, in vederea credrii conditiilor
pentru atingerea noilor tinte stabilite s.a.

SINTEZA Raportului de audit al performanfei la Compania Nafionala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia privind activitatea specifici destinat3 drumurilor nationale
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ay  Exceptie de la reguld o face LG 203/16.05.2003 care, la art. 7 alin.1-2, prevede unele
obligatii in acest sens - obligatii rAmase insa nepuse in practica si fara efectele scontate:

%; (39 =,la fiecare 2 ani Guvernul va supune spre dezbatere Parlamentului un raport privind
stadiul implementarii liniilor directoare aprobate prin prezenta lege”.

(a0 =la fiecare 5 ani Guvernul va intocmi si va supune spre aprobare Parlamentului un
raport de evaluare a stadiului general al dezvoltarii economice si tehnologice in domeniul
7 transporturilor pe baza propunerilor formulate de Comitetul interministerial pentru refeaua de
v transport de interes national si european (...)" - organism cu caracter consultativ in subordinea
Guvernului, coordonat de reprezentantul MTI.

§ ay  »>Totodatd, au rdmas doar simple angajamente si o mare parte dintre politicile rutiere si
’ directiile de actiune din Programele de Guvernare 2005-2008 si 2009-2012, pentru care Guvernul
Z a primit increderea Parlamentului, avand in vedere c& nici CNADNR si nici MTI si Guvernul,
entitatile cu atributii si responsabilitati legale privind infrastructura de transport rutier, nu au
elaborat, initiat, aprobat, aplicat si urmérit Planuri de masuri concrete pentru respectarea si
punerea in aplicare a prevederilor din aceste programe.

ay  La nivelul CNADNR a existat si a persistat, in toatd perioada auditatd, o serie de riscuri,
vulnerabilitati si disfunctionalitati organizationale care au influentat negativ performanta activitatii
specifice si care au fost ignorate, in aceiasi masur, atat de catre directorul general si AGA si CA
ale companiei, cat si de catre conducerea ministerului.

as  »>Mandatele acordate de catre ministrul transporturilor pentru AGA si CA ale companiei
au fost, de regula, limitate la fiecare dintre punctele de pe ordinea de zi a sedintelor, nefiind de
tipul obiectivelor concrete de performanta stabilite conform reglementarilor specifice, ceea ce a
ridicat nivelul riscului ca ministrul s& se substituie acestor organe de conducere si, in acelasi timp,
acestea sa nu aiba asiguratd o minima independenta decizionald, sa nu fie evaluate periodic si
sa nu raspunda pentru nerealizarile inregistrate.

as  »>Obiectivele si criterile de performantd stabilite de catre ministru pentru directorul
general al companiei si, de catre acesta, pentru directorii regionali, au fost preponderent
cantitative si au vizat obiective tindnd cu precadere de situatia economico-financiara a companiei
si mai putin de tintele/obiectivele, multe de interes national, stabilite prin reglementarile legale
specifice si prin listele anuale de investitii.

ws  »In perioada auditats, 2008-2012, conducerea companiei a cunoscut o fluctuatie
semnificativd, atat la nivelul centralei cat si, prin propagare, la nivelul structurilor teritoriale,
situatie generatd in mod direct de vointa si interventia conducerii ministerului asupra numirii
directorului general, interventie care s-a dovedit in aceeasi masurd de perturbatoare pentru
activitatea si performanta companiei ca si interventia asupra AG si CA.

SINTEZA Raportului de audit al performantei la Compania Nafional de Autostrizi si Drumuri Nationale din Romania privind activitatea specifici destinati drumurilor nationale
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amn  Astfel, posturile de director general, respectiv de director regional, au fost ocupate de
diferite persoane pe perioade variind de la cateva zile/luni, la 1-3 ani:

(149 =|a nivelul centralei, postul de director general a fost ocupat succesiv de 7 persoane, pe
perioade cuprinse intre cateva zile si un an.
(119 =|a nivelul structurilor teritoriale, posturile de director regional au fost ocupate succesiv

dupa cum urmeaza: <DRDP Bucuresti - de 7 persoane *DRDP Brasov - 4 persoane *DRDP
Craiova - 4 persoane *DRDP lasi - 3 persoane *DRDP Cluj - 2 persoane *DRDP Constanta - 2
persoane *DRDP Timisoara - 2 persoane.

aso  »Structura organizatoricd a companiei a fost modificata, in perioada auditats, de 16 ori la
nivelul centralei companiei, iar la nivelul structurilor teritoriale dupd cum urmeaza: <DRDP
Bucuresti - de 5 ori *DRDP Brasov - de 6 ori *DRDP Craiova - 5 DRDP lasi - 7 +DRDP Cluj - 5
*DRDP Constanta - 7 *DRDP Timisoara - 5.

asy  Organizarea si derularea activitatii specifice si a programelor privind eliminarea efectelor
calamitatjlor naturale asupra drumurilor nationale s-au desfasurat neperformant, atat ca urmare a
subfinantarii acestora cat si a existentei si persistentei unor vulnerabilitdti, disfunctionalitati si
deficiente interne, ramase neidentificate si neeliminate in timp, atat la nivelul centralei companiei
cat si al structurilor sale teritoriale.

asy  »Au fost ignorate notiunile de urgenta si de prioritate a unor astfel de obiective, prin
neexecutarea unor lucrari in prima urgentd, precum si a unor lucrari specifice pentru aducerea la
starea tehnica initjald a drumurilor, podurilor, pasajelor si tunelurilor - obligatii cuprinse in chiar
obiectul de activitate al CNADNR, in sensul cd aceasta ,asigurd organizarea interventiilor
necesare in scopul elimindrii operative a avariilor, restrictiilor sau a alfor situatii provocate de
calamitafi pe autostrazi si drumurile nationale’.

a9 »Au existat, in practica, frecvente situatii in care inlaturarea efectelor calamitatilor
naturale s-a realizat pe parcursul a mai multor ani ca urmare a unor decalaje semnificative de
timp intre data producerii evenimentului si data incheierii contractului, data de incepere a
lucrérilor si data de receptie la terminarea acestora.

ass  Au fost introduse in contractele de executie unele clauze contradictorii cu privire la duratd
si termene, in sensul ¢a o clauza prevedea ca finalizarea lucrarilor se va realiza in decurs de un
anumit numar de luni calendaristice de la data intrarii in vigoare a contractului, in timp ce alta
clauza prevedea ca inceperea lucrarilor se va face in cel mai scurt timp posibil de la primirea
ordinului de incepere a lucrarilor.

a9 In practica, au fost cazuri in care ordinul de incepere a lucrarilor a fost dat dupa cateva
luni sau chiar dupa cativa ani de la data incheierii contractului, ceea ce a creat, implicit,
premisele pentru prelungirea duratei de terminare a lucrarilor dar si pentru suplimentarea
costurilor finale ca urmare a modificarii unor solutii tehnice impuse de accentuarea, in timp, a
deteriorarilor initiale.
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asn  »>Managementul companiei nu s-a preocupat si nici nu s-a implicat suficient pentru
respectarea valorilor si termenelor contractuale, solicitarea penalitatilor si a daunelor si rezilierea
confractelor, precum si pentru cuantificarea costurilor suplimentare generate de modificarea
solutiilor tehnice, ca urmare a lipsei de rigurozitate a proiectului initial, si recuperarea acestor
sume de la operatorii economici care au intocmit proiectele. ‘

ay  »Nu au fost elaborate, aprobate si aplicate proceduri interne formalizate, cu privire la:
«criteriile de analizad si incadrare a tronsoanelor de drumuri nationale ca fiind afectate de
calamitati naturale sprioritizarea obiectivelor «derularea etapelor si operatiunilor specifice <criteriile
de performanta aferente acestora *monitorizarea, evaluarea si raportarea realizarii obiectivelor
«stabilirea si partajarea reala a responsabilitatilor cu privire la nerealizari s.a.

am  »>Comisiile de receptie, formate din reprezentantii centralei si ai structurilor teritoriale, nu
s-au intrunit $i nu au efectuat receptia la terminarea lucrarilor pentru fiecare lucrare in parte, la
termenul aferent fiecareia, ci o singura data dupa terminarea mai multor lucréri - situatie generata
de inexistenta reglementarilor procedurale interne, formalizate, referitoare la modalitatea de
organizare si de stabilire a momentului declansarii procedurilor de receptie si la atributiile
membrilor comisiei de receptie.

asy  Drumul Natjional DN 67 C, denumit si , Transalpina”, face legatura intre nordul Olteniei i
Transilvania (Bengesti - Ranca - Sebes), are un traseu caracteristic zonei montane, traverseaza
Muntji Paréang - Sureanu - Cindrel - Lotru, ajunge la altitudinea de 2.145 m (Pasul Urdele) si trece
prin judetele Gorj, Alba si Valcea (148,414 km).

ay  Procedura de atribuire a contractului de lucrari si de prestari servicii de proiectare, inclusiv
consultanta si asigurarea asistentei tehnice, a fost organizata si derulatd de catre DRDP Craiova
si a fost incheiat contractul de lucrari nr.617/05.09.2008 intre aceasta si SC Romstrade SRL
Giurgiu, ofertantul declarat cagtigator.

ay  Datele principale ale contractului initial sunt urmétoarele:

(160 - obiectul contractului: proiectare si executie.

(163 - valoare totala: 1.231,2 mil lei / 345,4 mil €, fard TVA (1 € = 3,5638 lei in data de
22.04.2008), din care:

(169 C+M-+proiectare: 758,9 mil lei, fara TVA.

a6y «cost de finantare (,credit furnizor’): 472, 3 mil lei.

(169 - termenul de finalizare: 18 luni de la emiterea ordinului de incepere, fara perioada de

timp friguros considerata a fi intre 15.11 — 15.03 a fiecarui an.
ass  Datele principale finale ale contractului, dupa modificarile survenite in timp, prin 5 acte
aditionale, sunt urmétoarele:

an) - valoare totala: 1.341,8 mil lei / 376,5 mil €, fara TVA (TVA: 193,1 mil lei), din care:
ary C+M-+proiectare: 913,6 mil lei, fara TVA (TVA: 193,1 mil lei).

an) «cost de finantare: 428, 2 mil lei.

ar - termenul de finalizare: 31.10.2012.

SINTEZA Raportului de audit al performantei fla Compania Nafionald de Autostrazi si Drumuri Nafionale din Roménia privind activitatea specifica destinati drumurilor nafionale



0

-24-

ws  Nu au existat suficiente elemente credibile, reale si fundamentate care sa justifice
demararea obiectivului de investitii, iar dupa ce optiunea a fost facutd, derularea investitiei a
cumulat in practica, in mod inexplicabil, aproape toate tipurile de vulnerabilitati, disfunctionalitati
si deficiente constate de audit in activitatea specifica a companiei.

wes  »,lransalpina” nu se regaseste printre obiectivele nationale prioritare, reglementate prin
legislatia primara (OG 16/1999/ LG nr.1/2002, LG 203/2003 si LG 363/2006), fiind o initiativd a
conducerii MT! si a celei a CNADNR, din anul 2008.

am  Initierea si aprobarea proiectului au fost facute in conditile in care, asa cum a fost
prezentat anterior, numeroase obiective cuprinse in programele si proiectele prioritare si de
interes public national si in programele anuale de investitii ale companiei nu fuseserd demarate
sau inregistrau restante semnificative - in majoritatea cazurilor motivatia fiind aceeasi, adica
insuficienta surselor de finantare.

ag  »Necesitatea proiectului de investitii nu a fost in mod real fundamentata, din punctul de
vedere al importantei, al economicitatii, eficientei si eficacitatii activitatii si a utilizarii fondurilor
publice, avand in vedere cd CNADNR nu a efectuat si nu detine o fundamentare formalizata,
bazaté pe date, analize comparative si studii de impact credibile.

w9  Principalele argumente prin care s-a incercat justificarea demararii proiectului sunt cele
inserate, la modul general, in studiul de fezabilitate, referitoare Ia:

(150 =imbunatatirea conditiilor de trafic si cresterea vitezei de deplasare.

1sp =amplificarea turismului montan si de agrement in zonele de interes turistic aflate in
dezvoltare (statiunea Rénca, Lacul Oasa, lacurile glaciale Galbenul si Petriman, localitatea
Sugag din judetul Alba).

(s =facilitarea unor viitoare proiecte cu impact major asupra dezvoltarii locale, atragerea
investitorilor, sprijinirea crearii de microintreprinderi s.a.

ay  Argumentele invocate nu s-au bazat pe date, analize si studii comparative cu privire la:

(150 =costurile semnificative ale investitiei, de cca. 400 mil € - printre cele mai mari de pana
atunci, cu exceptia autostrazii , Transilvania’.

) =existena unor variante alternative, pentru traversarea Carpatilor Meridionali, relativ
apropiate si viabile in timpul iemii (Valea Jiului si Valea Oltului).

) =perioada anuala limitatd, aprox. 6-7 luni, in care poate fi utilizat intregul traseu, ca
urmare a caderilor de zapada si a conditiilor meteorologice aspre.

sy =parcurgerea unor arii protejate si a unor rezervatii naturale aflate in zona traseului.

(159 =numarul semnificativ, la nivel national, al obiectivelor de investitii, DN si autostrézi,
neincepute sau incepute si nefinalizate din cauza finantarii insuficiente.

(159 =exemplul oferit de DN 7C ,Transfagdrasan”: traseu care nu poate fi utilizat in

intregime iarna, fiind inchis anual in perioada 1 noiembrie - 30 iunie, in zona de creasta (cca. 30
Km, intre Piscu Negru / Cabana Capra si Cabana Balea Cascadd), ca urmare a caderilor masive
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de zapada si a producerii avalanselor «cheltuieli semnificative pentru intretinere si reparatii
«fraseu utilizat in special pentru traficul usor, relativ redus s.a.

ay  Managementul CNADNR nu s-a preocupat si nici nu s-a implicat indeajuns pentru
atribuirea si pentru gestionarea performanta a contractului de proiectare si executie lucréri, a avut
o conduitd neclara, uneori duplicitard, concretizatd in decizii ineficiente pentru companie si cel
putin discutabile prin inconsecventd, incoerenta si dezinteres.

ay  »Valoarea estimativa a costului finantarii (tip ,credit-furnizor’) nu a fost luaté in calcul la
estimarea valorii pentru procedura de atribuire a contractului, nu a fost inseratd nici in
documentatja inaintatd spre aprobare MT! si, ulterior, Guvernului si nici in anuntul de participare
- cu posibil impact asupra posibilitatii ofertantilor de a se putea incadra in aceste valori si, implicit,
de a participa la licitatie.

ay  Analiza prefului ofertelor, efectuatd de comisia de evaluare si continutd in raportul
procedurii, nu s-a facut si pentru costul finantarii, asa cum prevedea legea, acesta fiind acceptat
la nivelul si in conditiile ofertei.

ag  »Nu au fost stabilite prevederi contractuale speciale referitoare la garantia de buna
executie pentru proiectare, ceea ce a dus la situatia in care nu s-a prevazut si nu s-a evidentiat
separat aceasta garantie, astfel incat compania sa aiba posibilitatea de a penaliza un proiect
realizat necorespunzator sau incomplet.

as  Serviciile privind proiectarea au fost stabilite, in cadrul procedurii de achizitie, prin
documentatja ,Criterii de proiectare” aferente caietului de sarcini, iar prevederile referitoare la
garantia de buna executje aferenta au fost transferate in figa generala de date a achizitjei.

wo  Lipsa de fundamentare, vulnerabilitatile si deficientele in contractare si derulare au dus,
atat in perioada afribuirii cat si in cea a executarii contractului, la modificari de fond si formé care
s-au indepértat de esenta conditiilor inifiale din documentatia care a stat la baza desfasurarii
licitatiei, astfel:

an  »Afostintrodusa plata prin bilete la ordin si au fost modificate termenele de rambursare,
de la rate anuale - asa cum era prevazut in fisa de date a achizitiei - Ia rate trimestriale - asa cum
prevedea oferta de finantare prezentata de catre SC Romstrade SRL.

a9 Caurmare, s-a produs o crestere a presiunii financiare asupra companie, ceea ce a fost in
contradictie cu una dintre conditiile aprobdrii acestui obiectiv si, implicit, a formei de finantare, si
anume relaxarea financiard prin amanarea obligatiei de asigurare a resursele financiare
necesare.

ay  »Au fost aduse modificari esentiale ale modalitatilor de finantare, dupa numai un an de la
atribuirea contractului, fiind trecut un numéar semnificativ de lucrari, mai mult de o treime din total,
de la finantarea in sistem ,credit-furnizor” la finantarea de la bugetul de stat.
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ey R&man astfel, sub semnul intrebarii, nu numai motivatiile reale ale acestei schimbéri dar si
realitatea si viabilitatea relatiilor dintre antreprenor si banca finantatoare si, implicit, capacitatea
acestuia de a asigura finantarea proiectului conform contractului de ,credit-furnizor’ - a se vedea,
in acest sens, si aspectele prezentate anterior, la Cap.2.1, referitoare la lipsa, dintre anexele
contractului de lucrari, a contractului de imprumut dintre antreprenor si banca.

2y  »Convertirea in euro, la data emiterii biletelor la ordin, a sumelor in lei datorate, urmata
de scontarea la cursul euro/leu din ziua scadentei, a dus la transformarea componentei de
finantare, exprimata in lei si care includea deja costurile aferente finantarii, intr-una in euro care
prelua, suplimentar costurilor finantarii deja calculate, si cresterea cursului de schimb euro/leu (cu
tendinta constant si previzibil crescatoare).

an  »>Modificarea si suplimentarea ,capacitdfilor” ce trebuiau realizate, aduse prin actele
aditionale nr.4/2011 si nr.5/2012, s-au dovedit neclare si interpretabile din punctul de vedere al
continutului, justificarii, credibilitatii si implicatiilor, dupd cum urmeaza:

209 =actul aditional nr.4/16.09.2011, incheiat dupa revizuirea finald a proiectului
tehnic, a prevazut unele lucrari suplimentare pentru reconstituirea structurii rutiere, pentru ale
caror motivatii si justificari, insusite de catre companie, auditul isi mentine o serie de retineri in a
le considera in totalitate credibile.

ay  Motivatiile si justificarile pe care s-a bazat efectuarea acestor lucrari se referé la faptul ca
sectorul de drum respectiv ,se afla in regim climatic montan, peste 1000/2000 m altitudine, in
care iernile sunt friguros/geroase, cu viscole relativ frecvente si strat de zdpadéa stabil pe o
perioada indelungata (...)" si ¢ vor urma sa se dezvolte, in viitor, amenajari turistice pentru care
+(...) constructorii vor folosi, pentru transportul de materiale, utilaje de constructii, dotari, mijloace
de transport de mare fonaj (...)".

@y  Credibilitatea acestor motivatii este pusa la indoiala de faptul ca:

@09 - aspectele climaterice erau aceleasi, cunoscute si anterior la momentul realizarii
studiului de fezabilitate si al proiectului tehnic.
207 - structura rutiera era dimensionata, prin tema de proiectare, pentru sarcina de 11,5

tone/osie, adicd o capacitate maxima folosita in dimensionarea tuturor trailerelor transportatoare
de mari utilaje de constructji.

209 - semnalizarea rutiera din zond stabilea capacitatea maximd admis3, atat pe
parcursul executiei lucrarilor de drum cét si la finalizarea acestora.
@09 =actul aditional nr.5/24.04.2012 a prevazut si unele lucrari suplimentare care

erau deja executate de catre constructor si refuzate la platd de catre DRDP Craiova pentru
»heconformitati si erori majore” si pentru c& nu erau cuprinse in PT - revizia finald 2011, precum
si unele lucrari care nu erau prevazute in PT - revizia din februarie 2012.

ap  Pozitia DRDP Craiova fata de continutul actului aditional nr.5 pare a fi reprezentat unul
dintre motivele pentru care executarea contractului de lucrari a fost preluata de catre centrala
companiei, in baza deciziei directorului general, iar actul aditional a fost incheiat si semnat la
acest nivel, chiar daca lucrérile contestate nu au fost cuprinse nici in nota de fundamentare si nici
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in documentul de aprobare a demardrii procedurii de achizitie public3 in vederea incheierii actului
aditional.

e O serie de alte aspecte neclare si controversate, vin s3 intireasca numeroasele semne de
intrebare referitoare la intentia managementului companiei de a sustine, in mod real, interesele
acesteia, astfel:

1 - acceptarea de catre companie a unei expertize extrajudiciare, propusa si platit3
de catre antreprenorul SC Romstrade SRL, Tn conditiile in care partile aveau inregistrat pe rolul
instantei de judecata o cauza generata de refuzul decontarii acestor lucrari.

@19 - posibilitatea emiterii unei opinii partizane, de catre expertul tehnic desemnat de
parfi, avand in vedere ca acesta era aceeasi persoana cu expertul care a acordat consultanta de
specialitate antreprenorului in negocierile purtate cu reprezentantii companiei pe tema lucrarilor
refuzate la plata de catre DRDP Craiova.

) - datele si informatii despre care se afirma, in expertiz3, c3 au fost vizualizate,
verificate si cuantificate prin metode specifice la fata locului, au fost colectate in conditiile in care,
|la data efectudrii expertizei, lucrarile erau sistate pentru perioada de iarnd iar ninsorile abundente
si viscolul din perioada ianuarie - februarie 2012 pun sub semnul incertitudinii posibilitatea de a
avea acces si de a efectua masuratori, cuantificari sau alte operatiuni specifice activitati de
expertizare.

@19 - expertul a prezentat doud expertize tehnice, una depusa si inregistrat3 la DRDP
Craiova si una depusa la constructor i care difera atat din punct de vedere al continutului, cat si
din punct de vedere a unora dintre solutiile propuse.

en  Atdt CNADNR, in calitate de autoritate contractantd si entitate de stat beneficiar3, cat si o
serie de alte entitati ale administratiei publice centrale si locale, unele cu atributii, competente si
responsabilitati directe si exprese in domeniul protectiei mediului, sau numai cu atributii in
eliberarea autorizatiilor de construire, au actionat ezitant, inertial si indecis in legatura cu
respectarea prevederilor legale privind protectia mediului si obtinerea/existenta acordurilor de
mediu necesare demararii $i executarii proiectului , Transalpina’.

s Entitdfile administratiei publice la care s-a facut referire sunt: Ministerul Mediului si
Padurilor (MMP), Agentia Nationald pentru Protectia Mediului (ANPM) si structurile sale teritoriale
aferente judetelor Alba, Vélcea si Gorj, Garda Natjonala de Mediu - Comisariatul General (GNM-

CG) si comisariatele teritoriale aferente acestor judete, respectiv Consiliile judetene Alba, Valcea
si Gorj.

as  »,A face cate ceva, dar nu atét cét trebuie” este modul nefiresc de abordare, pozitionare
si de actiune, in acest caz, al entitétilor respective, concretizat in practicd printr-o abordare
limitatd / punctuald a realitétii de fapt, a propriilor atributii si a obiectivului de investitii in
integralitatea lui si printr-un mod selectiv si incomplet de identificare a problemelor si de aplicare
a prevederilor legale.
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=0 »Auditul nu poate exclude posibilitatea ca, la baza disfunctionalitatilor si deficientelor
constatate, a inactiunii in realizarea unor obligatii si atributii legale privind protectia mediului, s3
se fi situat o anumité presiune, extrinsecd entitéfilor respective, generat’ ascendent de anumite
interese regionale, locale si/sau de grup si exercitatd descendent prin parghii administrativ-
ierarhice de la nivel central.

«y  »>Aspecte concrete care sustin concluziile:

2 *CNADNR (prin DRDP Craiova) a solicitat Consiliilor judetene Alba, Vaicea si Gorj, al
caror teritoriul este strabatut de , Transalpina”, in baza prevederilor art.7 alin.16 din LG.nr.50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructji, eliberarea autorizatiilor de construire in
regim de urgenté pentru intregul traseu al obiectivului, ceea ce nu corespundea realititii.

@9  Reglementarile legale respective se referd numai la autorizarea unor Jucrdri de
interventie de primd necesitate in cazuri de avarii, accidente tehnice, calamitdti ori alte
evenimente cu caracter excepfional (...)", ceea ce, evident, nu era cazul, iar pentru astfel de
lucrari ,documentafia legald necesara urmeaza sé fie definitivati pe parcursul sau la incheierea
executarii lucrarilor, cu respectarea avizelor legale’.

220 =Consiliile judetene au emis autorizatiile de construire pentru intregul traseu, ca si cand
ar fi fost lucréri ,de primé necesitate in cazuri de avarii (...)", preluand fara discerndmant si fara
o elementara analizd tehnicd si logicd solicitdrile companiei si fara a solicita documentele
justificative, oficiale, de constatare si certificare a producerii presupuselor evenimente si a
efectelor acestora.

ey Miza acestei actiuni a companiei, respectiv inactiuni a consiliilor judetene, a fost aceea ca
pentru obiectivul respectiv, care parcurge mai multe arii protejate - declarate ca atare atat inainte
cat i pe parcursul executdrii lucrarilor - nu fuseserd obfinute acordurile de mediu iar autorizatiile
de construire nu se puteau elibera, conform legii, decat numai cu aceste acorduri.

@s  ,lransalpina’ se incadreaza printre proiectele pentru care trebuia evaluat impactul asupra
mediului, procedur care precede eliberarea acordului de mediu - conform prevederilor art.8 din
HG nr.1213/2006 privind stabilirea procedurii-cadru de evaluare a impactului asupra mediului
pentru anumite proiecte publice i private.

22 "Ramane fara explicatii pertinente si justificabile legal graba cu care CNADNR a dorit
sa inceapa lucrarile la obiectivul respectiv, fard acorduri de mediu, precum si indulgenta si
lejeritatea cu care aceasta a tratat firma SC Consitrans SRL care, conform contractului
nr.1977/2007, avea obligatia (neonoratd) de a intocmi, pe langa studiul de fezabilitate, si
documentatia necesara obfinerii avizelor si acordurilor, inclusiv a raportului la studiul de evaluare
a impactului asupra mediului.

225 =Executarea lucrérilor f&ra existenta acordurilor de mediu a fost facilitata si de faptul c3
MMP si ANPM si structurile sale teritoriale, custozii/administratorii ariilor naturale protejate, GNM-
CG si comisariatele teritoriale aferente judetelor respective, nu s-au interesat si nu s-au implicat
suficient in monitorizarea situatiei si in efectuarea la timp a verificarilor si controalelor previzute
de lege.
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@9 Aceste entitdti ale statului, cu atributii, competente si responsabilititi legale in domeniu, nu
si-au indeplinit datoriile si atributjile privind inspectarea lucrarilor ce se executau la, Transalpina’,
in perioada 2008 - 2010, si nu au aplicat prevederile legale cuprinse in OUG nr.195/2005 privind
protectia mediului si in OG nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate - fiind exclusa
ipoteza c& nu au avut cunostinta de un proiect atat de vast si mediatizat, -

230 "GNM-CG a declansat verificarile abia in anul 2011, a incheiat o Notd de constatare
continand masuri $i a aplicat o sanctiune contraventionals de 60.000 lei - amend3 necontestats si
achitata de catre CNADNR si ulterior recuperata de la constructor.

= In Nota de constatare au fost dispuse masuri privind: 1) depunerea documentatiei
necesare pentru obfinerea acordului de mediu pentru sectorul de drum ramas nefinalizat 2)
notificarea in scris a GNM-CG la obtinerea acordului de mediu si 3) notificarea in scris a GNM-
CG la reinceperea lucrarilor. |

e Ignorand unele prevederi exprese ale OUG nr.195/2005 privind protectia mediului, GNM-
CG nu s-a implicat si nu a monitorizat, in continuare, implementarea propriilor masuri dispuse si
nu a reactionat in momentul in care CNADNR a informat despre reinceperea lucrérilor in
conditiile in care nu fusese obtinut acordul de mediu pentru sectorul de drum ramas nefinalizat
asa cum era stabilit in documentul incheiat de ctre GNM-CG.

@9 OUG nr.195/2005 privind protectia mediului, prevede urmétoarele:

ao - art98 alin. 4 - Constituie infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 7 ani,
urmatoarele fapte: pct.1 - continuarea activititii dupd dispunerea incetérii acesteia;

ess - art. 99 - alin.1 - Constatarea si cercetarea infractiunilor se fac din oficiu de cétre
organele de urmarire penald, conform competentelor legale;

) - alin.2 - Descoperirea si stabilirea, in exercitarea atributiilor prevazute de lege,
de cafre comisarii G&rzii Nafionale de Mediu (...) a sévarsirii oricireia dintre infractiunile
prevazute la art.98, se aduce de indaté la cunogtinta organului de urmérire penali competent
potrivit legii de procedurd penald”.

@ “CNADNR, la réndul sau, pare c& numai a mimat, in timp, implicarea in respectarea
reglementarilor legale privind protectia mediului, inclusiv intrarea in legalitate prin implementarea
masurilor dispuse de catre GNM-CG, in sensul ¢a;

@) *a depus cu mare intarziere, prin DRDP Craiova, la Agentiile de Protectia Mediului
Gorj, Vélcea si Alba (in conditiile in care lucrarile la acest obiectiv de investitii erau deja incepute
si realizate in proportie de 80%), documentatiile tehnice in vederea obtinerii acordului de mediu Si
a solicitat ca proiectul de investitii s fie exceptat de la procedura de evaluare a impactului asupra
mediului - solicitéri respinse de catre ANPM, respectiv de citre MMP.

239 *a adresat ANPM solicitarea pentru eliberarea unui acord de mediu, dar pentru
intreaga investifie si nu numai pentru sectorul de drum rdmas nefinalizat, asa cum preciza
masura nr.1 dispusa de catre GNM-CG.

) *a notificat antreprenorul, proiectantul si DRDP Craiova cu privire la controlul,
concluziile si masurile dispuse de GNM-CG, respectiv interzicerea reludrii lucrrilor incepand cu
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data de 16.03.2012 - termenul contractual pana la care lucrarile erau oprite pe perioada de timp
friguros.

) *a notificat GNM-CG, in luna mai, despre faptul c& au fost reluate lucrarile, fir3
insd a dispune masuri determinante pentru impiedicarea inceperii acestora, respectiv stoparea
lor dupa ce au fost reluate tot fara acord de mediu, si a continuat s& finanteze obiectivul ca Si
cand totul era in deplina regularitate si legalitate.

e »Auditul refine, si trebuie s& aminteascd in acest context, o serie de inconsecvente si
disfunctionalitati in legislafia cu privire la protectia mediului, si anume:

@63 “in legislatie nu se regasesc prevederi foarte clare privind sanctionarea executiri
proiectelor fara a detine acord de mediu i nici referitoare la posibilitatea acordarii retroactive a
acestora, chiar gi in situatia in care proiectele respective nu au impact major asupra mediului sau
cand acest impact a fost corectat.

240 =cadru legal de reglementare a protectiei mediului are o aplicabilitate complicata si
uneori incoerenté ca urmare a faptului ca reglementarile de ordin general, specifice domeniului
(legi, hotdréari ale Guvernului, ordine ale ministrului 5.a.) si reglementérile specifice altor domenii,
care contin prevederi referitoare la protectia mediului, nu au fost armonizate si uniformizate
pentru a putea fi aplicate si monitorizate in mod eficace (un Cod al protectiei mediului fiind una
dintre variantele viabile in acest sens).

s Dintre reglementdrile legale specifice altor domenii, care cuprind prevederi referitoare la
protectia mediului, sunt i urmétoarele: «LG nr.85/2003 - legea minelor «LG nr.50/1991 - pentru
autorizarea lucrarilor de constructji, cu toate reglementarile subsecvente LG nr.107/1996 - legea
apelor «OUG nr.68/2007 - privind raspunderea de mediu, cu referire la prevenirea i repararea
prejudiciului asupra mediului *OUG nr.57/2007 - privind regimul ariilor naturale protejate s.a.

e  Disfunctionalitétile semnificative constatate in activitatea de prevenire si combatere a
inzapezirii, precum $i consecintele negative avute de acestea asupra utilizari optime a drumurilor
nationale si asupra asigurdrii sigurantei circulatiei, au fost generate, aproape in exclusivitate, de
un management defectuos la nivelul centralei companiei si al structurilor teritoriale, un
management dezinteresat atét fata de atingerea unui nivel acceptabil de performanta a activitatii
cat si fatd de economicitatea, eficienta si eficacitatea utilizarii fondurilor publice alocate cu
aceasta destinatie.

e »Instituirea, aproape generalizatd la nivelul companiei, a lipsei de prudent3 si de
performanta in utilizarea fonduri publice, cu efecte in lipsa de eficacitate a activitati si in
contractarea i plata unor sume insuficient justificate, pare ¢ a generat, direct sau indirect, unele
efecte favorabile la nivelul operatorilor economici prestatori, cum ar fi:
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(250 =amplificarea activitatii acestora si cresterea artificiald a volumului operatiunilor
specifice, cu efecte directe asupra sumelor decontate.
asy =sustinerea/preluarea de catre CNADNR, de la constructori, in mod indirect prin chirie,

a unei parti semnificative a ,timpilor morti” ai utilajelor de constructii pe timpul iernii.

ey »Decizile si optiunile majore ale managementului, in legiturd cu prevenirea si
combaterea inzapezirii, nu s-au dovedit a fi subsumate atingerii performantei, realizérii menirii si
obiectivelor companiei, implinirii asteptarilor cetatenilor si a cerintelor economiei nationale.

ey »Nu au fost elaborate, aprobate si implementate strategii si programe interne de masuri
pe termen scurt, mediu si lung, coerente, unitare, fundamentate pe criterii de performanta si
adaptate la elementele climatologice specifice Romaniei.

e »>S-a produs deprofesionalizarea accentuatd si generalizata a activitatii de prevenire si
combatere a inzapezirii prin utilizarea unor metode organizationale ineficace si a unei dotéri
tehnice nespecifice si neperformante.

@9 Neachizitionarea de utilaje proprii, performante, inchirierea celor specifice constructiilor
sifsau externalizarea activitatii catre firme nespecializate si fard utilaje performante, par a fi
opfiuni neeconomicoase, ineficiente si ineficace care au dus la deprofesionalizarea activitatii
specifice.

@9 »Nu a existat o vointd si o preocupare reale pentru efectuarea unor studii de impact si a
unor analize comparative, din punctul de vedere al economicitatii, eficientei si eficacitatii, intre
organizarea in regie si cu utilaje proprii a activitatii de prevenire si combatere a inzapezirii si
formele hibride care au fost implementate, dovedite de realitate ca ineficiente si ineficace
(inchirierea de utilaje / externalizarea activitatii / acordurile cadru si contractele subsecvente).

esn  »Managementul superior nu a marsat si nu a raspuns unor propuneri, venite chiar de la
nivelul structurilor teritoriale, privind eficientizarea activitétii prin achizitionarea unor utilaje si
echipamente performante si efectuarea activitétii in regie proprie, in totalitate sau numai in parte,
cu toate ca propunerile erau sustinute prin analize comparative si fundamentari tehnico-
economice.

e In acest sens, DRDP Bucuresti a efectuat, in anul 2011, o analiz3 financiara cu privire la
cheltuielile inregistrate cu auto-utilajele inchiriate, comparativ cu costurile estimate in
eventualitatea executérii activittilor in regie proprie si cumpérarea, in acest scop, a unor utilaje
specifice si performante, analiza care a fost transmisa oficial la CNADR pentru aprobare.

ey Solicitarea DRDP Bucuresti nu a fost aprobaté de centrala CNADNR si nici nu s-a primit
raspuns sau alta reactie pana la data auditului. ~

a0 In mod sintetic, concluziile consemnate in propunerea de eficientizare se referd la
urmétoarele:

@6y *totalul cheltuielilor, estimate pe o perioada de cinci ani, pentru prestarea activitafii in
forma actuala si inchirierea a 60 de autobasculante+lama+rsp, 60 autoutilitare mixte si 45 de
unimog, este de 50,1 mil €.
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e “fotalul cheltuielilor estimate pentru achizitionarea acelorasi utilaje si echipamente si
prestarea in regie proprie a activitatii, este de 36,1 mil €.

a6y ~economia rezultata pentru primii cinci ani, este de 14,0 mil €.

@60 *pentru perioada anilor 6 -10, economia creste, datoritd achitarii treptate a contractelor

de leasing, la suma de 29,2 mil €, ceea ce va genera o economie totald, pentru perioada 2012 -
2022, de 43,2 mil €.

(269 «achizitionarea a 60 de autobasculante+lama+rsp ar reprezenta 19,5% din numérul
total prevazut in planul operativ de actiune, iar achizitionarea a 45 de unimog, impreund cu 15
definute in stare buna de functionare, ar reprezenta 37,0% din numarul total prevazut in planul
operativ.

ess  »Nici la nivelul conduceri MTl nu a existat vointa necesard achizitiondrii de cétre
companie a unor tipuri de utilaje si echipamente performante, de strictd destinatie, in numar si
capacitadti bine stabilite, pentru a profesionaliza interventile de deszapezire si a diminua
ponderea activitatilor desfasurate cu utilaje de constructii inchiriate si de céatre firme de constructii
nespecializate in deszapezire - solicitarile in acest sens ale compan|e| pentru asigurarea
fondurilor necesare, rdmanand fara efect.

esn  »Nu a existat preocupare si implicare a managementului pentru elaborarea, aprobarea si
aplicarea unor proceduri interne formalizate cu privire la crearea unui cadru unitar de organizare
si derulare pentru atribuirea contractelor, aplicabil tuturor structurilor teritoriale, care sa
elimine/diminueze riscul aparitiei si mentinerii unor diferente semnificative infre: etarifele
confractate pentru acelasi tip de utilaj, chiar in cadrul acelorasi DRDP teritoriale evalorile
confractate pe Km de drum, atét de la o DRDP teritoriald la alta cat si de la un an la altul
*preturile unitare al clorurii de sodiu folosita pentru obtinerea materialului antiderapant.

(269 =in numeroase cazuri, tarifele ofertate de catre operatorii economici pentru inchirierea
utilajelor au fost diferite pentru fiecare SDN in parte din structura acelorasi DRDP feritoriale, fara
ca la nivelul acestora sa fie luate masuri de analiza si sa fie cerute clarificari ofertantilor privind
realitatea si justificarea elementelor de cheltuieli din structura tarifului.

a9 Una dintre cauzele principale o constituie inexistenta unor tarife maximale pentru
inchirierea utilajelor si a echipamentelor, elaborate si aprobate de catre CNADNR, precum si a
unei baze orientative de date cu privire la tarifele adjudecate in urma licitatiilor, la nivelul tuturor
structurilor teritoriale, necesard pentru stabilirea unui mod unitar de calcul a valorii estimate a
achizitiilor si de analiza a ofertelor primite.
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Exemple:
*DRDP Timisoara:
- lei-
SDN Tarif unitar/an Executat
SDN Caransebes si SDN Timisoara | Automacara 648.240 SC Confort SA
SDN Deva 250.400 SC Pas Trans Co.SRL
SDN Arad si SDN Orsova 230.000 SC Constr. Mod SRL
SDN Caransebes si SDN Timisoara | Buldoexcavator 189.800 SC Confort SA
SDN Deva 123.450 SC Pas Trans Co. SRL
SDN Arad si SDN Orsova 109.000 SC Constr. Mod SRL

Sursa datelor: DRDP Timisoara

& SDN Caransebes 5i SDN Timisoara (SC Confort SA)

# SDN Arad si SDN Orsova (SC Constr. Mod SRL)

Buldoexcavator

- SDN Deva (SC Pas Trans Co. SRL)

Sursa datelor: DRDP Timisoara

@y “DRDP Bragov:
@749 - lei -
SDN Tarif unitar / ora Tarif unitar / ora
functionare, farda TVA | asteptare, farda TVA
Brasov | Autobasculanta cu lama si rsp 100,56 42,15
M.CIUC - 320,78 208,22
Bragov Incarcator 81,91 35,66
M.CIUC - 116,08 93,42
Sursa datelor: DRDP Brasov
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*DRDP Bucuresti:
- lei-
Tarif unitar / ora functionare | Tarif unitar / ora functionare
SDN . s s .
cu amortisment fara amortisment
Ploiesti Utilaj tip unimog 107,58 58,00
Alexandria o'y 279,49 165,00
Bucuresti | Macara 30 to 60,00
Alexandria - 223,00

Sursa datelor. DRDP Bucuresti

“in mod asemantor, au existat diferente semnificative, nejustificate, intre valorile
confractate pe Km de drum, atét de la 0 DRDP teritoriald la alta ¢t si de la un an la altul.

Una dintre cauzele principale o constituie inexistenta unor costuri maximale (standarde de
cost) elaborate si aprobate de catre CNADNR, precum si a unor proceduri interne formalizate

care sa stabileasca un cadru unitar de calcul a valorii estimate si de atribuire a contractelor,
pentru toate structurile teritoriale.

@79)

(280)

(281)

(282)

Exemple:

DRDP Bucuresti si DRDP Brasov:

Perioada DRDP Bucuresti DRDP Brasov
(iarnd) Valoare contractatd | Valoare realizata/ | Valoare contractatd | Valoare realizat3
: / pe Km pe KM / pe Km pe KM
lei € lei € lei € lei €
2009-2010 | 53140 | 12.358 | 42540 | 9.893 | 42540 | 9.893 | 18.360 | 4.270
2010-2011 | 81.900 | 19.047 | 19.820 | 4609 | 19820 | 4609 | 16.440 | 3.823
2011-2012 | 36.960 | 8595 | 16.470 | 3.830 | 16470 | 3.830 | 11.870 | 2.760

Sursa datelor: DRDP Bucuresti si DRDP Brasov

Curs €: 4,3 lei

bactald -Lei /K
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289 =Au existat diferente semnificative, nejustificate, de la o DRDP la alta, de la 0 SDN la
alta in cadrul aceleiasi DRDP si chiar de la un contract la altul incheiat cu acelasi operator, intre
pretul unitar al clorurii de sodiu (sare) contractat cu operatorii economici cu care erau incheiate
acordurile cadru si cele subsecvente privind intretinerea drumurilor - exemplu: acelasi operator
economic a livrat sarea la prefuri diferite pentru fiecare dintre SDN din cadrul aceleiasi DRDP,
preturile unitare variind intre 90-140 leifto, fara transport, in conditiile in care sursa de achizitie a
sarii era aceiasi - Salina Slanic Prahova.

250 *in majoritatea cazurilor nu a existat certitudine asupra cantitatilor si a calitatii
materialului antiderapant aprovizionat de catre operatori, ca urmare a inexistentei unor clauze
contractuale privind receptia la livrare si certificarea, prin documente oficiale specifice si avizate
legal (tichet de céntar, certificat de calitate s.a.), atat a cantitatilor cat si a calitatii materialelor
aprovizionate si utilizate.

@y »Nu s-a efectuat evaluarea, la finalul fiecarei perioade de iarn3, a performantei activitatii
cu privire la prevenirea si combaterea inzapezirii, atat la nivel central cat si la nivelul fiecarei
structuri teritoriale, pentru stabilirea cauzelor deficientelor aparute, stabilirea responsabilitatilor si

- aplicarea sanctjunilor aferente, precum si pentru elaborarea unor planuri de méasuri pentru

eliminarea deficientelor.

@ »Managementul companiei, cat si conducerea ministerului, au ignorat in mod constant,
fara justificare legald si rationald, impactul favorabil pe care utilizarea si montarea panourilor
parazapezi il are asupra prevenirii inzapezirii, refuzand aprobarea fondurilor pentru -
achizitionarea, repararea si montarea panourilor respective, la nivelul necesar, pe toate drumurile
nationale stabilite, conform Normativului, ca fiind cu risc de inz&pezire sau inzapezire grava la
primul viscol.

@y Aceasta viziune a constituit, prin efectele produse, una dintre cauzele performantei reduse
a activitatii, a cresterii nejustificate a perioadelor de interventie si a cantitatilor de material
antiderapant utilizat, a suplimentarii cheltuielilor cu utilajele si cu echipamentele inchiriate si, in
final, a neasigurarii in timp util a conditiilor optime de circulatie.

ey Ulilizarea panourilor parazdpezi poate fi consideratd ca nesemnificativd ca urmare a
faptului cd@ managementul companiei nu a aprobat, la nivelul necesar, fondurile solicitate de catre
DRDP teritoriale pentru achizitionarea, repararea si montarea panourilor pe toate drumurile cu
pericol de inzapezire, stabilite prin planurile de iarna conform Normativului.

w9 Exemple:

(290) DRDP Br. asov: :
@y La nivelul DRDP Brasov, pentru sezonul de iarnd 2011 - 2012, din necesarul estimat de

132.313 ml de panouri parazapezi au fost montate panouri pe 2.174 ml, reprezentand 1,7% din
necesar.

ws»  DRDP Bucuresti:

@y Lanivelul DRDP Bucuresti, pentru sezonul de iar& 2011 - 2012, din necesarul estimat de
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317.304 ml de drumuri nationale cu pericol de inzapezire, care trebuiau protejate cu panouri
parazapezi conform Normativului, au fost protejati numai 5.918 ml, reprezentand 1,9%, situatia
pe fiecare SDN fiind urmétoarea:

(299

B 131.370

B39953 magas =756

|
B\

® 31720

# 21.450
® 17.710

Sursa datelor: DRDP Bucuresti

ey A fost ignoratd, aproape in totalitate, si activitatea de prevenire a inzépezirii prin
utilizarea perdelelor forestiere de protectie, cu toate ¢4, prin legislatia in vigoare, se confirmase
utilitatea acestora si se stabilisera obiective si responsabilitati comune atat pentru CNADNR / MTI
cat si pentru Ministerul Agriculturii / Ministerul Mediului (LG nr.289/15.05.2002 cu privire la
realizarea ,Sistemului national al perdelelor forestiere de protecie” si HG nr.994/2004 ,pentru
aprobarea infiin{érii perdelelor forestiere de protectie a cilor de comunicatie impotriva inzépezirii
in toate zonele tarii (...)").

e Vulnerabilitiile, disfunctionalitdtile si deficientele existente la nivelul CNADNR si al
structurilor teritoriale, mare parte constatate si prezentate in prezenta Sintez3, s-au acutizat si au
fost mult mai vizibil reliefate in conditile meteorologice aspre ale iernii 2011-2012
(deprofesionalizarea activitdii de combatere a inzapezirii prin realizarea acesteia cu utilaje
utilizate la construirea/repararea drumurilor si nu cu utilaje si echipamente profesioniste, inclusiv
autofreze de mare capacitate.

ey Cu titlu de exemplu, numai pentru regiunea aflaté in administrarea DRDP Bucuresti - una
dintre cele mai afectate de inzapeziri - au fost emise 27 de avertizari cu cod galben - ninsori
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insotite de vant la rafald de 50-70km/h si vizibilitate sub 100 m, precum si 7 avertizari cu cod
portocaliu - ninsori insotite de vant la rafala de 70-90km/h si vizibilitate sub 50 m.

=% >In conditiile deosebite ale acestei iemi, auto-utilajele clasice si-au dovedit ineficacitatea,
multe dintre ele nefiind destinate si echipate pentru indepartarea unor cantitéti masive de zapada
ci pentru manipularea, amestecul si incdrcarea materialelor antiderapante si anti-aglomerante in
echipamentele raspanditoarele.

om  >In practicd, deficientele de la nivelul companiei, precum si conditiile meteorologice aspre
ale iernii 2011-2012, s-au conjugat, intr-un mod nefericit, cu urmétoarele aspecte concrete:

oy =in intentia de a diminua cheltuielile cu orice pret, prin procedeul cel mai facil care este
reducerea activitatii, managementul superior al companiei a procedat in mod arbitrar, si fird o
fundamentare bazata pe realitafile din teren, la ajustarea planurilor operative de actiune pe timpul
iernii elaborate de cétre structurile teritoriale in baza Normativului.

60 =s-a creat o anumita nesincronizare, in zonele cele mai afectate (din administrarea
DRDP Bucuresti si DRDP Constanta), intre decizile CNADNR si ale Inspectoratului General al
Politiei - de a inchide unele drumuri nationale - si deciziile de la nivelul prefecturilor - de a nu
inchide drumurile judetene care descércau traficul in drumurile nationale inchise si/sau de a dirija
utilajele aflate in actiune pe drumurile nationale catre drumurile de interes local.

@y »>Auditul a mai constatat si alte disfunctionalitéti si deficiente care au contribuit si ele la
amplificarea efectelor iernii, si care, in conditii de iarnd normala erau mai putin vizibile si cu efecte
care puteau fi mai usor depasite, cum ar fi:

(300 =nu au fost elaborate si aplicate proceduri interne, formalizate, care s& prevada concret
atat tipul de interventie, in functie de conditiile meteorologice, cét si stabilirea unor indicatori clari
si detaliai pe fiecare operatiune, in functie de care sa se poati analiza rezultatele, la finele
sezonului rece, sa se poaté stabili responsabilitafile si masurile pentru imbunétatirea activitatii.

(305 =nu a fost creatd o baza de date, in format electronic, care sa asigure accesarea in timp
real atat a conditiilor meteorologice din anii precedenti cat si a altor caracteristici ale interventiilor
anterioare pentru fiecare sectiune de drum, in functie de care sé se poata face o apreciere a
necesarului de utilaje ce urmeaza a fi asigurate.

a9 Sistemul folosit, cu ,Jurnale de iarnd” care se arhiveaz, este unul greoi, care implica un
numar mare de documente greu accesibile, astfel incat aprecierea necesarului de utilaje s-a
bazat in primul rénd pe incadrarea n Normativul ADN 525-2011 si in al doilea rand pe experienta
personalului acumulata in anii anteriori.

ws  Inperioada auditaty, CNADNR a organizat si realizat activitatea de semnalizare rutierd in
baza a 8 contracte in valoare totald de 806 mil lei, din care pentru indicatoare rutiere - contractul
nr.93/10517/2000, in valoare de 478,3 mil lei (59 %), incheiat cu SC Helvespid SRL, iar pentru
marcaje rutiere - contractele nr.93/10395-10401/2006 (cate unul pentru fiecare dintre cele 7
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DRDP teritoriale), in valoare de 327,7 mil lei (41%), incheiate cu Asociatia Plastidrum-Signature
Semnalizare avand ca reprezentant pe SC Plastidrum SRL.

s Activitatea privind semnalizarea rutierd a drumurilor nationale nu si-a atins pe deplin
obiectivul prevézut de reglementrile legale, acela de asigurare a unui nivel ridicat de siguranta
rutierd si nu s-a ridicat, prin rezultatele sale concrete, la nivelul cerintelor din ,normele si
normativele” specifice.

ey »Realizarea semnalizarii rutiere nu a fost finantata la nivelul necesarului reglementat, al
standardelor in vigoare, realitdii din teren si al necesitatii asigurarii unui nivel ridicat al sigurantei
rutiere - atat bugetul CNADNR cét si cele ale DRDP teritoriale fiind diminuate semnificativ de la
an la an (valoarea lucrrilor anuale de semnalizare rutierd, executate in ultimii ani, aproape c s-
a injumatatit fata de anii precedenti).

ey »>La nivelul centralei CNADNR si al DRDP teritoriale nu a existat suficienta implicare, in
conditiile imperative de incadrare in bugete insuficiente, pentru stabilirea modalitatilor practice de
identificare si diminuare/eliminare a riscurilor, disfunctionalitatilor si a ,supapelor generatoare de
risipd”, si pentru eliminarea /diminuarea lor prin masuri adecvate, care s& vizeze: «,prioritizare”
adecvata eclauze contractuale mai favorabile ecalitate superioard a produselor si serviciilor
-duratd de garantie mai mare -cheltuieli de intretinere mai reduse -depistarea pozitiilor si a
sumelor nejustificate din situatiile de lucréri erecuperarea daunelor cauzate de evenimentele
rutiere s.a.

a»  In lipsa unor astfel de preocupdri si masuri de ordin calitativ, adoptarea singulara a unor
variante mai putin costisitoare, dar inferioare calitativ si mai putin fiabile, fara a fi precedate de
analize formalizate si fundamentari cu privire la costurile totale, in timp, si la consecintele
asupra sigurantei rutiere, s-a dovedit doar un paliativ avand in vedere atat cresterea cheltuielilor
ulterioare de fintretinere cat si, mai ales, consecintele directe asupra sigurantei traficului pe
drumurile publice.

a9 De exemplu, au fost efectuate, in unele cazuri, marcaje in strat subfjre, pe drumuri cu
trafic intens, in locul celor de tip termoplastic si 2k - mai costisitoare dar cu duratd mai mare de
garantie si cheltuieli de intrefinere mai mici, iar in alte cazuri au fost achizitionate parapete din
glisiere metalice si au fost montate pe drumurile cu 4 benzi sau cu multe ,puncte negre” - cu
costuri de achizitie mai mici dar cu cheltuieli de intretinere mari, in locul parapetelor tip New
Jersey - mai scumpe dar care asigura o desfasurare a traficului rutier in sigurant3 si necesit3
cheltuieli ulterioare de intretinere mai mici.

as  »Nu a constituit o preocupare pentru managementul companiei efectuarea unor analize
cost-beneficiu, astfel incat nu s-a identificat si evaluat impactul direct pe care bugetele
insuficiente -au avut asupra performantei semnaliz&rii rutiere si, mai departe, nici impactul
semnalizarii necorespunzétoare asupra sigurantei rutiere (majorarea numarului de accidente, a
numarului celor accidentati grav sau decedatj, a valorii pagubelor materiale produse s.a.).
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a9 Totodata, nici la nivelul CNADNR si nici al DRDP nu au fost efectuate analize serioase in
legaturd cu cheltuielile totale generate de semnalizarea rutierd, pentru a se constata relatia
directd dintre ,economiile” realizate prin masuri cantitative, pentru incadrarea in bugetele
insuficiente (indicatoare si marcaje mai putine, produse mai ieftine s.a.) si cheltuielile
suplimentare efectuate ulterior atat ca urmare a costurilor de intretinere mai mari, generate de
garantiile, ,duratele de viatd” si termenele de inlocuire mai reduse ale produselor mai ieftine, cat
si ca urmare a cresterii numarului si a valorii totale a despagubirilor solicitate de participantii la
trafic implicati in evenimente rutiere cauzate de semnalizarea necorespunzatoare s.a.

en  »Managementul companiei, nici de la nivel central si nici de la nivel teritorial, nu s-a
preocupat i nici nu s-a implicat indeajuns, din proprie initiativa, pe fondul atat de des invocatei
lipse a resurselor de finantare destinate semnalizarii rutiere, in elaborarea, aprobarea si
implementarea unor proceduri interne formalizate cu privire la identificarea, evidentierea si
recuperarea pagubelor produse semnalizarii rutiere (indicatoare, marcaje s.a.) ca urmare atat a
evenimentelor rutiere cat si a furturilor si a altor distrugeri.

a9 Acest demers era cu atat mai necesar cu cat valoarea totald a pagubelor s-a situat, numai
in perioada 2009 - 31.03.2012, 1a 13,9 mil. lei - 3,2 mil € (curs de 4,3 lei/€) - reprezentand aprox.
7% din bugetul alocat (43% a reprezentat valoarea distrugerilor de indicatoare, marcaje s.a.,
cauzate de accidente rutiere si 57% a reprezentat distrugeri cauzate de furturi si alte cauze), in
timp ce ponderea sumelor recuperate s-a situat sub 30% din valoarea pagubelor.

@19 mil.lei
Perioada Buget Valoare totala din care:
alocat distrugeri
semnalizérii | Total % din din %din %din | dinfurturisi | %din % din
rutiere buget | accidente total buget alte total buget
rutiere | distrugeri distrugeri | distrugeri
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2009 - frim. | 196,40 13,90 7,08 6,01 43,24 3,06 7,89 56,76 4,02
2012

Sursa datelor: CNADNR

@0  CNADNR a actionat in acest sens numai atunci cand a fost obligatd, prin lege, s3-si
reglementeze procedural aspectele legate de recuperarea daunelor rezultate in urma producerii
accidentelor rutiere, astfel ca, abia dupa apariia OG nr.7/2010, pentru modificarea si
completarea OG nr.43/1997 privind regimul drumurilor publice, compania a elaborat, aprobat si
transmis la DRDP fteritoriale ,Metodologia privind recuperarea distrugerilor materiale rezultate in
urma producerii accidentelor rutiere pe reteaua de autostrazi si drumuri nationale din Roménia’.
@ In continuare, au rAmas in afara preocuparilor managementului companiei, elaborarea,
aprobarea si aplicarea unor proceduri interne unitare si complete, cu privire la:

622 =inregistrarea, raportarea, urmarirea si recuperarea pagubelor cauzate companiei de
distrugerile provocate semnalizarii rutiere ca urmare a furturilor si altor distrugeri, altele decét cele
provocate de accidentele rutiere.

629 «inregistrarea, raportarea, urmarirea si recuperarea pagubelor cauzate companiei prin
pierderea unor procese pentru despagubiri, deschise de catre societatile de asigurari si de catre
persoane fizice, ca urmare a producerii unor accidente de circulatie, soldate cu decese, raniri si
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pagube materiale, cauzate de semnalizarea necorespunzétoare (marcaje sterse / greu vizibile,
indicatoare furate / distruse / degradate s.a.

@y »Activitatea de semnalizare rutiera a fost abordata mai mult ca o activitate in sine si mai
putin ca o activitate care sa aiba in centrul atentiei cetétenii, in calitatea lor de conducétori auto,
pietoni, beneficiari ai serviciilor de transport rutier s.a. |

@9 Au fost numeroase situatii in care solicitarile / sesizarile primite de cétre DRDP teritoriale,
de la organele de politie, cu privire la remedierea sau la montarea unor componente ale
semnalizarii rutiere in ,punctele negre” cu incidenta ridicata a accidentelor rutiere si cu consecinte
grave ale acestora, nu au fost tratate ca prioritati si, ca urmare, rezolvarea lor a inregistrat
intarzieri semnificative, motivate, de regul3, prin insuficienta resurselor financiare alocate.

@mo  »>Au existat si frecvente situatii in care amplasamentul, continutul si numérul
indicatoarelor rutiere de orientare denota un mod neperformant de amplasare si intretinere a lor,
efect nu numai al subfinantérii acestei activitati dar si al lipsei de preocupare pentru efectuarea
unor analize si simulari in teren, chiar din punctul de vedere al celor aflati la volan, cu privire la
prioritati, amplasament, numar si tip de indicatoare de orientare s.a.

s Semnificative in acest sens sunt cazurile in care:

(328 =indicatoarele sunt amplasate astfel incat sunt greu de remarcat si de inteles la viteza
de deplasare si in conditiile specifice traficului, inclusiv pe timp de noapte, intemperii s.a.

629 =indicatoarele sunt obturate de ramuri ale unor copaci netoaletati.

(30 =indicatoarele de presemnalizare nu sunt urmate si de cele de semnalizare propriu zisé.
) =exista intersectii, nesemnalizate prin indicatoare de orientare, pozitionate intre locul de

montare a indicatoarelor de presemnalizare si intersectia principald in care trebuie schimbat
directia de deplasare s.a.

s »De asemenea, au fost constatate si cazuri in care structurile de specialitate ale DRDP
teritoriale nu au urmérit ca indicatoarele rutiere si mijloacele de semnalizare a lucrérilor in zona
drumurilor publice (indicatoare rutiere temporare, mijloace de semnalizare a lucrarilor s.a.) sa fie
dezafectate de cétre constructori imediat ce ele nu au mai fost necesare, existand cazuri in care
acestea au ramas in teren inca mult timp dupa terminarea lucrarilor si retragerea constructorilor,
perturband astfel circulatia in zona prin mentinerea nejustificatd a unor restrictii dar si creand
premisele ca, in imprejurari justificate si reale, astfel de indicatoare s& nu mai fie luate in seama
de céatre participantii la trafic.

a9 In pericada auditatd, s-a aflat in derulare contractul nr.93/10517/07.12.2000 incheiat, in
urma derularii unei licitatii publice, intre Administratia Nationald a Drumurilor RA (reorganizaté
prin OUG 84/2003 si devenitd CNADNR) in calitate de beneficiar si S.C. Helvespid S.R.L. in
calitate de furnizor, avand ca obiect ,Achizitia de indicatoare rutiere, dispozitive de sustinere a

indicatoarelor si mijloace de semnalizare pe drumuri nationale in perioada 01.01.2001 -
31.12.2005".
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@y »>Managementul superior al companiei a considerat de cuviintd sd mentind relatia
contractuala cu furnizorul respectiv si dupd termenul de finalizare a contractului, fira a organiza
si derula o alta forma de atribuire, dintre cele prevazute in reglementrile specifice achizitiilor
publice (OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd), astfel incét a prelungit
termenul final contractual, de la 31.12.2005 la 31.12.2012, prin actele aditionale nr.4-16,
interpretand directional si necontextual unele prevederi contractuale si introducand, prin actele
aditionale amintite, o noua interpretare, astfel:

) =clauza prevazuta la art.4.2 din contract, invocatd de companie in sustinerea prelungirii
contractului, excede realitatea, avand in vedere ca se refera la posibilitatea ca partile sa poata
prelungi valabilitatea contractului, prin act aditional, numai pentru schimbarea unor solutii pe
parcursul executiei produsului, care nu au fost prevazute in caietul de sarcini tehnice - ceea ce, in
realitate, nu a fost cazul in mod semnificativ.

@37 =achizitia de produse, in fiecare an calendaristic, s se faca in limita surselor financiare
asigurate, iar valorile nerealizate sa se reporteze in anul urmator” (art.5.7).
639 =prevederea infrodusa si mentinuta in actele aditionale amintite, prin care s-a stabilit ca

valoarea contractului se va urmari in Euro si nu in lei cum era prevazut initial in contractul atribuit
prin licitatie, a creat un argument suplimentar pentru justificarea prelungirii contractului cu acelasi
furnizor, in sensul nerealizarii valorice a contractului (la data auditului, valoarea in lei a fost
realizata si depasita iar valoarea in Euro reprezinta aprox. 70%).

w9 »Auditul refine si o situatie insolitd la nivelul centralei companiei, in care directorul
directiei juridice a refuzat sa semneze actul aditional nr.12, din anul 2010, argumentand in scris,
printre altele, si faptul ca , ...de 3 ani mi se promite ca se face licitatie...”.

640 Si in acest caz, ca si in cazul celorlalte acte aditionale amintite, Nota de fundamentare
promovata de catre Directia siguranta circulatiei, si aprobatd de catre directorul general, contine
aceiasi justificare: ,considerdm oportun atét din punct de vedere economic cét si din punct de
vedere al sigurantei circulatiei pe drumurile nafionale, mentinerea relatiilor contractuale cu
S.C.Helvespid S.R.L. si alocarea de fonduri suficiente pentru implementarea unei semnalizéri
coerente pe intreaga refea rutiera’.

sw  Intentia managementului companiei de a evita 0 noua licitatie si de a continua contractul
cu acelasi furnizor s-a materializat prin faptul ca actul aditional respectiv a fost semnat de o alta
persoana din cadrul Directiei juridice, in pofida atentionarii directorului juridic si contrar
reglementarile legale privind achizitiile publice (conditille prevazute expres la art.122 din OUG
34/2006 nu erau indeplinite si, ca urmare, negocierea fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, prevazuta la art.18, nu putea fi aplicata in acest caz).

a»  In perioada auditats, s-au aflat in derulare contractele nr.93/ 10395-10401 /4.07.2006 (7
loturi aferente fiecare cate unei DRDP teritoriale) incheiate in urma derularii unei licitatii publice
finalizate in anul 2006, intre CNADNR in calitate de beneficiar si Asociatia Plastidrum-Signature
Semnalizare, cu reprezentant SC Plastidrum SRL, in calitate de furnizor, avand ca obiect
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»Realizarea de marcaje rutiere longitudinale, transversale si diverse pe drumurile nationale din
administrarea DRDP (...)" si termen final 4.07.2011.

s ~ CNADNR definea, la data incredintarii contractelor, 10% din capitalul social al SC
Plastidrum SRL - societate constituitd, in anul 1996, ca societate mixta cu capital majoritar privat,
prin asocierea dintre o firma cu capital privat din Elvefia si Administratia Nationald a Drumurilor
RA, actuala CNADNR (capitalul social fiind detinut initial in proportie de 60% asociatul stréin si
40% CNADNR).

w9  Daca in perioada 2000-2006, SC Plastidrum SRL a inregistrat profit, iar dividendele
cuvenite CNADNR au crescut in perioada 2000-2004 (de la 417 mii lei la 3.962 mii lei) si au
scazut in perioada 2005-2006 (de la 725 mii lei la 229 mii lei, ca urmare a reducerii la 10% a
partilor sociale definute), incepand cu anul 2007, anul urméator cAstigarii licitatiei si incheierii
contractelor de marcaje rutiere cu CNADNR, societatea a mreglstrat pierderi iar compania nu a
mai incasat dividende.

w9 »>Aspectele controversate de la data licitatiei (posibile incalcari ale LG nr.11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale si ale OUG 60/2001 privind achizitiile publice) cu privire la faptul
ca CNADNR era si autoritate contractanta dar si coparticipant indirect la procedura de licitatie si
la incheierea si derularea contractelor respective (prin ofertantul castigator SC Plastidrum SRL
fata de care existau suspiciuni ca era in postura de a fi considerata persoané juridic3 afiliata care,
prin participarea la licitatie, distorsiona concurenta), s-au mentinut si in continuare, cu toate ¢ au
fost verificate de organe ale statului cu atributii in domeniu, dupd cum urmeaza:

) *ANRMAP, prin Raportul de control nr.RC4171/7071/21.07.2009, nu a dispus méasuri
pe motiv ca ,nterpretarea din punct de vedere juridic a acestui aspect (...) revine altor
organisme abilitate”, cu toate ca a constata ca ofertantul SC Plastidrum SRL, ca participant la
procedura de licitatie pentru marcaje rutiere, avea calitatea de persoana juridica afiliata.

(49 =Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Investigare a Fraudelor, a
comunicat CNADNR, prin adresa nr.DAP602/10.03.2008, existenta dosarului penal
nr.639.032/51/5C/29.02.2008 referitor la contractele de achizitii publice incheiate de catre
CNADNR cu SC Plastidrum SRL pentru perioada 2005-2008 - dosar care nici la data auditului nu
a fost finalizat (conform documentelor puse la dispozitie de citre CNADNR).

619 =Consiliul Concurentei a declansat investigatii, abia in anul 2011, avand ca obiect ,0
posibila infelegere pentru atribuirea contractului <<Lucrdri de marcaje rutiere, longitudinale,
transversale i diverse pe drumurile nafionale din administrarea C.N.A.D.N.R. S.A. >>*, fapte
interzise de Legea concurentei (LG nr.21/1996) - cu referire expresd la atribuirea catre SC
Plastidrum SRL a contractelor de marcaje rutiere pentru lotul 2 - DRDP Craiova si lotul 6 - DRDP
lasi, urmata de cesiunea acestora cétre alta firma Asocierea Swarco, formati dintr-o firma din
Romania, una din Austria si una din Grecia.

e Investigatia a fost finalizata in luna noiembrie 2012 prin sanctionarea a cinci firme, pentru
trucarea acestei licitatii, cu amenda totald de 3 mil lei, aprox. 663 mii €, printre care si SC
Plastidrum SRL cu amenda de 1,5 mil lei, aprox. 345 mii € (Sursa: comunicatul de pe pagina de
web a Consiliului Concurentei, din data de 27.11.2012).
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sy »Auditul nu se poate pronunta in mod ferm asupra unor eventuale responsabilitati directe
ale CNADNR pentru generarea situatiilor prezentate mai sus, dar retine ca este greu de ignorat
faptul ca reprezentantii CNADNR in CA al SC Plastidrum SRL (director gen. adj. economic i
director general adj. proiecte cu finantare de la bugetul statului) nu au reusit sa se informeze, s
se implice i sa actioneze cu eficacitate in vederea evitarii practicilor si situatiilor neconcurentiale,
dar si a evitarii functionarii in pierdere a societatii, incepand cu anul 2007.

sy Ca urmare a deruldrii actiunii de audit al performantei au fost constatate, atat la nivelul
centralei CNADNR cat si la cel al DRDP teritoriale, abateri de la legalitate si regularitate, unele
cauzatoare de pagube si prejudicii, pentru care au fost incheiate procese verbale de constatare.
ss9  Aceastd situatie de fapt vine sa intregeasca paleta abaterilor constatate in controalele si
auditurile efectuate anterior de catre Curtea de Conturi si pentru care au fost emise decizii, in
temeiul Legii nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicats,
cuprinzand masurile pe care compania trebuia sa le aduca la indeplinire in vederea inl&turérii
deficientelor constatate, stabilirii intinderii exacte a prejudiciilor si recuperarii acestora.

sso  Valoarea totalda estimatd a abaterilor constatate este de 66.084.149 lei, dupad cum
urmeaza:

(357 A). 30.194.356 lei - plati nejustificate ca urmare a renuntarii la judecarea recursurilor
declarate impotriva unor decizii ale Curtii de Apel, cu privire la penalitéti contractuale solicitate de
antreprenor.

659 B). 30.991.545 lei - plati nejustificate ale unor sume cu titlu de ,actualizari” ale unor
situatii de lucrari aferente deruldrii contractului nr.617/2008 ,Modernizare DN67C Bengesti -
Sebes, km 0+000-148+414" (, Transalpina’).

659 C). 4.630.248 lei - plati nejustificate ale unor sume cu titlu de ,cost de finantare”,
aferente garantiilor de bund executie, in cadrul derularii contractului nr.617/2008 (, Transalpina”).
360 D). 268.000 lei - achitarea, inregistrarea in contul de cheltuieli si nerecuperarea in

regres a unor amenzi aplicate de catre ANRMAP si alte institutii, pentru nerespectarea unor
prevederi legale.

sy A). Cu privire la efectuarea unor plafi nejustificate ca urmare a renuntarii la judecarea
recursurilor declarate impotriva unor decizii ale Curtii de Apel.

ss»  CNADNR a achitat, in perioada 2008 - 2009, pentru obligatiile de plata restante cétre SC
Spedition UMB SRL, decontate prin bilete la ordin emise in baza prevederilor HG nr.726/2005,
penalitati de intarziere contractuale in valoare de 30.194.356 lei, in baza unor decizii pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti, fara a-si apara interesele patrimoniale pana la epuizarea tuturor
cailor legale de atac prin renuntare la judecarea recursurilor declarate in dosarele nr.9485/3/2006
si nr.12952/3/2006.

SINTEZA Raportului de audit al performantei la Compania Nationali de Autostrézi si Drumuri Nationale din Romania privind acfivitatea specifica destinata drumurilor nationale



.

7
-
2]

7

s

R

-44 -

sy Desi au fost declarate recursurile in termen legal, CNADNR fie a renuntat la judecata
recursului declarat impotriva deciziei pronuntate in apel, fie nu a achitat in termenul legal taxa
judiciara de timbru pentru recursul declarat impotriva deciziei pronuntate in apel, astfel incat
deciziile Curtii de apel au devenit irevocabile prin incheieri ale inaltei Curti de Casatie si Justitie.
ss9  Renuntarea la recurs s-a facut in conditile in care solufiile pronuntate prin hotérarile
instantelor de fond si ale celor de apel au diferit semnificativ, astfel incat nu au fost indeplinite
cumulativ conditiile dispuse prin adresa directorului general prin care se solicita renuntarea ,/a
exercitarea céii de atac a recursului, in conditiile in care instantele de fond si de apel au
pronuntat hotaréri favorabile partii adverse”.

sy Nu poate fi considerata ca o motivatie suficient de fundamentata explicatia conform careia
nu au existat resurse disponibile pentru achitarea taxei de timbru si ca s-a dorit efectuarea de
economii, avand in vedere disproportia evidenta dintre valoarea taxei de timbru (63.553 lei) si
sumele totale platite ca penalitati (30.194.356 lei) la recuperarea carora s-a renuntat prin
intreruperea recursului.

sss  B). Cu privire la plata nejustificatd a unor sume cu titlu de ,actualizari” ale unor situatii de
lucréri aferente deruldrii contractului nr.617/2008 ,Modernizare DN67C Bengesti -
Sebes’ (, Transalpina’)

ss»  Prin aplicarea eronatd a prevederilor contractuale, referitoare la ajustarea pretului
contractului, asupra unor situatii de lucrari care nu intruneau conditiile contractuale si/sau legale,
au fost majorate nejustificat, acceptate la plata si decontate, obligatiile de platd ale companiei cu
suma totald de 30.991.545 lei, inclusiv contravaloarea costurilor de finantare calculate pentru
aceste sume.

sy C). Cu privire la plata nejustificatd a unor sume cu titlu de ,cost de finantare”, aferente
garantiilor de buna executie, in cadrul derularii contractului nr.617/2008 ,Modernizare
DN67C Bengesti - Sebes” (, Transalpina”)

ss9  Au fost majorate nejustificat obligatiile de plata ale companiei cu suma totald de 4.630.248
lei, ca urmare a determindrii eronate a costului de finantare (aferent contractului de executie
lucréri cu plata aménata - pe credif) pentru unele lucrari acceptate la platd, prin includerea in
baza de calcul a acestuia a valorii sumelor reprezentand garantia de buna executie.

oo Art13.1 din contractul nr.617/2008 prevede c3 ,executantul se obligd s& constituie
garantia de bund executie a contractului in cuantum de 10% din pretul fira tva al lucrarilor’,
precum si faptul ca ,,garanfia de buna executie se constituie prin retineri succesive din sumele
datorate pentru facturile partiale, (...), mai pufin contravaloarea costului creditului furnizor si a
asistentei tehnice”.

ey Prin actul aditional nr.1/ 3.12.2009 a fost modificat textul art.13.1 din contract (contract
incheiat in urma derul&rii unei proceduri de licitatie publica si a unei documentatii de atribuire), in
sensul ca ,(...) Garantia de buna execufie se constituie conform prevederilor legale in vigoare -
OUG nr.34/2006, HG nr.925/2006, efc.), ceea ce nu trebuia reiterat avand in vedere ¢ si pana
atunci constituirea garantiei se ficea tot conform prevederilor legale in vigoare (OUG nr.34/2006,
HG nr.925/2006).
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w»  Astfel, parlile contractante au incercat sa gaseasca o aparenta justificare legald pentru
ca, ulterior, garantia de buna executie sa fie constituita prin polite de asigurare emise de societi
de asigurare, chiar daca in contract era prevazut altfel si chiar daca actul aditional incheiat nu
prevedea in mod expres aceasta modalitate.
@y Schimbarea modalitatii de constituire a garantiei de buna executie a creat, pe de o parte,
o situatie favorabila antreprenorului, prin deblocarea contului de garantie, in suma de 5.408.123
lei, constituit la dispozitia CNADNR, iar pe de altd parte a generat companiei cheltuieli
nejustificate prin includerea eronatd in formula de calcul a costurilor de finantare a valorii
; garantiei de buna executie - garantie care, pana atunci, trebuia retinutd ca procent ,din sumele
%‘ datorate pentru facturile partiale, (...), mai putin contravaloarea costului creditului furnizor (...)".

e D). Cu privire la achitarea, inregistrarea in contul de cheltuieli si nerecuperarea in regres a
i unor amenzi aplicate pentru nerespectarea unor prevederi legale

ws»  CNADNR a achitat si inregistrat in contul de cheltuieli 6581 ,Despagubiri, amenzi si
penalitat’ suma totald de 268.000 lei, reprezentand amenzi pentru nerespectarea prevederilor
legale, fard a se proceda, ulterior, la 0 analiza formalizata cu privire la responsabilitatile pentru
nerespectarea prevederilor legale sanctionate si fara a se dispune masurile necesare de
recuperare in regres a sumelor respective.

w9 Amenzile au fost aplicate pentru nerespectarea prevederilor legale cu privire la achizitiile
publice, de catre Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
si de catre Ministerul Finantelor Publice prin Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice, precum si amenda judiciara prin care Curtea de Apel Bucuresti Sectia VIII
Contencios Administrativ si Fiscal a sanctionat directorul general al Companiei pentru ca ,nu si-a
indeplinit obligatia stabilita de instantd de a depune integral documentatia care a stat la baza
emiterii actelor contestate”.

w»  Camerele de conturi judetene, care au efectuat verificari la DRDP teritoriale, au constatat
abateri de la legalitate si regularitate in valoare totald estimata de 91.269.043 lei, din care:

679 =76.900.576 lei - sume neinregistrate in contabilitate, reprezentand valoarea lucrarilor
realizate la obiectivul de investitii ,Drum de centura in Municipiul Oradea - Etapa a Il-a", in valoare
de 67.377.302 lei, predate in anul 2010 la DRDP Cluj, de catre CNADNR, precum si garantii de
buna executie in valoare de 9.523.274 lei.

(350 =10.741.469 lei - sume platite nelegal, la care se adauga accesoriile aferente de
1.318.803 lei, reprezentand valori acceptate la plata si decontate prin situatii de lucrari in care au
fost cuprinse cantitati de lucrari neexecutate / cote de cheltuieli nejustificate / actualizari eronate
de preturi sau pentru care nu au fost prezentate documente justificative s.a.(DRDP Brasov, Cluj,
Craiova, lasi, Timisoara).

8D =2.308.195 lei - penalitdfi contractuale necalculate si neincasate (DRDP
Bucuresti, Timisoara).
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w9 »>Managementul superior al CNADNR ar trebui sd accepte, in contextul celor
constatate de auditul Curtii de Conturi si al realitatii de fapt, ca activitatea nu s-a desfasurat cu
rigoarea si cu eficacitatea prevazute de reglementéarile legale in domeniu, una dintre cauzele
principale fiind aceea ¢4, in timp, compania nu si-a asumat si nu si-a indeplinit intotdeauna si in
totalitate sarcinile, competentele si responsabilitatile conferite de lege.

sy »Efectuarea unei analize formalizate, la nivelul managementului superior al CNADNR
(inclusiv in AGA si CA), cu privire la aspectele constatate, pentru a identifica: ecauzele
profunde care au generat situatiile existente efactorii perturbatori, atat cei externi entitatii cat si,
mai ales, cei din interiorul acesteia smodul in care managementul si structurile executive au
abordat domeniul respectiv din perspectiva rigorii profesionale, a mentalitatii si a vointei reale de
a aplica prevederile legale si de a realiza performanta in atingerea fintelor si in realizarea
obiectivelor s.a.

sy »Efectuarea unei inventarieri, analize si evaluari a vulnerabilitatilor si a riscurilor
existente in activitatea specifica si, in consecintd, elaborarea unui cadru detaliat, complet si
cuprinzator cu propuneri de imbunatatire, modificare si completare a reglementdrilor legale in
vigoare si fransmiterea lui catre organul ierarhic superior in vederea reglementérii sau a initierii
unor acte normative de competenta Guvernului si/sau Parlamentului.

ss»  »Regandirea politicii organizationale a CNADNR avand in vedere urmatoarele:

) =stabilirea, in urma unei analize de specialitate, a structurii optime de organizare
conform atributiilor, competentelor, responsabilitatilor legale ale companiei, luand in considerare
si performantele scazute ale schimbarilor anterioare.

(389 =aprobarea noii organigrame, evitarea modificarilor repetate si nejustificate si
modificarea si adaptarea ROF |a noua organigrama.

(350 =punerea accentului pe formarea si specializarea unor compartimente si a personalului
aferent pe anumite activitati si domenii importante si distincte.

69y =asigurarea stabilitdtii personalului si a continuitdti in derularea unor programe,
prezervarea experientei, informatilor acumulate si a documentelor specifice precum si
individualizarea si asumarea responsabilitatilor.

69 =gvaluarea periodicd a performantei fiecarei forme de organigramd adoptatd si a
fiecarei modificari efectuate s.a.

@y  »Elaborarea, aprobarea si implementarea unui ,,Program de masuri” avand termene
si responsabilitdti precise si insotit de procedurile formalizate aferente de implementare, care s
cuprinda cel putin urmatoarele:

699 =elaborarea Programelor anuale si multianuale de actiune pentru realizarea obiectivelor
stabilite prin actele normative in vigoare, in corelatie directd cu nivelul asigurérii resurselor de
finantare, precum si efectuarea periodica a evaluarii realizarii acestor programe.
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(599 =introducerea unor tinte interne de performanta si a ,managementului pe obiective” la
nivelul structurilor interne si al celor teritoriale.

(99 =glaborarea criterilor de performantd aferente acestor finte si obiective si

reglementarea evaluarii anuale a personalului de conducere conform realizrii lor s.a.

e  »Elaborarea, aprobarea si implementarea unor proceduri interne unitare cu privire

la:

99 =stabilirea etapelor privind promovarea si implementarea obiectivelor de investitii cu
finantare din fonduri publice si obligativitatea respectérii lor.

(99 =sincronizarea optimd a contractdrii si a demararii lucrarilor de construire cu

parcurgerea si finalizarea tuturor etapelor premergatoare privind proiectarea, exproprierile,
relocarea utilitatilor, obtinerea avizelor, asigurarea terenurilor in forma ,liber de sarcini” s.a.

(400 ~derularea procesului de achizitii publice pentru contractarea servuculor Si lucrarilor
necesare implementérii proiectelor.
@0y =reevaluarea ulterioard a corectitudinii si a realitdfii datelor continute in SF si PT,

comparatlv cu situatia din teren constatatd de constructori, cuantificarea costurilor suplimentare
necesare modificarii solutiilor tehnice din proiecte, ca urmare a lipsei de rigurozitate a SF si a PT
s.a., cuprinderea in contracte a clauzelor asiguratorii aferente si luarea masurilor adecvate pentru
recuperarea sumelor de la operatorii economici care le-au intocmit s.a.

«wz  »>Elaborarea, aprobarea si implementarea unor proceduri interne unitare cu privire

la:

(403 «criterile de stabilire a prioritdtilor anuale de incepere/continuare a lucrarilor, in
concordanta cu resursele financiare disponibile.

(09 =sistarea oficiald a lucrarilor la tronsoanele pentru care nu se asiguratd finantarea si
conservarea lucrarilor executate pana la data sistarii.

w09 =gvaluarea efectelor financiare, juridice, tehnice s.a. ale sistarii lucrarilor si informarea

oficiala a organului ierarhic superior pentru inifierea modificdrii de catre Guvern a fintelor si
termenelor stabilite legal.

ws  »>Efectuarea unei analize asupra utilitatii si oportunitatii introducerii / dezvoltarii /
utilizarii aplicatiilor / programelor electronice care sa contribuie la cresterea performantei
managementului drumurilor, cum ar fi: Sistemul de management al drumurilor (PMS), Sistemul de
Informare Geografica (GIS) s.a. - instrumente eficace la indemana managementului in vederea
evaluarii operative si mai precise a starii tehnice a drumurilor, analizei riscurilor si lu&rii unor
decizii realiste, simularii i estimarii tuturor variantelor de interventie, diminurii modificarilor
repetate ale solutiilor tehnice s.a.

wy  »>Analizarea utilitatii si oportunitatii introducerii unui sistem electronic unitar de
organizare, evidenta si analiza la nivelul tuturor DRDP feritoriale si la cel al SDN din
componenta acestora, bazat pe concepte precum ,cenfre de responsabilitate”, ,centre de
investitii”, ,centre de profit’, ,centre de cost’ s.a., pentru a se putea urmari, in dinamica si
comparativ, pentru fiecare DN in parte, realizarea obiectivelor stabilite, respectarea termenelor,
modificarea in timp a starii tehnice a drumurilor, operatiunile specifice derulate pentru fiecare
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tronson al acestora (construire, reabilitare, modernizare si intretinere), costurile aferente,
perioada de garantie si interventiile efectuate in aceasta perioada s.a.

w9y  »>Managementul superior al CNADNR ar trebui sa-si asume, in contextul celor
constatate de auditul Curtii de Conturi si al realitati de fapt, responsabilitatea pentru
disfunctionalitatile si deficientele activitati de prevenire si combatere a inzapezirii drumurilor
nationale.

wo  »>Efectuarea unei analize formalizate, la nivelul managementului superior al CNADNR
(inclusiv in AGA si CA), cu privire la aspectele constatate, penfru a stabili: *cauzele care au
generat situatiile existente «factorii perturbatori, att cei externi cat si, mai ales, cei din interiorul
companiei eimplicarea managementului si a structurilor executive in realizarea obiectivelor
referitoare la acest tip de activitate s.a.

«y  »>Efectuarea unei inventarieri, analize si evaluari a vulnerabilitatilor si a riscurilor
existente in activitatea de prevenire si combaterea a inzapezirii drumurilor nationale si, in
consecinta, elaborarea unui cadru detaliat, complet si cuprinzator, cu propuneri de imbunatatire,
modificare si completare a reglementérilor legale in vigoare si transmiterea lui cétre organul
ierarhic superior in vederea reglementarii sau a initierii unor acte normative de competenta
Guvernului si/sau Parlamentului.

«y  »>Efectuarea unor analize de tip ,,cost-beneficiu” si a unor fundamentari tehnico -
economice cu privire la gasirea celei mai performante politici de asigurare a necesarului de
utilaje si echipamente prin stabilirea variantei optime intre cea a achizitionrii de catre companie
a unor tipuri de utilaje si echipamente performante - de strictd destinatie si in numar si capacitati
bine stabilite, pentru profesionalizarea interventiilor de deszapezire - si varianta actuald de
inchiriere a unor utilaje specifice activitatilor de constructii cérora le sunt atasate diverse
echipamente.

@y  »>Efectuarea unei analize formalizate, de specialitate, din punctul de vedere al
economicitatii, eficientei si eficacitatii, cu privire la oportunitatea externalizérii activitatii de
prevenire si combaterea a inzapezirii drumurilor nafionale numai catre operatori specializati si
dotati cu utilaje si echipamente performante.

w9  »Elaborarea, aprobarea si implementarea unor proceduri interne specifice de
organizare si desfasurare unitard a achizifiilor publice pentru asigurarea prevenirii si combaterii
inzapexzirii, indiferent de nivelul la care se organizeaza licitatiile, inclusiv stabilirea, complementar
cu normativul AND 525 - 2005, a unor ,standarde de cost” pentru operatiunile specifice.

«s  »Elaborarea, aprobarea si implementarea unui ,Program de mdsuri”, cu sarcini,
termene i responsabilitati precise, pentru reconsiderarea ca prioritate a utilizérii pe scara largé a
panourilor parazapezi si a perdelelor forestiere de protectie, inclusiv elaborarea si aprobarea
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unor proceduri interne distincte, unitare, cu privire la generalizarea si la aplicarea acestor metode
de preventie.

«o  »Elaborarea, aprobarea si implementarea unor proceduri interne cu privire la
evaluarea, la finalul fiecarei perioade de iarn3, a performantei activitatii de prevenire si combatere
a inzépezirii, atét la nivel central cat si la nivelul fiecarei DRDP feritoriald, stabilirea cauzelor
deficientelor apdrute, stabilirea responsabilitatilor si aplicarea sanctiunilor aferente, precum si
elaborarea unor masuri ulterioare pentru cresterea performantei, inclusiv prin imbunatitirea
reglementarilor legale in vigoare.

«»  »Elaborarea, aprobarea si implementarea unor proceduri interne cu privire la
aplicarea ,Programului de punere in ordine a pértii carosabile a drumurilor” - prevézut in
Normativul AND 525 - 2011, care sa se refere si la urmdtoarele aspecte:

ws) =stabilirea si detalierea etapelor si modalitatilor practice de constatare a starii drumurilor
si de efectuare a operatiunilor necesare ,punerii in ordine”.
@9 =verificarea cantitativa si calitativd a modului in care au fost realizate, constatarea, la

terminarea sezonului de iarnd, a degraddrilor produse si stabilirea cauzelor si a
responsabilitatilor. '

420 =gfectuarea calculelor de economicitate si eficientd cu privire la costurile reparatiilor
executate la finalul iernii, indiferent de prestator - DRDP sau firme specializate, comparativ cu
cele care s-ar fi inregistrat pentru o ,punere in ordine” la nivelul calitativ necesar.

«wy  »Elaborarea, aprobarea si aplicarea de catre CNADNR a unor masuri adecvate, cu
termene si responsabilitati precise, pentru:

@3 ~implementarea recomandarilor formulate in raportul de audit al performantei intocmit
la nivelul centralei CNADNR si in rapoartele intocmite la DRDP teritoriale.
@29 =aplicarea masurilor dispuse prin decizii - emise in temeiul prevederilor LG nr.94/1992,

republicatd, de catre structurile de specialitate ale Curtii de Conturi de la nivel central si teritorial
care au efectuat actiunea de audit - pentru inlaturarea neregulilor constatate si pentru stabilirea
intinderii prejudiciilor si recuperarea acestora.

@9 =stabilirea modalitatilor interne de monitorizare, evaluare si raportare a modului de
implementare.

«ws  »Informarea periodica a Curtii de Conturi cu privire la masurile elaborate conform
recomandarii precedente, precum si la stadiul implementarii recomandarilor formulate si aplicérii
deciziilor emise.
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SITUATIA

ANEXA

Drumurilor nationale reabilitate / modernizate in perioada 2008-2011

. Valoare Valoare
\ ., L“:g.'g; finali | Pekm
r. , . reabili “ (MILEUR
crt. DN Denumire proiect Antreprenor /modernizati l::;zz;ee 1 Km)
Km) | L. EUR)
0_| 1 2 3 4 5 | 65/4
1.1 1 Brasov-Sercaia, km 173+800 - JV Roichman & 46,20 29,94 065
220+000 Ashtrom
1.2 1 Sercaia-Limita jud.Brasov/Sibiu Colas S.A. 41,13 26,07 0,63
km 220+000 - km 261+130
1.3 1 Limita jud. Brasov/Sibiu - Vestem COLAS SA. 35,16 24,74 0,70
km 2614130 - km 296+293
24 | 1C | Cluj- Livada, km 8+300 - km FCC 3093 | 2532 0.82
38+000 (4R4) CONSTRUCCION SA/
SPANIA
2.2 1C | Livada - Dej, km 38+000 - km FCC 35,53 16,83 0,47
61+528 (4R5/A) CONSTRUCCION SA/
17 | Dej- Lim.Jud. Ciuj/ Bistrita Nasaud, SPANIA
km 0+000 - km 6+500 (4R5/A)
TOTAL DN 1( 66,46 4215 0,63
537 1941 036
537 1,94 0,36
Reabilitare DN 38, intersectiacuDN | SCT Bucuresti 300 3.05 101
3 la km 0+000 - km 3+020
TOTALDN3B 3,02 3,05 1,01
Varianta Ocolitoare Adunati | S.C. ROMSTRADE 803 0.43 117
Copaceni si reabilitare a drumului SRL
existent in localitate km 19+220 -
23+200
8,03 9,43 1,17
6.1 6 | Pasajul dela Ciochiuta, km 297+070 S.de CHii in 1,07 3,82 3,57
- km 297+384 Transporturi Buguresti
SA & SC Tehnologia
Radion SRL & SC
CCCF Drumuri si
Poduri Timisoara SRL
6.2 6 Reabilitarea DN6, Drobeta Tumu JV Pizzarotti — Tirena 28,50 55,88 1,96
Severin — Bahna, km 332+150 ~ km Scavi
334+635, km 344+293 — km
358+000 (16.004 km), inclusiv
varianta de ocolire a orasului
Drobeta Turnu Severin ~ km 0+000 -
km 12+497

SINTEZA Raportului de audit al performantei la Compania Naffonald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania privind activitatea specifica destinati drumurilor nationale
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- . Valoare Valoare
% X Lungime | finala | pekm
r. . . reabili - (MIL.EUR
ort. DN Denumire proiect Antreprenor Jmodernizati Iz:;z::;ee 1 Km)
Km) | L. EUR)
- 0 1 2 3 4 5 6=5/4
? 6.3 6 | Bahna - Mehadia (30.503 km) JV Garboli Conicod 32,67 29,13 0,89
s inclusiv varianta de ocolire a orasului | SpA - Trena Scavi SpA
Mehadia (2.167 km)Km 358+000 -
7 Km 388+100
i 6.4 6 | Mehadia - Domasnea, km 388+100- | GARBOLI CONICOS- 20,79 12,16 0,58
km 408+895 TIRENA SCAVI
% 6.5 6 | Domasnea - Caransebes, Km Pantechniki S.A 44,588 36,76 0,82
] 408+895 — Km 449+960, inclusiv
varianta de ocolire Domasnea, km
: 0+000 - 3+523 (3.523 km)
o 6.6 6 Caransebes - Lugoj, km 450+768 — Colas Romania SRL 39,18 26,75 0,68
km 494+500
6.7 6 Lugoj-Timisoara, km 500+400 - km FCC 52,50 36,85 0,70
552+600 CONSTRUCCION SA/
SPANIA
o 201,35 0,92
74 | 12 | Chichis - Bixad, km 0+000 - km JV SC Spedition UMB 42600 | 30,60 072
42+600 (6R4) SRL / Tehnostrade
SRL
7.2 12 | Sandominic - Toplita, km 103+479 - JV SC Spedition UMB 66,366 58,55 0,88
166+625 (6R6) SRL / Tehnostrade
SRL
108,966 89,15 0,82
8 | o L s
8.1 15 | Reghin - Toplita, km 109+940 - JV SC Spedition UMB 66,330 72,98 1,10
182+800 (6R7) SRL / Tehnostrade
SRL
66,330 72,98 1,10
sl D e L ' '
9.1 17 5 Bistrita Nasaud - JV WILHELM GEIGER 52,40 22,33 0,43
Bistrita, km 6+500 - km 58+901 1 MAX
(4R6/A)
9.2 17 | Tureac - Lim. Jud. Bistrita Nasaud/ ~ EGIS ROUTE - 25,00 25,23 1,01
Suceava, km 91+000 - km 116+000 SCETAUROUTE
(4R8)
9.3 17 | Limita jud. Bistrita Nasaud/ Suceava | AKTOR SA - GRECIA 39,00 31,28 0,80
- lacobeni, km 116+000 - km
155+000
9.4 17 | lacobeni - Sadova MOCHLOS SA - 28,00 41,66 1,49
km 155+000 - km 183+000 (4R10) GRECIA
95 17 | Sadova - Gura Humorului, Colas S.A. / SCCF lasi 39,00 37,41 0,96
km 183+000 - km 222+000 (4R11) Group Colas SA JV
9.6 17 | Gura Humorului - Suceava COLAS SA/SCCF 33,00 25,07 0,76
km 2224000 - km 255+000 {4R12) IASI GROUP COLAS
SAJV
TOTAL DN 17 216,40 182,98 0,85
10 .. DN19 ; ‘
10.1 19 | Lim.Jud.Bihor - Satu Mare, Strabag AG 52,161 42,68 0,82
km 75+896 - km 128+057 (6R3)
TOTAL DN 19 52,161 42,68 0,32
11 DN 21

SINTEZA Raportului de audit al performantei la Compania Nationaléd de Autostrdzi si Drumuri Nafionale din Roménia privind activitatea specifica destinat drumurilor nationale




-52-

Valoare
. Lungime | (5% | pokm
r. . . reabili ‘. (MIL.EUR
crt. DN Denumire proiect Antreprenor /modermnizati I::;z::;ee 1 Km)
(Km) | miL. EUR)
0 1 2 3 4 5 6=5/4
1.1 21 | Drajna - Calarasi, km 107+500 - km Max Bogl/ Romstrade 22,10 9,08 0,41
129+600
. W

121

24

Ranforsare sistem rutier DN 24, km
191+035 - km 197+040

SC
EUROCONSTRUCT
GROUP SRL |ASI

13.1

28

Ranforsare sistem rutier DN 28, km
69+657 - 79+927

§C
EUROCONSTRUCT

GROUPSRLIASI |

8,88

79+140

141 | 56A | Maglavit - Bucura, km 0+000 - km Mochlos 45,00 32,51 0,72
45+000
14.2 | 56A | Bucura - Simian, km 45+000 - km Pizzaroti - Tirena Scavi 34,14 25,00 0,73

0,94

15.1 66 | Filiasi - Rovinari, km 0+000 - km FCC Construccion 48,90 45,76
48+900
15.2 66 | Baru - Hateg, JV Romstrade - Vectra 25,92 11,97 0,46
km 154+000 - km 179+917 (4R2/A)
] 6 7482 | 51,13 0,77
| | | TOTAL km reabilitati l | 1060852 | 863,244 0,814 |
Sursa datelor: CNADNR
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