PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

Bucuresti, 19 martie 2013

NOTA
privind reexaminarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, ca urmare

a Deciziei Curtii Constitutionale nr.81 din 27 februarie 2013

Reexaminarea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006
privind Statutul deputatilor §i al senatorilor, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr.81 din 27 februarie 2013, publicati in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr.136 din 14 martie 2013 (Pl-x 1/2013 ; L 1/2013)

Potrivit art.147 alin.(2) din Constitutia Romdniei, in vederea reexamindrii
pentru punerea de acord cu Decizia Curtii Constitutionale, vor fi sesizate:

- in fond pentru raport comun:
- Comisia juridic3, de disciplina si imunitéti a Camerei Deputatilor;
- Comisia juridic3, de numiri, disciplind, imunitéti si validari a Senatului.
- Comisia permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului;

Termen de depunere a raportului:
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Pl-x nr. 1/2013
Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor

Nr. inregistrare:

-B.P.L: 7/21-01-2013
- Camera Deputatilor:  1/21.01.2013
- Senat: L1/21.01.2013

Procedura legislativa: cf. Constitutiei revizuita in 2003
Camera decizionala: Camera Deputatilor + Senatul

Tip initiativa: Propunere legislativa
Caracter; organic

Procedura de urgenta: da

Stadiu: lege trimisa la promuigare
Initiator: 6 deputati+senatori

deputati PSD: Neacsu Marian, Zgonea Valeriu Stefan
deputati PNL: Rusanu Dan Radu

deputati Mino.: Pambuccian Varujan

deputati PC:  Ciuca Liviu-Bogdan

senatori PSD: Sarbu llie

Consultati: “*: Expunerea de motive

“%: Avizul Consiliului Legislativ
mai multe documente la caseta electronica a deputatului
fisa de la Senat

Derularea procedurii legislative

Data Actiunea

21.01.2013 inregistrat la Camera pentru dezbatere " -CD

21.01.2013 prezentare in Birourile Permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului

PA
™ Adresa initiatorului N

21.01.2013 trimis pentru raport la:
Comisia permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor i
al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor .CD
si Senatului

termen depunere amendamente: 21.01.2013, ora 18:30
termen depunere raport. 22.01.2013, ora 11:00

21.01.2013 trimis pentru aviz la comisie
Comisia juridica, de disciplind si imunitati a Camerei Deputatilor / Comisia juridica, de numiri, “PA
disciplind, imunitéti si validéri a Senatului / termen: 21-01-2013, ora 16,00

22.01.2013 primire aviz de la;
?‘f Comisia juridica, de disciplina si imunitati b
primire raport de la: '

Comisia permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=13021&prn=1 3/13/2013



f' deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale
-+ Camerei Deputatilor si Senatului

22.01.2013 1inscris pe ordinea de zi a sedintelor comune ale celor doua Camere

22.01.2013 adoptata in sedinta comuna a celor doua Camere
adoptare cu respectarea prevederilor art.76 alin.(1) din Constitutia Romdéniei

}'}L Forma pentru promulgare

24.01.2013 trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare

04.02.2013 Presedintele Romaniei solicita reexaminarea
’?;5'; CERERE DE REEXAMINARE

05.02.2013 prezentare in Birourile Permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului

trimis pentru raport la;

Comisia permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor si
al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului
raport comun cu Senatul
termen depunere raport: 07.02.2013

06.02.2013 primire raport privind cererea de reexaminare formulata de Presedintele Romaniei, de la:

Comisia permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul sPA
i+ deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului

raport comun cu Senatul
face parte din categoria legilor organice
07.02.2013 inscris pe ordinea de zi a sedintelor comune ale celor doua Camere

dezbatere in plen reunit (refrimitere la Comisia permanentd comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului privind Statutul deputatilor gi al senaforilor, organizarea gi functionarea sedintelor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului)

consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video A

trimis pentru raport suplimentar la:

Comisia permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor si
al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului

raport comun cu Senatul
termen depunere raport: 14.02.2013

trimis pentru aviz la:
Comisia juridic&, de disciplind si imunitati
11.02.2013 primire aviz de la:
t'ﬁ Comisia juridica, de disciplind si imunitati
12.02.2013 primire raport de inlocuire de la: -CD

- Comisia permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul
W] deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului

13.02.2013 finscris pe ordinea de zi a sedintelor comune ale celor doua Camere

dezbatere in plen reunit
consultati stenograma sedintei

dezbatere in plen reunit
consultati stenograma sedintei

trimis pentru raport suplimentar la: +PA

Comisia permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor si
al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului

raport comun cu Senatul
primire raport suplimentar de la:

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=13021&prn=1 3/13/2013



__ Comisia permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul
Ef deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului
raport comun cu Senatul

13.02.2013 adoptata in sedinta comuna a celor doua Camere (ca urmare a cererii de reexaminare)
3 Forma pentru promulgare
depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii
15.02.2013 trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck.proiect?cam=2&idp=13021&prn=1 3/13/2013
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 81
din 27 februarie 2013

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in ansamblul sau, precum si, in mod special,
a dispozitiilor art. | pct. 3 (referitoare la modificarea art. 7) si ale art. | pct. 14
(referitoare la introducerea art. 191) din lege

I. 1. Cu Adresa nr. 1.233 din 14 februarie 2013, secretarul
general al Senatului a transmis Curlii Constitutionale sesizarea
formulatd de un numéar de 25 de senatori referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si compietarea
Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor.

2. La sesizare s-a anexat lista cuprinzand semnaiurile
autorilor acesteia: Rogojan Mihai-Ciprian, Chiru Gigi Christian,
Ghilea Gavrild, Balu Marius, Isdild Marius-Ovidiu, Florian Daniel
Cristian, Pascan Emil-Marius, Dinca Mérinicd, Cadar Leonard,
Oprea Dumitru, Tise Alin, Igas Constantin-Traian, Volosevici
Andrei-Liviu, Todirascu Valeriu, Popa Nicolae-Viad, Ungureanu
Mihai-Razvan, Peres A. Alexandru, Badea Viorel-Riceard,
Marian N. Dan-Mihai, Ariton lon, Boagiu C. Anca-Daniela, Blaga
Vasile, Fluture Gheorghe, Réadulescu Cristian, apartinand
Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal, precum si
a lui Vochidoiu Haralambie din Grupul pariamentar al Partiduiui
Poporului — Dan Diaconescu.

3. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si funclionarea Curtii Constitufionale, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 630 din 14 februarie
2013 si formeaza obiectul Dosarului nr. 103A/2013.

Il. 1. In motivarea sesizirii se sustine incaicarea, prin
normele criticate, a dispozitiiior constztug;onaie aleart. 1 alin. (3)
si (5) referitoare la statul de drept si obligatia respectérii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 alin. (1) si
(2) — Egalitatea In drepturi, ale art. 21 alin. (3) — dreptul la un
proces echitabil si ale art. 87 — Actele juridice si cvorumul legal.

2. in ceea ce priveste incdicarea dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie

Se sustine cd legea adoptatd dupé reexaminare a depésit
cadrul stabilit prin cererea de reexaminare formulatd in temeiul
art. 77 alin. (2) din Constitutie de Presedintele Romaniei. In
acest sens se aratd ca: se mengzne caracterul echivoc cu privire
la incompatibilitdlile stabilite prin alte acte normative, caracter
care nu a fost eliminat de legea adoptatd; nu a fost corectata
reglementarea referitoare la sanctionarea disciplinard a
parlamentarului de neparticipare la lucrdrile plenului timp de
6 luni, In cazul unui conflict de interese constatat prinir-o
hotdrare judecatoreascd definitivd si irevocabild; nu a fost
respectata solicitarea consultérii societatii civile.

Se mai invoca i o necorelare a alin. (1) si (2) ale art. 7 din
Legea nr. 96/2008 astfe! cum a fost modificata, in sensul ¢4,
desi se urmarea reglementarea cazurilor de incetare a
mandatuiui parlamentarului, Parlamentul a adoptat doar
prevederile din art. | pct. 3 referitoare la art. 7 alin. {2) lit. d) din
Legea nr. 96/2006, farad ca aceste dispozitii s& fie corelate cu
cele ale alin. (1) ale aceluiasi articol. Astfel, alin. (2) al art. 7
prevede procedura de urmat, frd ca la alin. (1) sa se prevada
regula substantiald. Se apreciazd ci .este ca si cum s-ar
prevedea procedura arestarii, dar nu este regiementata institutia
arestarii”. In opinia autorilor obiectiei, lipsa acestei corelari
echivaleazd cu adoptarea unui text ;ncomplet echivoc si deci

nepredictibil, ceea ce face ca reglementarea in cauza sa fie de
neinteles.

3. in ceea ce priveste incdlcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) si (2}, precum si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie

Referitor la dispozitiile art. | pct. 3 din lege, se susiine ¢3
termenul de 45 de zile pe care il are la Indemana parlamentarul
deciarat de Agentia Nationald de Integritate ca fiind incompatibil
pentru a ataca la instania judecatoreasca raporiul Agentiei .este
exagerat de mare fald de reglementarea procesual civila si deci
fi pozitioneaza pe parlamentari deasupra celorlalli cetdieni, fara
niciun fel de justificare ”. Se apreciazi ca reglementarea unor
termene diferite fald de ceilalli cetdleni le creeazd
parlamentarilor © ,superimunitate”, fara nicio justificare
constitutionaia.

Se aratd totodald ca acest termen incalcd si prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitulie, n sensul ¢& nu are caracter
rezonabil. Legislatia procesual civild prevede termene mult mai
scurte — de 10 sau 15 zile pentru sesizarea instanieior
judecatoresti, iar Constituia nu prevede posibilitatea
reglementarii prin lege a unui termen special in anumite cazuri.

Cu privire la dispozitiile art. | pct. 14 din lege, se apreciazé c&
acestea creeazd o discriminare nejustificatd intrucat
Jeglementeaza doar situatia parlamentarilor care au fost
declarati in conflict de interese de o instan{d judecétoreasca,
ldsénd la o parte pe cei care nu s-au «bucurat» de o asemenea
hotéréare”.

Se mai arata si cd ,nu se poate sustine nici cd mandatul nu
poate inceta pe baza raporiului Agentiei Nationale de Integritate,
pe motivul ¢a acesta din urmd, fiind un act administrativ,
mandatul hu ar putea inceta In baza Wi, Astfel, mandatul
inceteaza la data aparitiei si constatarii incompatibilitatii de catre
instaniele judecéatoresti sau de cétre alte autoritati publice cu
atributii corespunzétoare previzute de lege, insa ca urmare a
atitudinii nelegale si neconstitutionale a parlamentaruiui In
cauza, iar nu datorita actului prin care se constaté o asemenea
atitudine.

4.1n ceea ce priveste incdicarea prevederilor art. 67 din
Constitutie

Se sustine, ca urmare a cererii de reexaminare, ca Parlamentul
a decis retrimiterea legii criticate numai la Comisia comuna
pentru Statutui deputalilor si senatorilor. Cu toate acestea,
birourile permanente reunite au hotdrat trimiterea legii i la
comisiile juridice ale celor doud Camere ale Parlamentului,
pentru avizare. Aceastd hotdrare confirmé, in opinia autorilor
sesizdrii, Incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

De asemenea, avand In vedere cd din punct de vedere
procedural s-a nesocotit decizia Parlamentului, iar hotararea a
fost adoptatd de comisii si nu de plenul celor dous Camere, au
fost incalcate si prevedenie art. 67 din Constitulie.

lil. Tn conformitate cu dispoziliile art. 16 alin. {2) din Legea
nr. 47/1892, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.
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IV. 1. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale, cu Adresa nr. 51/1.336 din 21 februarie 2013,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 742 din 21 februarie
2013, punctul de vedere prin care apreciaza ci sesizarea de
neconstitutionalitate este neiniemeiata.

2. In cadrul punctului de vedere exprimat se constatd, mai
intai, cu caracter general, ca ,Parlamentul, prin majoritatea
exprimatd, este suveran in a aprecia cu privire la cererea de
reexaminare, iar pe de aila parte, In mod substantial, in cazul de
fatd Parlamentul a pus de acord legea cu obiectiile formulate la
pct. 1—3 din cererea de reexaminare’. De asemenea,
.consultarea societdlii civile si a institutilor competente,
solicitatd de Presedintele Romaniei in ultimul punct al cererii de
reexaminare {pcl. 4), a fost asiguratd incé de la depunerea
iniliativei legisiative, prin transmiterea acesteia cétre structurile
competente In domeniul de referintd, c¢ét si prin publicarea pe
pagina de internet a Camerei Deputatilor a tuturor documentelor
elaborate pe parcursul procedurii legislative si a asigurarii
accesului mass-media la acestea si la sedintele comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului”.

3. in continuare, se sustine ,relevanta argumentelor
invocate” de autorii sesizarii in motivarea incalcarii prevederilor
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Astfel, se arata c¢é invocarea
normelor constitutionaie este generica, far3 a se preciza ,care
dintre conseciniele normative ale acestor prevederi
constitutionale sunt nerespectate”. Cat priveste pretinsa
necorelare a alin. (1) si (2) ale art. 7 din lege astfel cum a fost
modificat, se aratd ca nu poate fi refinutd, intrucat in art. 7
alin. (1) din lege sunt reglementate Tn mod expres cazurile de
incetare a calitalii de deputat sau de senator, in alin. (2) al
aceluiasi articol sunt detaliate in mod exhaustiv situatiile care
conduc la incetarea mandatului de deputat sau de senator ca
urmare a incompalibilitafii, aceste din urma dispoziti fiind
compietate, cu prilejul reexamindrii legii, In sensul infroducerii
unei litere d) 1a alin. (2) al art. 7 cu privire la raportul de evaluare
al Agentiei Nationale de Integritate necontestat in instantd in
termenul legal.

4. Referitor la pretinsa Incélcare aart. 16 alin. (1) si (2) siale
art. 21 alin. (3) din Constitutie, se apreciaza ca nu poate fi
refinutd. Se aratd cé sintagma ,termen rezonabil” cuprinsé In
art. 21 alin. (3) din Constitutie este folositd de legiuitorul
constituant ,in contexiul proceselor aflate pe rolul instantelor de
judecatd”, insé termenul de 45 de zile reglementat Tn art. 7
alin. (2} 1it. d) din Legea nr. 96/2006 ,nu poate fi inclus in aceasta
categorie’. De asemenea, acest termen ,este justificat de ratiuni
practice, legate de specificul activitdlii parlamentare care se
desfagoarad preponderent in Bucuresti si In circumscriptia
electorald in care deputalii si senatorii au fost alesi, adica pentru
cei mai multi dintre acestia In afara localitatii de domiciliu, si de
faptul ¢& Tn multe situalii raportul Agentiei Nationale de
Integntate nu le-a fost adus la cunostinta pe cale oficiald”. Se
apreciaza si ¢, Intrucét },reglementarea unor termene legale
este un aspect de legalitate si de oportunitate, care da expresie
competentei forului legislativ, abilitat astfel de Legea
fundamentald, acesta nu este un criteriu de constitutionalitate”.

5. Cu referire la sustinerile privind incéicarea, prin art. |
pct. 14 din legea criticatd, a art. 16 din Constitutie, se semnaleaza
o eroare a autorilor sesizdrii, precizandu-se cd ,prevederile
art. 191 alin. (1) din lege au fost modificate cu prilejul
reexamindrii, Tn acord cu pct. 3 din cererea de reexaminare”.

8. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a art. 67 din
Constitutie, se aratd ca textul constitutional invocat
reglementeaza actele juridice ale celor doud Camere ale
Parlamentului si cvorumul legal necesar adoptari acestora. In
ceea ce priveste conditia existentei cvorumuiui, ca si criteriu de
constitutionalitate externa a legii, se constatd c& acesta a fost
intrunit, asa cum rezultd din stenograma sediniei comune a

OO i4.10.LU IO hd

Senatului si Camerei Deputatilor din ziua de 13 februarie 2013,
iar deputatii si senatorii si-au exprimat votul asupra raportului
Comisiei permanente a Camerei Deputatilor si Senatului privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului cu
privire la cererea de reexaminare a legii in cauza. In ceea ce
priveste sesizarea comisiiior, se aratd ca ,acesta nu constituie
un criteriu de constitutionalitate, ci de aplicare a dispozitiilor
Regulamentului sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului si a cutumelor parlamentare”.

V.1. Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa
nr. 5/1.072/2013, Inregistratd la Curtea Constitutionald cunr. 734
din 21 februarie 2013, punctul de vedere prin care apreciaza ca
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.

2. Tn ceea ce pnveste sustinerea referitoare la depdsirea
cadrului stabilit prin cererea de reexaminare, se aratd ca nu
poate fi retinutd. Se apreciaza ca ,cererea de reexaminare, in
realitate, nu afecteaza cu nimic calitatea Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare, in limitele sesizdarii, acesta putand face
orice, reludndu-se procedura legislativa. In ipoteza in care
Parlamentul, reexaminand legea anterior adoptatd, vada o alia
redactare unor texte sau va completa legea cu noi prevederi, el
trebuie sa solutioneze si eveniualele conflicte ce pot aparea
asupra textelor care nu au facut obiectul sesizdrii de
reexaminare intrucat, In caz conirar, procedura de imbunatétire
a reglementarii ar avea drept consecintd adoptarea unei leg
care cuprinde texte contradictorii si necorelate. Fata de cererea
de reexaminare formulatd de Presediniele Romaniei,
Parlamentul are o competentd larga asupra proiectului de lege,
intrucat poate sd modifice sau nu legea In sensul cerut de
Presedintele Romaniei, nefiind obligat sa-si insuseasca punctul
de vedere al acestuia. Singura limitare consta In faptul ca
reexaminarea legii de catre Parlament trebuie sa se restranga la
aspectele precizate In cererea Presedintelui Romaniel”. Se mai
apreciazd si cd ,Parlamentul poate reirimite legea spre
promuigare, dupd reexaminare, Presedintelui Romaniei fard sa
fi operat nicio modificare In continutul acesteia sau modificand-o,
dar nu in sensul dorit de Presedinte. Desi nu a obtinut rezultatul
scontat, Presedintele nu-si poate impune opinia fatd de
legislativ, nefiindu-i permisd o a doua cerere de reexaminare”.
Se invoca gi jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

3. Referitor la sustinerea privind ex;stenta unei necorelari
intre prevederile alin. (1) si{2) ale art. 7 din i.egea nr. §6/2006,
se apreciazd c& esle neintemeiatd. Se aratd ca Jdextul
regiementeaza mai intai institutia incompatibilitdti, pentruca la
alin. {2) sa stabileasca procedura de urmat”.

4. Cat priveste pretinsa Incélcare a principiului egalitatii in
drepturi, se invoca jurisprudenta Curtii Constitulionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului In care s-a statuat, In esenta, ca
egalitatea de tratament nu Inseamnd uniformitate juridica, la
situatii diferite putandu-se aplica solutii diferite, ipoteza existenta
inspetd. Art. 21 alin. {3) din Constitutie, invocat de asemenea de
autorii sesizarii, este apreciat ca neavand incidenta in cauza,
intrucét termenul rezonabil la care acesta face referire vizeazéa
solutionarea unui proces aflat pe rolul instantei judecatoresti. In
plus, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a decis ca este
constitutionald instituirea unor particularitti procedurale, inclusiv
in ceea ce priveste instituirea unor termene speciale, diferite de
dreptul comun.

5. Referitor la punctul 3 din sesizare se araté c& autorii ,nu
argumenteaza in niciun fel Incalcarea vreunei dispoziti
constitufionale, aspecte care fac imposibild exprimarea unui
punct de vedere”. Pentru acest motiv se considera ca ,sesizarea
ar trebui respinsé ca inadmisibild’

6. In privinta aspectelor 1ndzcate cu privire la incélcarea
art. 67 din Constitutie, se apreciaza ca ,acestea nu au legtura
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cu textul constitutional invocat, Intrucat se refera la modul de
realizare si desfasurare a procedurilor parlamentare in
procedura legisiativa, realizate in cadrul comisiilor parlamentare,
iar nu la cvorumul si majoritatea necesare pentru adoptarea unui
act al Parlamentului de citre plenul Camerelor acestuia.” In plus,
.aspeciele invederate de autorii sesizarii sunt chestiuni ce tinde
interpretarea si aplicarea legii, astfel incat analiza acestora
excedeaza sferei de competentd a Curtii Constitutionale.”

VI. Presedintele Senatului nu a transmis Curtii
Constitutionale punctul séu de vedere.

VII. 1. La dosar au maij fost atasate o serie de cereri
formulate Amicus Curiae, prin care se solicitd constatarea
neconstitutionalitatii legii ce face obiectul sesizarii, inregistrate la
Curtea Constitutionald dupd cum urmeazad: nr. 667 din
18 februarie 2013, cerere semnata de Bratfdlean Viluta Mihaiela
si, respectiv, Zorin Diaconescu, nr. 668 din 18 februarie 2013,
cerere semnatd indescifrabil (ambele cereri au fost fransmise
ptin fax), nr. 687 din 19 februarie 2013, cerere formulati de
Maria Rachieru si nr. 895 din 19 februarie 2013, cerere formulatd
de Petru Calian (ambele transmise prin posta electronica).

2. Avand In vedere dispozifille art. 10 alin. {1) din Legea
nr.47/1992 oprivind organizarea si functionarea Curfii
Constitutionale, potrivit cdrora ,Curiea Constitutionald poate fi
sesizata in cazurile expres prevazute de art. 146 din Constitutie,
republicatd, sau de legea sa organicd”, precum si dispozitiile
art. 146 lit. a) din Constitutie, care stabilesc expres si limitativ
subiectii care pot sesiza Curtea Constitutionaia pentru controlul
constitutionalitatii legilor nainte de promulgare Curtea constata
ca cererile mai sus aritate sunt inadmisibile.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
judecatorului-raportor, Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
retine urmatoareie:

Vill. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potravzid:spozat;;lor art. 146 lit. a) din Constatuﬁe si
ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1982 pnvmd
organizarea si funcg;onarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze
sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de cei 25 de
senatori.

IX. Obiectul sesnzam, astfel cum rezultd din examinarea
motivarii acesteia, 1l constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, criticatd, in ansamblul sdu, sub aspectul procedurii
de adoptare dupd reexaminarea la cererea Presedintelui
Romaniei, precum si, in mod special, dispozitiile art. | pct. 3
[referitoare la modificarea art. 7] si ale art. | pct. 14 [referitcare
la introducerea art. 197] din lege, criticate punctual de autorii
sesizarii.

Dispozitiile art. | pct. 3 si pct. 14 din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 3. Articolul 7 se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

«ARTICOLUL 7

Incetarea mandatuiui

(1) Calitatea de deputat sau de senalor inceteaza:

a} la data intrunirii legale a Camerelor nou-alese;

b) in caz de demisie, de la data mentionatd in cuprinsul
acesteia, depuse la Biroul permanent al Camerei din care
deputatul sau senatorul face parte;

¢} in caz de pierdere a drepturilor electorale, de la data
raménerii definitive si irevocabile a hotarérii judecatoresti prin
care se dispune pierderea acestor drepturi;

d} in caz de deces, de la data consemnata in certificaiul de
deces;

¢} in caz de incompatibilitate.

(2} Incetarea mandatului de deputat sau de senalor datoraté
incompatibilitatii are loc:

a} la data mentionatd in cuprinsul demisiei peniru
incompatibilitate, depusd la Biroul permanent al Camerei din
care deputatul sau senaforul face parte;

b} la data adoptarii unei hotérar a Camerei din care depuiatul
sau senatorul face parte, prin care se constatld starea de
incompatibiiitate;

¢} la data rdménerii definitive si irevocabile a hotarérii
judecétoresti prin care se respinge contestalia la raportul
Agentiei Nafionale de Integritate prin care s-a constatat
incompatibiiitatea;

d} la expirarea unui termen de 45 de zile de fa data ludrii la
cuncstintd a raportului de evaluare al Agentiei Nalionale de
Im‘egntafe termen in care deputatul sau senatorul poale
contesta raportul la instanta de contencios administrativ. Luarea
la cunostintd se face prin comunicarea raportului Agentiei
Nationale de Integritate, sub semndturd de primire, catre
deputatul sau senatorul in cauzd sau, in cazul in care refuzé
primirea, prin anuntul facut de presediniele de sedinta in plenul
Camerei din care face parte.

(3) In cazul in care deputatul sau senatorul si-a depus
demisia, presedintele, in prima sedinid publicad a plenului
respectivei Camere, Ii intreabd pe deputat sau pe senator dacd
stéruie in demisie si, dacd acesta rdspunde afirmativ sau nu se
prezinid in sedinta de plen pentru a réspunde, presedintele ia
act de demisie si supune votului plenului Camerei din care face
parte adoptarea hotdrérii prin care se vacanteazd locul de
deputat sau de senator.

(4) In cazurile prevézuie la alin. (1) lit. ¢) si d), precum si in
cazurile prevazute la alin. (2} Iit. ¢} si d) presedintele Camerei ia
act de situatia de Incelare a mandatului de deputat sau de
senator si supune votului plenuiui Camerei din care face parte
adoptarea hotdrdrii prin care se vacaniteazé locul de deputat sau
de senalor.

{5) Hotdrérile de vacantare a locului de deputat sau de
senator, prevézule la alin. (3) si (4), se publicd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |.

{6) Mandatul de depulat sau de senaior se prelungeste de
drept In cazul in care mandatul Camerei din care face parte se
prelungeste de drept in conformitate cu prevederile art. 63
alin. (1) si (4} din Constituia Romaniei, republicatd.»”

—Art. 1 pet. 14: ,Dupd articolu! 19 se introduce un nou articol,
art. 197, cu urmatorul cuprins:

«ARTICOLUL 191

Conflictul de interese

(1) Deputatul sau senatorud aflat in conflict de interese se
sanctioneazé disciplinar cu inlerzicerea pariiciparii la lucrérile
Camerei din care face parte deputatul sau senatorul pe o
perioadé de cel mult 6 luni.

(2} Deputatul sau senatorul poate contesta raportul ia
instanta de contencios administrativ intr-un termen de 45 de zile
de la data luarii la cunostinta a raportului de evaluare al Agentiei
Nationale de Integritate. Luarea la cunostinta se face prin
comunicarea raportuiui Agentiei Nationale de Integritate, sub
semnéturd de primire, cdltre deputatul sau senaforul in cauzé,
sau In cazul in care refuzd primirea, prin anuntul facut de cétre
presedintele de sedintd in plenul Camerei din care face parte.

(3)in sh‘uaha in care Agentia Nationald de integritate a
finalizat un raport de evaluare privind ex:sfen;a unui confiict de
interese a unui deputat sau senator, raportul de evaluare se
comunicd in termen de 5 zile de la finalizare, persoanei in
cauza, precum si Camerei din care aceasta face parte, in
conformitate cu art. 21 alin. (4) din Legea nr. 176/2010. Biroui
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permanent al Camerei din care face parte persoana in cauza o
instiinteaza de urgentd pe aceasta, pundndu-i la dispozitie o
copie a raportuiui.»”

X. 1. Avand in vedere obiectul sesizdrii, Curtea va examina
mai Intdi legea In ansamblul sdu, In raport de criticile formulate,
care privesc exclusiv procedura de adoptare dupd reexaminarea
legii la cererea Presedintelui Romaniei, si apoi, in mod distinct,
dispozitiile art. 1 pct. 3 si arl. | pct. 14 din lege.

2. Peniru a raspunde acestor crifici este necesara stabilirea,
mai intai, a cadruiui constitutional, legal si regulamentar
referitor ia Statutul deputatilor si senatorilor, cu referire In
mod particular a regimul incompatibilitatilor.

2.1. Reglementdrile constilutionale care contureaza acest
cadru sunt cele prevazute in art. 73 alin. (3) lit. ¢), potrivit cdrora
LPrin lege organica se reglementeazé [...] statutul depuialilor si
al senatorilor [...]", art. 85 alin. {2) lit. ]) ,Camerele isi desfdsoard
lucrdrile §i in gedinte comune, polrivit unui regulament adoptat
cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru: [..] stabilirea
statutului deputalilor si al senatorilor]...]", si, respectiv, titiul 11l
cap. | — Parlamentui, sectiunea a 2-a — Staluitul deputatilor si
al senatorilor, care cuprinde: art. 69 — Mandatul reprezentativ;
art. 70 — Mandatul deputatilor si al senatorilor; art. 71 —
Incompatibifitafi; art. 72 — Imunitatea parlamentaré.

Cu privire la incompatibilitali, textul constitutional de referinta,
respectiv arl. 71, prevede urmatoarele:

A1) Nimeni nu poate fi, in acelasi timp, deputat si senator.

(2) Calitatea de deputat sau de senator este incompatibilé
cu exercitarea oricérei funclii publice de auloritate, cu exceptia
celei de membru al Guvernului.

{3) Alte incompatibilitati se stabilesc prin lege organica.”

inintelesul art. 71 alin. {2) din Legea fundamentald, functiile
publice de autoritate sunt cele folosite in cadrul autoritafilor
publice prevazute de Constitutie, functii care pot fi elective sau
neelective. Art. 81 alin. {2) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea tiransparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afacer],
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003,
determind infelesul sintagmei consacratd de norma
constitutionala, stabilind c& ,prin functii publice de autorifate,
incompatibile cu calitatea de deputat sau de senator, se Infelege
functiile din administratia publicd asimilate celor de minisiry,
functiilfe de secretar de stat, subsecretar de stat si funciile
asimilate celor de secrelar de stat §i subsecretar de stat din
cadrul organelor de specialitate din subordinea Guvernului sau
a ministerelor, functiile din Administratia Prezidentiald, din
aparatul de iucru al Parlamentuiui si al Guvernuiui, fanctii!e de
publice, funciiile de consilieri !oca!t si consilieri jude,tem de
prefecti si subprefec{i si celelalte funcﬁi de conducere din
aparatul propriu al prefecturilor, functiile de primar, viceprimar si
secretar ai unitdlilor administrativ-teritoriale, functiile de
conducere si executie din serviciile publice descentralizate ale
ministerelor si celorfalie organe din unitatile administrativ-
teritoriale si din aparatul propriu si serviciile publice ale consifiilor
Jjudetene si consiliiior locale, precum si functiile care, potrivit legii,
nu permit persoanelior care le detin sé candideze in alegeri.”

2.2. Dispozitile constitutionale referitoare la incompatibilitati
au fost preluate si dezvoltate in mai muite legi organice. Este
de precizat cd Parlamentul poale s& stabileascid prin lege
organica orice aite incompatibilitdti cu mandatul de parlamentar,
dar nu cu funcgii publice de autoritate, ci cu orice alte functii
publice si in special cu functii private.

n acest sens sunt: Legea nr. 96/2008 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 763 din 12 noiembrie 2008, Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transpareniei

In exercitarea demnitatilor pubiice, a functiiior publice si In
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea corupliei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 21 aprilie
2003. Curtea retine incidenta In materie gi a dispozitiilor Legil
nr. 176/2010 privind integritatea In exercitarea funcliilor si
demnitdtilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind iInfiintarea, organizarea si funclionarea
Agentiei Nalionale de Integritate, precum si pentru modificarea
si compietarea aitor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembyie 2010, care
regiementeaza, n titlul ll, proceduri de asigurare a integritalii si
transpareniei In exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
sectiunea a 3-a a respectivului titlu fiind dedicaté procedurii de
evaluare a conflicielor de interese si a incompatibilitatiior.

2.3. Cu incéicarea textului constatutaonai de referintd [art. 71
alin. (3)} cazuri de incompatibilitate sunt previzute la art. 198—
200 si art. 202 din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si
{a art. 177 din Regulamentul Senatuiui. Avand In vedere texiul
constitutional mentionat, care prevede ¢a alte incompatibilitati
decét cele prevdzute de Legea fundamentald se stabilesc prin
legea organicd, rezultd cd prin regulamentele Camereior
Parlamentuiui se pot stabili doar requii procedurale interne de
aplicare care sd detalieze sub acest aspect, In masura
necesara, regulile constitutionale si legale ce definesc statutul
parlamentarului gi, nicidecum, sa-1 completeze sau sé-i modifice.

3. Critica de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatoriior, in ansamblul sau

3.1. Sustinerea referitoare la ,depasirea” de catre
Parlament a cadrului stabilit prin cererea de reexaminare
formulata de Presedintele Romaniei

Autorii sesizarii afirm& ca legea adoptatd de Parlament a
depésit cadrul stabilit prin cererea de reexaminare formulata de
Pregedintele Romaniei, argumentele prezentate de acestia fiind
fnsa in sensui ca Parlamentul nu a dat curs tuturor sclicitarilor
pe care cererea de reexaminare le-a cuprins.

Analizand dispozitiile constitutionale incidente in materie,
cuprinse in art. 77 alin. (2), potrivit caruia ,lnainte de
promuligare, Presedintele poate cere Parlamentului, o singurd
data, reexaminarea legii”, Curiea constaid ca reexaminarea
poate fi fi cerutd o singurd data de Presedintele Romaniei, pentru
orice motiv — de forma sau de fond, cu privire Ia legea in
integralitatea sa sau pentru unele dintre textele sale. In cadrul
acestei procedur, reexaminarea legii de cétre Parlament trebuie
s8 se restrdngd la obiectiunile mentionate In cererea
Presedintelui Romaniei iar, in situalia In care se da o altd
redactare unor iexte sau se completeazd legea cu noi
reglementari, urmeaza sa se asigure coreldrile necesare cu
textele care au facut obiectul cererii Presedintelui Romaniei.

In cuprinsul obiectiei de neconstitutionalitate formulate nu se
aratd insd In ce ar consta .depdsirea” cadrului cererii de
reexaminare, motivele invocate find, in realitate, critici
referitcare la o pretinsd neconformare a Parlamentului cu
solicitarile cuprinse In aceasta cerere.

Or, cererea de reexaminare nu poate afecta staiutul
Parlamentului de unicd autoritate legiuitoare a tarii. Cererea
formulata de Presedintele Romaniei in temeiul art. 77 alin. {2)
din Constitufie are ca efect reluarea procesului legislativ, cadru
in care Parlamentul poate modifica sau completa iegea in
sensul cerut de Pregedinte, poate mentine legea in forma
adoptatd initial sau, dzmpotnva tinand seama si de punctul de
vedere al Presedinteiua o poate respinge. In acest sens este Si
jurisprudenta constantd a Curlii Constitutionale, in care s-a
retinut c&, ,Parlamentul find unica autoritate 1egiuitoare a tari,
conform prevederilor art. 81 alin. (1) din Constitutie, in raport cu
solicitérile cuprinse In cererea de reexaminare a Presedintelu
Romaniei, poate adopta orice fel de solutie pe care o va
considera necesara. Asifel, poate admite In Intregime sau partial
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solicitarea, poate sa o respinga ori poate sa modifice In {ofalitate
sau parfial anumite texte care au legéturd cu cererea de
reexaminare.” (a se vedea Decizia nr. 991 din 1 octombrie 2008,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 682 din
6 octombrie 2008, Decizia nr. 1.596 din 14 decembrie 2011,
publicatd In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 824 din
27 decembrie 2011, Decizia nr. 1.587 din 14 decembrie 2011,
publicata In Monitoruj Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 924 din
27 decembrie 2011, Decizia nr. 1.598 din 14 decembrie 2011,
publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 924 din
27 decembrie 2011). Solutia adoptatd de Parlament trebuie s&
fie circumscrisa cadrului constitutional.

Asadar, eventuala respingere in tot sau in parte de cétre
Parlament a cererii de reexaminare nu poate constitui, In sine,
un motiv de neconstitulionalitate a reglementarii adoptate In
urma reexamindrii. Dupd parcurgerea procesului legislativ in
cadrul procedurii de reexaminare, Parlamentul poate retrimite
legea Presedintelui, care trebuie sé o promuige in cel muit 10
zile de la primirea legii, nefiindu-i permisa o a doua cerere de
reexaminare. Presedintele poate Tnsd, in temeiul art. 146 lit. a)
din Constitutie, s sesizeze Curtea Constitutionald pentru
controlul de constitutionalitate al iegii.

Pentru aceste considerente, Curtea constatd ci sunt
neintemeiate criticile formulate de autorii sesizérii cu privire la
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in ansambiul sdu.

3.2. Sustinerea privind incédlcarea prevederilorart. 67 din
Constitutie

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata ca,
urmare cererii de reexaminare, Parlamentul a decis retrimiterea
legii criticate numai la Comisia comund pentru Statutul
deputatului si senatorului. Cu toate acestea, birourile
permanente reunite au hotdrat trimiterea legii si la comisiile
juridice ale celor doud Camere ale Parlamentului, pentru
avizare, ceea ce Inseamna ci din punct de vedere procedural
s-a nesocolit decizia Parlamentului, iar hotdrarea a fost adoptata
de comisii si nu de plenul celor doud Camere.

Cu privire la locul si rolul comisiilor permanente, ca organe
interne de lucru ale Camerelor Parlamentului, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuniat in jurisprudenta sa, retinand
cé activitatea acestora ,are caracter pregétitor pentru a oferi
forului deliberativ toate elementele necesare adoptérii deciziei”;
.dezbaterile specializate care au loc In cadrul sedintelor
comisiilor se finalizeaza cu intocmirea de rapoarte sau avize
care au rolul de a pregati si facilita desfdsurarea lucréarilor
Camerelor, respectiv a dezbaterilor care vor avea loc in plenul
acestora. Necesitatea credrii acestor organe de lucru a fost
impusa de asigurarea eficien{ei activitdtii unui corp deliberativ
numeros. Din aceasis perspectivd, rolul comisiilor in activitatea
parlameniard este unul foarte important, ele asigurand
pregatirea decizillor plenului in scopul exercitérii prerogativelor
ce decurg din dreptul de informare, drepiul de control sau
dreptul de anchetd ale Parlamentului, Dat fiind caracterul de
organe de lucru interne al comisiilor parlamentare, natura
juridica a rapoartelor sau avizelor adoptate de acesiea este
aceea a unui act preliminar, cu caracter de recomandare,
adoptat in scopul de a sugera 0 anumita conduitd, sub aspect
decizional, plenului fiecdrei Camere sau Camerelor reunite.
Rapoartele si avizele au caracter obligatoriu numai sub aspectul
solicitdrii lor, nu si din perspectiva solutiilor pe care le propun,
Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative
prin care Parlamentul 1si indeplineste atributiile constitutionale”
(a se vedea Decizia nr. 208 din 7 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie
2012). Ca umare, solutille propuse de comisii pot fi insusite sau
nu de Parlament, iar o eventuald insusire a acestora nu poate fi
interpretatd in sensul cé ar conduce la adoptarea legii de cétre
comisii.

Cat priveste raporturile dinfre comisii, modul lor de lucru side
colaborare, acestea sunt probleme ce tin de aplicarea

regulamentelor Camerelor, si nu pot face obiectul controlului de
constitutionalitate.

4. Critica de neconstitutionalitate a art. | pct. 3 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor

4.1. Sustinerile referitoare la incalcarea art. 1 alin. (3}
si (5) din Constitutie, in sensul lipsei de predictibilitate a
reglementarii

Sub acest aspect se invocd o necorelare constand in faptul
ca Parlamentul ar fi adoptat doar prevederile din art. [ pct. 3
referitoare la art. 7 alin {2) lit. d) din Legea nr. 86/2006, faré ca
aceste dispozitii sa fie corelate cu cele ale alin. (1) ale aceluiasi
articol. In opinia autorilor sesizarii, alin. {2) al art. 7 din legea
astfel cum a fost modificatd prevede procedura de urmat, faré ca
la alin. (1) sa se prevada regula substantiala.

Examinénd cele doud texte criticate, Curtea constatd c3
alin. (1) al art. 7 din Legea nr. 86/2006, astfel cum a fost
modifical, reglementeazd cazurile de incetare a calitatii de
deputat sau senator, unul dintre acestea fiind cel de
incompatibilitate [art. 7 alin. {1)1it. ) 1. Alin. (2) al aceluiasi articol
stabileste data la care inceteaza mandatul de deputat sau de
senator datoratd incompatibiiitalii. Faptul ca alin. {1)al art. 7 din
lege se referd la incompatibilitate ca modalitate de Incetare a
calitatii de deputat sau senator, in mod generic, fard a enumera
cazurile de incompatibilitate, respectiv féra a stabili procedura
declararii incompatibilitdti, nu delermind o lipsd de
predictibilitate a textului legal mentionat. Reglementarea
cazurilor de incompatbilitate si a procedurii declardrii se
regaseste In dispozitii distincte, cuprinse In art. | pct. 8, de
modificare a art. 15, si art. | pet. 11 de modificare a art. 18 din
Legea nr. 86/2006.

Astfel fiind, nu poate fi relinutd pretinsa Incaicare a
prevederilor art. 1 alin. (3) st (5) din Constitutie.

4.2. Sustinerile referitoare ia incalcarea art. 16 alin. (1)
$i (2), precum $i a art. 21 alin. (3) din Constitutie

Autorii sesizarii critics arl. | pct. 3 din lege, in ceea ce priveste
art. 7 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 96/2006, astfel cum a fost
modificat, sustinand céa termenul de 45 de zile pe care I are la
indeména parlamentarul declarat de Agentia Nationald de
Integritate ca fiind incompatibil, pentru a ataca la instanta
judecatoreasca raportul Agentiei, este exagerat de mare in
raport cu reglementarea procesual civild, pozitionandu-i pe
parlamentari deasupra celorlalti cetateni, fara niciun fel de
justificare,

Curtea constatd ca textul de lege criticat, potrivit caruia
.{2) Incetarea mandatului de deputat sau de senator datorati
incompatibilitatii are loc: [...] d} la expirarea unui termen de 45 de
zile de la data ludrii la cunostinid a raportului de evaluare al
Agentiei Nafionale de Integritate, termen in care deputatul sau
senatorul poate contesta raportul la instanfa de contencios
administrativ. Luarea la cunostin{d se face prin comunicarea
raportului Agentiei Nationale de Integritate, sub semndiuréd de
primire, cétre depuiatul sau senatorul in cauzé sau, in cazul in
care refuzé primirea, prin anuntul facut de presedintele de
sedinid in plenul Camerei din care face parte”, instituie o
derogare de la norma comuna In aceasta materie, prevazuta de
art. 22 alin. {1) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative,
publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din
2 septembrie 2010, cu modificarile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 22 alin. {1) din Legea nr. 176/2010,
~Persoana care face obiectul evaludrii poate contesta raportul
de evaluare a confiictului de interese sau a incompatibiiitatilor
in termen de 15 zile de la primirea acestuia, la instanta de
contencios administrativ.”

Persoaneie la care se referd textui citat sunt, potrivit art. 1
alin. (1) si (2) din Legea nr. 176/2010, urmétoarele: presediniele
Romaéniei; consilierii prezidentiali si consilierii de stat; presedintii
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Camerelor Parlamentului, deputatii si senatorii; membrii din
Romania in Parlamentul European si membrii in Comisia
Europeana din partea Romaniei; prim-ministrului, membrii
Guvernului, secretarii de stat, subsecretarii de stat, asimilafii
acestora, precum si consilierii de stat din aparatul de lucru al
prim-ministrui; membrii Consiliului Superior al Magistraturii;
judecatorii, procurorii, magistrati-asistenti, asimilatii acestora,
precum si asistentii judiciari; personalul auxiliar de specialitate
din cadrul instantelor judecatoresti si parchetelor; judecatorii
Curtii Constitutionale; membyrii Curtii de Conturi si personalul cu
functii de conducere si de control din cadrul acesteia;
presedintele Consiliviui Legislativ gi presedintii de sectie;
Avocatul Poporului i adjunclii  séi; presedintele s
vicepresedintele Autoritalii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal; membrii Consiliului
Concureniei; membrii Colegiului Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitalii; membrii Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare; membrii Consiliului Economic si Social;
membrii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor;
membrii Consiliului Comisiel de Supraveghere a Sistemului de
Pensii Private; membrii Consiliului National pentru Combaterea
Discriminéri; membrii Consiliuiul National al Audiovizualului,
membrii consiliifor de administratie si ai comitetelor directoare
ale Societatii Romane de Radiodifuziune si Societdtii Romane
de Televiziune; presedintele si vicepresedintele Agentiei
Nationale de Integritate, precum si membrii Consiliului National
de Integritate; directorul general si membrii consiliului director
al Agentiei Natlionale de Presa AGERPRES,; directorul
Serviciului Roman de Informatii, prim-adjunctul gi adjunctii sai;
directorul Serviciului de Informatii Externe si adjuncli sai;
personalul diplomatic si consular; directorul Serviciului de
Protectie si Paza, prim-adjunciul si adjunctul sdu; directorul
Serviciului de Telecomunicalii Speciale, prim-adjunctul gi
adjunctii sai; alesii locali; perscanele cu functii de conducere si
de control, precum si functionarii publici, inclusiv cei cu statut
special, care isi desfasoard activitatea In cadrul tuturor
autoritdtilor publice centrale ori lpcale sau, dupd caz, Tn cadrul
tuturor institutiilor publice; persoanele cu funclii de conducere si
de control din cadrul unitdtilor sistemului de invatdmant de stat
si unitatilor de stat din sistemul de sanatate publicd; personalul
incadrat ia cabinetul demnitaruiui In administratia publicd
centrald, precum si personalul incadrat la cancelaria prefectului;
membrii consiliilor de administralie, ai consiliilor de conducere
sau ai consiliilor de supraveghere, precum si persoanele care
detin functii de conducere in cadrul regiilor autonome de interes
national sau local, companiilor gi societétilor nationale sau, dupé
caz, societdfilor comerciale la care statul sau o auloritate a
administratiei publice locale este actionar majoritar sau
semnificativ; guvematorul, prim-viceguvernatorul, viceguvematorii,
membrii consiliului de administratie, angajatii cu functii de
conducere ai Bancii Nationale a Romaniei, precum si personalul
din conducerea bancilor la care statul este aciionar maijoritar
sau semnificativ; personalul instituliiior publice, inclusiv
personalul angajat cu contract individual de munca, implicat In
realizarea procesului de privatizare, precum si personalul
institutiilor si autoritalilor publice, inciusiv personalul angajat cu
contract individual de muncd, ce administreazd sau
implemenieaza programe ori proiecte finantate din fonduri
externe sau din fonduri bugetare; presedintil, vicepresedintii,
secretarii si trezorierii federatiilor si confederatiilor sindicale;
prefectii si subprefectii; candidatii pentru funciiile de Presedinte
al Roméniei, deputat, senator, consilier judetean, consilier local,
presedinte al consiliului judetean sau primar; celelalte categorii
de persoane care sunt numite in funclie de Presedintele
Roméniei, de Parlament, de Guvern sau de prim-ministru, cu
exceplia celor care ocupd functii apartinand cuiteior religioase.

Fata de textul de lege criticat, ar rezulta ¢a tuturor acestor
categorii de persoane care ocupd functii sau demniiali publice le
sunt aplicabile dispozitile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/2010,
putand contesta raporiul de evaluare al Agentiei Nationale de

Integritate intr-un termen de 15 zile de la primire, cu exceptia
deputatilor si al senatorilor, care ar avea la dispozitie un termen
de 45 de zile de la primire pentru contestarea raportului de
evaluare.

Curtea constata in acest sens cd, desi statutul constitutional
si legal al membrilor Parlamentului, ca reprezentani ai
poporului, este diferit de statutul functionarilor publici si, in
general, de al celorlali cetdteni, ceea ce determina, in
consecintd, particularitdfi cu privire la exercitarea anumitor
drepturi, acest statut nu poate fi refinut ca justificand o diferenta
de tratament juridic n raport cu celelalte categorii de persoane
cérora li se aplica Legea nr. 176/2010. Aceasta, intrucét, din
perspectiva obiectului si scopului acestei reglementéri — care
vizeaza asigurarea integritdtii in exercitarea demnitatilor si
functiilor publice si prevenirea corupliei institutionale — toate
persoanele mentionate la art. 1 alin. (1) din lege se afid in
aceeasi situatie juridicd, circumscrisa Inca din tilul reglementarii,
prin sintagma ,funcfii si demnitafi publice”, in considerarea
céreia le revin obligalii specifice.

Sub acest aspect, referindu-se la compatibilitatea unor
particularitdti procedurale, inclusiv In ce priveste exercitarea
cailor de atac, cu principiul egalitdfii cetdienilor in fata legiisia
autoritatilor publice, Curtea Constitutionald a statuat de principiu
cé ,nu este contrar acestui principiu instituirea unor reguli
speciale, inclusiv In ce priveste cadile de atac, cat timp ele
asigurd egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul
egalitdlii In fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
[...]In consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exciusive a legiuitoruiui, ¢f trebuie sa se justifice
rational, n respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritdtilor publice.” {Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 69 din 16 martie
1994) Or, In cauza, situatia deputatilor si a senatorilor, din punct
de vedere ai scopului Legii nr. 176/2010, este aceeasi cu a
celorlalte categorii de demnitari §i functionari publici carora
legea li se aplicd. In consecintd, instituirea unui tratament
procedural diferit In ceea ce T priveste are caracter
discriminatoriu.

Nu pot fi retinute ca argumente care sa justifice diferenta de
tratament astfel instituitd aspectele legate de specificul activitaii
parlamentare sau de faptul ca ar exista ,muite situatii’ in care
raporiul Agentiei Nationale de Integritaie nu le-ar fi adus la
cunostinia pe cale oficiald persoanelor care au facut obiectul
evaludrii, catd vreme termenul de coniestare a raportului de
evaluare ncepe sa curgd de la data la care acesta a fost
comunicat sub semnalurd de primire, cdire deputatul sau
senatorul In cauza sau, in cazul in care refuza primirea, prin
anuniui facut de presedintele de sedintd in plenul Camerei din
care face parie.

Pentru considerentele ardtate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 1 pct. 3 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si
al senatorilor sunt neconstitutionale in ceea ce priveste
art. 7 alin, {2) lit. d) din legea astfel cum a fost modificata,
referitor ia termenul de 45 de zile in care deputatul sau
senatorul poate contesta la instanta de contencios
administrativ raportul de evaluare al Agentiei Nationale de
integritate.

5. Sustinerile referitoare la neconstitutionalitatea art. |
pct. 14 din lege, referitoare la introducerea art. 191 —
»Conflictul de interese”.

In opinia autorilor sesizérii, aceste dispozilii creeazd o
discriminare nejustificata, infrucat reglementeaza doar situalia
parlamentarilor care au fost declarali In confiict de interese de o
instania judecatoreascd, 18sand ia o parte pe cei care nu s-au
.bucurat” de o asemenea hotdrare. Este criticatd si
reglementarea cuprinsd in acelasi! text de lege, referifcare la
sanctionarea disciplinara a parlamentarului.
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Cu privire la aceste sustineri Curtea constatd mai intéi c3,
urmare a reexamindrii, textul art. 18" — Conflictul de interese,
introdus prin art. 1 pct. 14 din legea ce face obiectul sesizérii, a
primit o noud formulare, cu caracter general, care nu cuprinde
distinctia apreciatd de autorii sesizdrii ca avand caracter
discriminatoriu. Astfel fiind, nu poate fi primita critica formulatd in
raport cu dispozitiile art. 16 din Constitutie.

Curtea constatd insd ca@ este intemeiatd critica
referitoare la reglementarea, prin alin. (1) al art. 191 din
legea astfel cum a fost completata, a sanctiunii disciplinare
a parlamentaruiui aflat in conflict de interese, intrucit
aceasta sanctiune, constand in ,interzicerea participdrii la
lucrdrile Camerei din care face parte deputatul sau
senatorul pe o perioadd de cel mulit 6 luni”, este de natura
si afecteze mandatul parlamentar.

Curtea retine In acest sens cd mandatul parlamentar este o
demnitate publicd dobéanditd de membrii Camerelor
Parlamentuiui prin alegerea de cétre electorat, in vederea
exercitarii prin reprezentare a suveranitatii nationale, concluzie
fundamentatd, In principal, pe urmatoarele dispoziti
constitutionale: art. 2 alin. (1) — ,Suveranitatea nationalé
apartine poporului romén, care 0 exercitd prin organele sale
reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si
corecle, precum si prin referendum?”, art. 61 alin. (1) teza intai —
JParlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romén [...]" si art. 89 alin. (1) — ,In exercitarea mandatuiui,
deputatii .si senatorii sunt in serviciul poporului”. Constitutia mai
stabileste, In art. 63, durata mandatuiui Camerei Deputata!or si
Senatului, iar in art. 70, momentul la care deputatii si senatorii
intrd n exercitiul mandatului, respectiv ,/a data intrunirii legale a
Camerei din care fac parte, sub condz;za validarii alegerii si a
depunerii jurdmantului [...]", precum si momentul/cazurile de
incetare a calititii de deputat sau de senator, respectiv: /a data
intrunirii legale a Camerelor nou-alese sau in caz de demts;e de
pierdere a drepturilor electorale, de incompatibifitate ori de
deces”,

Fald de aceste dispozitii constitutionale, Curtea retine, mai
intai, c& problema conflictului de interese nu este de rang
constitutional, legiuitorul constituant stabilind in mod expres si
limitativ doar cazurile in care calitatea de deputat sau de senator
inceteaza, cazuri care nu se referd si la conflictul de interese.
Reglementarea conflictului de interese prin  legislatia
infraconstitutionala trebuie sa respecte insé cadrul constitutional
care configureaza — in ceea ce priveste deputatii si senatorii —
regimul juridic al mandatului parlamentar.

Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnittilor publice, a functiilor
publice si In mediul de afacer, prevemrea si sanct;onarea
coruptiei defineste conflictul de interese in art, 70, dupa cum
urmeaza: ,Prin conflict de interese se intelege situatia in care
persoana ce exercitd o demnilate publica sau o functie publica
are un interes personal de natura patrimoniald, care ar putea
influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care Ji revin
potrivit Constitutiei si altor acte normative.”

Prin dispozitiile art. | pct. 14 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, a fost introdus in lege art. 181, care reglementeaza
institutia conflictului de interese in cazu! deputatilor si al
senatorilor. In mod corelativ, prin art. | pct. 51 din legea criticat
a fost introdusa, dupad lit. d)a art. 52 din Legea nr. 96/2008, care
reglementeazd sfera abateriior disciplinare, o noud abatere
disciplinara, mentionatd la lit e), cu urmatorul cuprins:
Jncélcarea preveden!or legale referitoare la conflictul de
interese”. De asemenea, prin art. | pct. 53 din lege s-a introdus
la art. 53 din Legea nr. 96/2008, care reglementeaza sfera
sanctiunilor disciplinare, o noud sanctiune la lit. g), cu urmétorul
cuprins: Jinlerzicerea de a pariicipa la lucrédrile Camerei din care
face parte, pe o perioadd de cel muit 6 luni in cazul conflictului
de inferese”.

Din aceasta reglementare rezultd ca legiuitorul a incadrat
conflictul de interese In sfera abaterilor disciplinare si,
atribuindu-i o anume gravitate, a reluat sancliunea reglementata
in prezent de art. 53 lit. f) din Legea nr. 96/20086 {,interzicerea de
a participa la lucrarile Camerei din care face parte, pe o perioads
de cel mult 30 de zile calendaristice”), modificand insa pericada
pentru care aceasta poate fi aplicata (,cef muit 8 luni’}.

Curtea constata ca art. 191 alin. (1) din Legea nr. 96/2006
astfe! cum a fost modificata, text care introduce, practic,
odatd cu reglementarea conflictului de interese, diferenta
sub aspectul perioadei pentru care poate fi aplicata
sanctiunea disciplinard mentionatd, contravine dispozitiilor
constitutionale referitoare la statul de drept si celor care
configureaza regimul juridic al mandatului parlamentar.

In acest sens, Curtea reline cd reprezentativitatea
mandatului parlamentar, asa cum este stabilitd de dispozitiile
din Legea fundamentald citate, are importante consecinie
juridice. Una dintre acesiea se referd la Indatoririle
parlamentarului, care se exercitd in mod continuy, din momentul
la care acesta inird In exercitiul mandatului, pana la data
Incetdrii calitdlii de deputat sau de senator, legiuitorul trebuind
ca, prin reglementdriie pe care le adoptd, sd nu Tmpiedice
indeplinirea acestora.

Participarea la sedintele Camerei din care fac parte deputatul
sau senatorul constituie o Indatorire de esenta mandatului
parlamentar, astfel cum rezultd din intreqgul ansambiu al
dispozitilor constitufionale care reglementeazd Parlamentul,
cuprinse in Titiul Ill, Capitolul | ai Legii fundamentale. Aceasta
este reglementatd expres de Legea nr. 96/2006 privind statutul
deputatilor si ai senatorilor in art. 29 alin. (1) — fext care nu a
suferit modificdri prin  legea supusd controlului de
constitutionalitate, fiind caracterizatd de legiuitor ca fiind ,0
obhgaf:e legald, morala si reguiamentard”.

Prin urmare, lmpsed;carea deputatului sau senatoruiui de a
participa la sedintele Camerei din care face parte, pe o perioada
ce reprezinia jumatate de an din cei patru ani ai mandatului
Camerei, constituie o mésura de natura sa il impiedice s Tsi
realizeze mandatul dat de alegétori. In considerarea faptu!ui ca
fiecare parlamentar reprezintd natiunea in intregul ei, trebuie
asigurate condilii de exercitare efectivd a mandatuiui, conditji ce
trebuie avute in vedere si la reglementarea sancliunilor
disciplinare.

Pentru aceste considerente, Curtea constata ca dispozitiile
alin. (1) al art. 191 din Legea nr. 96/2006 astfel cum a fost
modificatd sunt neconstitutionale, fiind contrare prevederilor
constitutionale cuprinse In art. 1 alin. (3) si {5), art. 2 alin. (1),
art. 61 alin. (1)teza intai, art. 89 alin. (1) si in art. 70, texte care
configureaza regimul mandatului pariamentar in concordanta cu
exigentele statului de drept.

Curtea constatd, totodata, ca dispozitile art. 191 alin. (2) din
Legea nr. 86/2006 astfel cum a fost modificata, potrivit cérora
~Deputatul sau senatorul poate contesta raportul la instanta de
contencios administrativ intr-un termen de 45 de zile de la data
ludrii la cunostintd a raportului de evaluare al Agentle: Nationale
de !ntegntate Luarea la cunostintd se face prin comunicarea
raportului Agentiei Naticnale de Integritate. sub semnaturd de
primire, cétre deputa!u! sau senatorul in cauzé, sau in cazul in
care refuzd primirea, prin anuniul facut de cétre presedintele de
sedintd in plenul Camerei din care face parte”, consacrd o
solutie legislativa identica celei prevézute de art. 7 alin. (2) lit. d)
din lege, solulie criticatd de autorii sesizérii sub aspectul
termenuiui derogatoriu de contestare la instanta de judecatd a
raportului de evaluare intocmit de Ageniia Nationald de
Integritate. Astfel fiind, pentru considerentele care au
fundamentat constatarea neconstitutionalitatii art. | pct. 3 din
iege, cu referire la art. 7 alin. (2) fit. d), apiacab;le mutatis
mutandis, Curtea constatd cd sunt neconstitutionale si
prevedeme art. 191 alin. (2) din Legea nr. 96/2006, introduse
prin art. 1 pct. 14 din legea ce face obiectu! sesizérii.
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Xl. Curtea mai retine ca Legea privind Statutul deputatilor si
al senatorilor a fost adoptatd In anul 2006, la 15 ani de ia
intrarea In vigoare a Constitutiei ca urmare a aprobarii acesteia
prin referendumul national din 8 decembrie 1991, si a suferit
modificari in concordanta cu iegea derevizuire a Const:tutzei din
anul 2003. Dupa modificarea si completarea prin mai multe acte
normative, Legea nr. 96/2006 a fost republicata in Monitorul
Oficial al Roman:e; Partea |, rr. 763 din 12 noiembrie 2008.
Noua modificare, supusé n prezenta cauza controlului de
constitutionalitate, nu este de naturd sa asigure o rigoare sub
aspectul coerenlei si al sistematizarii normelor incidente In
materia statutului deputatilor si al senatorilor.

Astiel, potrivit art. 14 alin. {1) din Legea nr. 24/2600 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea acteior
normative, republicata in Monitorui Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 260 din 21 aprilie 2010, ,Reglementérile de acelasi nivel si

avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ”.

Or, In prezent, materia incompatibilitatilor si a conflictelor de
interese, ce formeaza obiectul criticilor de neconstatutsonaiatate
formulate in cauza, este reglementata de cap. IV din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor gi al senatorilor, art. 20—
art. 26 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea In exercitarea
functiifor si  demnitdtilor publice, pentru modificarea si
compietarea Legiinr. 144/2007 privind infiinfarea, orgamzarea 8i
functionarea Agentiei Nationale de Integr:tate precum si pentru
modificarea Si compieiarea altor acte normative, cartea I, titlul IV,
cap. I din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparen’gei in exercitarea demnitatilor pubiice, a
functiilor publice si In mediul de afaceri, prevenirea si
sanclionarea corupliei, precum si de reguiamenteie celor doud
Camere ale Parlamentului.

In raport cu prevederile din Legea nr. 24/2000 mentionate,
este necesarad reglementarea unitard a incompatibilitatilor si
conflictelor de interese, In scopul realizérii unei sistematizéri a
materiei, cu consecinta cresterii accesibilitatii si predictibilitatii
legii, de naturd s3d determine eliminarea interpretérilor
divergente. In reglementarea statutului deputatilor si al
senatorilor trebuie s& se aiba In vedere particularitatile specifice

acestui statut, precum si faptul c8 acesta este diferit de cel al
functionarilor publici.

In aceeasi ordine de idei, Curtea mairefine ca legea supusa
controluiui de constifutionalitate contine si unele imperfectiuni
care se impun a fi corectate in raport cu dispozitiile art. 11 i
art. 12 din Legea nr. 24/2000 referitoare la publicarea gi infrarea
in vigoare a actelor normative [de exemplu, art. 24 alin. {4) teza
finala din Legea nr. 86/2006, astiel cum a fost modificata, potrivit
caruia Hotdrérea inird In vigoare la data comunicérii acesleia
cdtre ministrul justifiei.”]. De asemenea, se impune folosirea
riguroasd a terminologiei constitutionale specifice. Astfel, de
exemplu, sintagma ,ministru” din cuprinsul legii trebuie sa fie
fniocuitd cu cea de ,,membru al Guvernului”, potrivit dispozitillor
constitutionale si, In special, a art. 109 — Réspunderea
membrilor Guvernului, n concordantd cu Decizia Curlii
Constitutionale nr. 270 din 10 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial ai Romaniei, Partea |, nr. 290 din 15 aprilie 2008.

Se impune, folosind acest prilej legislativ, ca la nivelui celor
doua Camere ale Parlamentului sa fie revazute textele din
Reguiamentele acestora declarate neconstitutionale si sa
asigure o corelare si o tratare unitara a acelorasi probleme. Ar
fi de dorit ca actele normative de baza referitoare la activilatea
parlameniard, si anume Legea nr. 96/2006, Regulamentul
Camerei Deputatilor, Regulamentul Senatului si Regulamentul
sedintelor comune ale Camerei {Jeputatiior si Senatului sa fie
concentrate intr-un singur volum, Tn scopul facilitarii activitatii
parlamentare. In aceastd activitate de sistematizare, un rol
important revine Consiilulul Legislativ care, potrivit art. 79 din
Constitufie, esle ,organ consultaliv de specialitate al
Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte normative in
vederea sistematizérii, unificarii i coordonérii Intregii legislafir”

XIl. Curtea s-a pronuntat in limitele sesizéarii, in conformitate
cu dispozitiile art. 10 si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.1n
cadrul procesului de reexaminare a {egii pentru punerea In acord
cu decizia de conslatare a neconstituionalitdtii, Parlamentul
urmeaza sa realizeze modificarile, precum si corelérile pe care
aceste modificari le impun.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 1it. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, precum si al art. 15

alin. {1) din Legea nr. 47/1992,
Cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constatd, In raport cu criticile formulate, cé dispozitiile Legii pentru modificarea
si compietarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor sunt neconstitutionale dupé cum urmeaza:

—art. | pet. 3, in ceea ce priveste arl. 7 alin. {2) lit. d) din legea astfel cum a fost modificatd, referitor ia termenul de 45 de
zile in care deputatul sau senatorul poate contesta la instanta de contencios administrativ raportul de evaluare al Agentiei Nationale

de Integritate;

— arl. | pct. 14, In ceea ce priveste art. 181 alin: {1) si (2) referitor 1a ,Conflictul de interese”.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Dezbaterea a avut loc la data de 27 februarie 2013 si la aceasta au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia
Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazdroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan,

Tudorel Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asisient,
Marieta Safta




