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Domnului Valeriu Stefan ZGONEA
Presedinte
M/ 5 Camera Deputatilor

Camera Deputatilor
Presedinte =
Comisia Juridicd, de D:sclplmg,s: mun /lf ‘

Stimate dom Xe/ﬂ'@edmte,\ok(@ 1\/ T

Avan(:/t t/e necesitate ua/plcam/( n lunu_dlsngoergru domnul de \tat\chhlta Aurel, va
inaintdm aldturat Décizia Inaltei Curtj de Casatie si Justitie nr &5 din data de 05.02. 2013\deflnltlva si

irevocabild, privind motivarea Gonstatirii starii de mcom_ggtlbllltate}\gare s-a aflat aces Ca urmare a
exercitirii_gorcomitente demnﬁatu de deputat in_Parlamentul Romanieisi a functiei &e decan al
edicina si arma/dl dm cadrul Universitatii ,, Dunarea dé j;oi‘\"&n Galatl

facultatii ,‘
/ f a cum am %ﬁon SI\EQe\e\a Agentiei Nationale d nfe lta e nr. 471/1 22013 Qﬁn\ﬁaéortul
nr.738 5 G/11/27.06.2011, Agentia Natienala de Integritate a e bs’tarea g linco p‘a!tlbllltate in care se

aﬂ% dfnjmul degu‘gat/ Neclﬁf_a\\}lurel ca urmare aﬁxercrfam oncomlte/m{e /a den% nifatii de dépbtat in
Parlamentul Rom fel si W\Iln\c\tlel de c&hduce/e ini /lvatafnantul sup/enof de di can al Fac&lt%tu | de
Me'dlcmjé §fF‘anna lé din cadrul Univ eﬁslfa(!ll ,,Dunareé‘de Jos}"\diﬂﬁ;atl \./.U | } A } f f

""""""""

VWA= VA WA -y iy
ri /ef tinta\ civild nre 3\39731 ctombri Qy\ §nuntaf@d§\ ~Curtea de Apel alai} 0 arul
nr.911/ 4)20@@:% t admisa contestafia-fof PnL\astZ

2| omn ydeputét)Nechlta Auref 1 p riva-rapo uI

evaluare\ph7 3 5[ Il .06 2011, U‘rmarea«r cursului lui declarat déAgent;aNatlonala e,lntj‘lfaté de5
februarie\201 ’Y u e de Casatie si Justitie, prm’?i@cma’nr 585/2013, d lﬂ g;?’ur ?;entlel
impotriva Si‘ fw& in 31 octombrie 201/,/3 Cuﬂ:&e Apel Galati - d/ectta coﬁtep lc§/ /m/l istrativ
si fiscal si a sen nt atacata, in sensul respingerii ca nefondata a/ﬁbﬁesta iei/formulate de

domnul deputat Nechita A \ \ 7 & /\\ Y

Hotahreéjﬁde gca\prdnunta@ifrrecl}r&estevreuocéﬁlga S \\3\ W // /

\' J\/J/J 7an 7 3 “// 4 /

In acest context mentloona si.Decizi T £,\972/21 12191igm%areyyuﬂea/c“onstltut_gn_ala retine
existenfa unei s:tuaNm:larg, cu.. val e 1d precedént m/grac‘tlca/ﬁrrlamentara cazul de
incompatibilitate constatat m\prlymt\dommﬂu: dépiifaF Sg_rgurAndon/Astfel prin Hotdrdrea Camerei

Deputatilor nr. 30/2012 privind conﬁatareaqngetarll unuLmandat de deputat publicatd in_Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 647 din 11 septembrie 2012, Camera Deputatilor a constatat incetarea de
drept a calitéfii de deputat a domnului Sergiu Andon si a declarat vacant locul de deputat, in temeiul
dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutie, ale art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 96/2006, ale art. 47 alin.
(3) din Legea nr. 144/2007, ale art. 25 si art. 34 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, precum si ale art. 208 din
Requlamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotardrea Camerei Deputatilor nr. 8/1994."

| Adresa: B-dul Lascir Catargiu 15, sector 1, Bucuregti| Tel.: +40-372069869 | Fax: +40-372069898 | E-mail: ani@integritate.eu | ¥ebsite: www.integritate.eu |
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AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE (ANI)

in conformitate cu dispozitiile art.25 din Legea nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
§i demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiinfarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative:

(1) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat cd a emis un act administrativ, a incheiat un
act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incilcarea obligatiilor legale privind
conflictul de interese ori_starea de incompatibilitate constituie abatere disciplinard si se sanctioneazi
potrivit reqlementarii aplicabile demnittiifunctiei sau activiti _{:uespgctlve, in mdsura in care prevederile
mgentei Iegi nu_derogd de laa@sta/s:/daca Tjﬁ‘nu\eruneste\elementele constitutive ale unei

senatorilor, rep cai@ modifi carlle ;zo/rﬁﬂelanﬁﬂeﬁoare,\d
i tatul sau senatorul aflat in stare e\?compatlbllltate\nu\n ifica in scris

ilitate continud sa existe, acesta es\q\lrslderat demlg de Jrept din
réqu data constatdrii starii de incompatibili ?e,\situatie care se 5<lce la

cunosfinta Camerei din/care f; { arte. Hotdrarea Camerei prin care se Z’ nstatd starea de \
incompatibilitate §I vacantare.a culu: de deputat sau, respectiy, (}e/s na\(or ublica in M‘o\vit
\ \\

Oﬂ7al | omanlel eal’ \ ) 7 /;? | \
ozitiilor-le éin idente, vi'ru im co statat: dem:tlre de

echita Augg[l ca yrmare a pronuritiri  de

cu cgnsecmta meh?inem ca | absi temeinic a'ral )

ul

in mterg tarea s;Ste}Batlca a%r
apt din cahtateé de de a omnulu:)
Casatie 'si-Jiistitie| n 585/20413> lreﬁc'

e nr73895/G, I/27 06C2Q11

H | o =
§¥aﬁ1 rez n |adrese 7 \ [ \w\u
20U

> luare nr.7 \9\7'61| 27.06.
» 31 ctombrie 2011 a Curtirde Ap & Apel Galati

DeCI |a n 5 \pronuntata de inalta/Gurte d

motiv. ea\ st nm ompatlbllltate i&z ohite

concomitent Mﬂam ntul R(}w/ /ﬁmg@@ \f?eo Y /al Facultatn de
%rs 6

Medicina s ar a gdm itafii Bunareade/ /"dnGaLa i \\\\ / //

Mentlonam ca)i (\rmltal/ @ 4??{2; Megea/nm7/61 10
of3) Neapllcarea c lunu\dis in lab—ﬂé@nstatar incetarii functiei publice, dupd caz,
atunci cénd actul de constat#earh&deﬂmtrv “constitt nt/ ve@ si se sanctioneaza cu amendi

de la 50 lei la 2.000 lei, daci fapta nu cohst:tute_mftacgun
Drept pentru care, va rugam sa ne comunicati masuLﬂE’glspuse

i de

- dectia contencios adm F(}ra’u\/Q)ﬁs@zl,, / /
asafie si Justitie sﬂ%v tat;; privind
-a aflat domnul A rel/Neg@ %r’e exercitarii

A\

Cu stima,

| Adres: B-dul Lascir Catargiu 15, sector 1, Bucuresti| Tel.: +40- 372069869| Fa;g +4ﬂr‘7f§'@$§:§§ ail: ani@integritate.eu | Website: wwwmtegrrlate eul
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SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

[REr ! . \ , h‘

& | Sedinta publici de la 5 februarie 2013

- ﬁﬁ ,,

Decizia Ilfn:%.‘%? T

P 1 : ! S o - i t b [T N
fjpiza Magja Pauny' g« ~"Pdecdtor -
Doina Duican ~ Judecitor

: ‘ Rodica Voicu - Judecdtor

: Georgiana Vlad - Magistrat asistent
; S L

o il o0
A

. Pregedinte:

g

ot B R
o LA

shasann
S-a luat in examinare recursul declaraf de A entia Nationald
De Integritite impotriva Seﬁtiﬁ’ggﬁil w339 din 81 octOmbrie 2011 a
Curtii de Apel Galati- Sectia contencios administrativ si fiscal.
Dezbaterile si sustinerile pirtilor au fost consemmnate in
,t iﬁchﬁlem%ﬁ%%Mzztﬁ’f‘“amﬁ'%wmw  prepififarea  deciziel a fost
aménats la data de 5 f 13. |

ebruarie

INALTA CURTE
P T TR A3
Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucririlor din dosar, constata urmiitoarele:

Prin actiunea inregistrati pe rolul Curtijde Apel Galati - Sectia
comerciald §i de contencios "'ddministrativ, ' reclamantul’ Nechita
Aurel a solicitat anularea Raportului de evaluare emis de Agentia
Nationald de Integritate, prin care s-a constatat ca au fost incélcate
. dispoziiilgjart. 81 din Legeg nr, 1617200348 pfiind,ad, In.perioada

iy 121052005 ~19.12.2008, a' defintit in acelasi timp doud ‘funetii ce
" atrdgeau starea de incompatibilitate, respectiv calitatea de deputat
in cadrul Parlamentului Roménie si cea de Degan al Facultifu de
‘Medicini’ 8l Farmacie din chdiul U VoSt Dundizedide Jos din
Galati, detindnd, pe langa aceasta din urmi calitate, in perioada
10.01.2000 - 2.10.2009, si functia de Secretar de Stat in cadrul
Ministerului Sanatatii. L ‘
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integral raportul de

DML e e
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fn motivarea actiunii sale, reclamantul a ardtat cii, desi, situatia
de fapt este corectd, in realitate nire funciile definute nu ar exista
incompatibilitate, cele refinute de pardta ANL in raportul de
evaluare nefiind conforme cy prevederile legale, fie datority
faptului ¢ in situaia sa acegtea nu arfi aplicabile; fie _datoriti

interpreftirii eronate dats dédaceasts autoritate dispozitiilor legale

- invocate.

A sustinut ci in perioada cat a detinut demnititi si functii
pubhc%j mu I-ar fi fost mmdm}lg;e dispozigiil Iepii 1. 74 Y 2007, firx
‘modifictitile aduse acesteia prin Legea nr. 176/2010. Dispozitiunile
art. 11 alin. 1 din Legea nr. 176/2010 ny sunt aplicabile in spepi
deoarece la adoptarea aceste; legi el ny se goai afla ir}npq;una dintre
demmitiile definyte. gV R T “

Pe de alti parte, functia de decan Indeplinitd nu constituia o
incompatibilitate in sensy] legii, deoarece aceasta ngy este una de
conducere intr-o institutie de agmmat@wwh&% civdlr o functie
didactici.; | i S

In cauzi a formulat intdmpinare parata AN L, care a solicitat
respingerea cererii reclamantului, sus\Wa?u—gi "m% principiu
ieate it T i

b I Lok

it 31 octombrie 2011, Curteq de Apel

n sentingd hr,

5 1S ai portulul de evaluare
nr. 73895/G/11/27.06.2011 emis e adtoritatea PArats Agentia
Nationald de Integritate Bucuregti.

Pentru a pronunta aceast solutie, instanta de fond
esentd, c¢d, In ceea ce priveste canw W, dispozi
‘de

aplicabile, incompatibilitiile vk
din Legea nr. 161/2003, se supuneau pani la data ado

176/2010, regimului consacrat de art. 2 din Le
Potrivit acestui text, in Wgoa“?,Pﬁﬂéda e

» R g eve g b H::if::}z'lei‘j"f?;%’%ﬁ&‘ _‘. Lol LIRX i
. Constatarea; incompatibiliti Offera’ impusd ‘in pericada exercitirii

mandatelor de cétre persoanele ciirora [ se adresau textele mai sus
menfionate, o

Abia odati cu modificarea legii, prin att. 11 alin. T dir
nr. 176/2010, perioada de verificare = fost extinsi si pentru
urmdtorii trei ani de la incetarea calititii de demnitar, functionar,
etc,
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. irimitere | afuncmlﬁ: de autorj 1m' :

functia da rector ca si creatoare c}.q CO
A *';

3 il i

Or, aceste dispozitii procedurale au devenit aplicabile de la
adoptarea noii legi, astfel incit in mod gregit s-a facut aplicarea lor
pentrugityatia de mcompatxbxhtate a mcl" Hantiilui; cawﬂaﬁﬁncetat la
data de 2:10.2009.

 In ceea ce priveste interpretarea punctuali a mcompatlblhtatu
dmtre functia publicd de decan si aceea de ﬂammtar , prima instantd,

tindngy dispozitifle arti;86yalin.”3 i " Liegsal vir- 9612006, care
“pxrevéid "cd deputatii si senatorii pot exercita functii si activitifi in
domeniul didactic, al cercetdrii stiinfifice etc., dispozitiile art. 82 alin.
3 5i 83 alin4 din Legea nr. 161/2003 cu acelasi: ;:Dnrpnut1g precum si
ale art. . 71.alin, 2 din Constitufid’ Romaniéi' ‘taté .previd
incompatibilitatea calititii de deputat sau senator cu orice functie
publicd de autoritate, a constatat ci reclamantul a exercitat functia
de decan, functie aflati in organigrama ungiiinstitytii de invatimant
superiog;fcare potrivit art. 2 ahin 1/5it. b din Legea fr. 5534/ 2004
presteazd un serviciu public, dar nu de autoritate publici aga cum
prevede teza finald a acestui text. Or, textul Constltutlonal face

2 »N A ol V%M@ i Py, o Umgnqﬂﬂ iittag, "

Tk &lata; Civtea 4 obs etvat ck Mm textul consﬁtutmna] si nici
celelalte texte nu disting intre categoria activitdtilor didactice
permise senatorilor, deputatilor si altor cat tegorii de persoane, ci
doar Legea invatimantului ar, 1281997 ¢kl “f'fp‘ etighrea il institutia
de invitimant superior este condusi de senatul universitar,
prezidat de rector.

Prin urmare, judecitorul fondului a ?
datd de giitre autoritatea: mﬁt‘% swéuaw

este nelegald, atdta vreme cét legea nu dxstmge in privinta funcmlor
didactice in Invaimantul superior, iar legea spemaléi enumersd doar

tive  agestei WMMWW

| Nazzona Integntute, criticind-o penim nelegdlztate si netemezmcze

Motivele de recurs invocate conform art.3041 Cod procedurs.
civild se incadreazi in dispozifiile, art.8 g Cod. proceduri civil
invocandii-se' intetpretarea grébitd a actithui ‘juridic dedus judeciti
si aplicarea gremta a dispozitiilor Legii nr.176/2010 a Legii
nr.161/2003 si a Legii nr.128/1997 fati de situatia reclamantului-

intimat in raport de legalitate f'wmpo,.,;_i_ lifiide ‘evaluans rcontestat

I 73895 / GI din 27.06.2011 al 4 gentiei Naﬂonale de Integritate.
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Rt L CTE% Ryt
Recurenta critici solufia’ pronungati 'de instanfa de fond
dispusd prin sentinfa recurat¥ prin care a fost admiss contestatia
formulatd de reclamantul-intimat in baza art.22(1) ¢i art.(1) si art.24
din Legea, n1.176/1.09.201(, §l,prin. care ¥4, dispus 4ttsllarea ca
nelegal d fdportului de evaluare nr.73895/GII din 27.06.2011
~ Recurenta invoci si critici prin motivele de recurs doui
aspecte de nelegalitate refinute gregit, in opi w:!a,‘_gegu‘reqmiﬁde céitre
instanfa defond. g g T
., Primul vizeazi legea speciald aplicabild, respectiv concursul
dispozitiilor legale aplicabile respectiv dispozitiile art.2 din Legea
nr.144/2007 si a dispozitiilor qrtSl{(lk), art. 34, a;@rg;uﬂg)[d’m Legea
nr.176/2010, avandu-se in vedéte pPrindipiul Teretroactivititii legii
previzute de art.15(2) din Constitutia Roméniei.
Faté de primul aspect de nelegalitate se invocH gresita aplicare
oo sdocs b d fond a digpoaifilr nktin Leges.ariigd 2007
pe ideea ciisittiatia de incompatibilitats 3 reclamantului a incetat la
data de 2 octombrie 2009 dati cand a ncetat mandatul de senator
2004-2008 si respectiv functia de secretar de stat in cadrul

A i
e o i‘ b

Ministeryly Sinattii 10.01.2000 4 2, ddepinbrie2009: 7%
o Q‘ lm%n’@tiparag i in m@%@é@nﬁ@a apreciat de instanta de
fond c¥ in cauzd a fost incileat principiul neretroactivititii legii
prevazute de art.15(2) din constitufia Roméanjei de cétre recurenta-
péréti aplicind dispozitiile Legiiinr176 /010 care a intrat in vigoare
la 1.09.2010 pentru o situatie de incompatibilitate care a incetat la
data de 2 octombrie 2009.

Recurenta invoci aplicarea 8, inter

g

4

, " A ROk, i e v‘%f§p§§ﬁﬁﬁwﬁ‘ ‘l€§;ﬁv
respectiv a dispozitiilor art&’»fldl{#%gi”a 34 din Legea nr.176 /2010
care:sunt aplicabile in raport de dispozitiile art.11(1) din acelasi act
normativ,
S Rec;ngpi&;a aratd ci la data i ;q‘gg ¥ o ciu 16.X1.2010,
conform TdtHérii nr.83414,/T1/16. XL201(

wa 1
i g3

ifo 2010 executatit pentru verificarea
declaratiei de avere si de interese, privind pe reclamantul-intimat
s-a constatat situatia de incompatibilitate previzutd de art.81(1) si
art84(2) din Legea nr.161/2003 si a emis ‘Faportul de evaluare
contestat din 27.06.2011. |

Recurenta arat¥ c la data sesizirii din oficia 16.X1.2010 erau in
vigoare dispozitiile Legii nr.176/ 2010, raportat la dmpomnﬂe
art.11(1) dindiegea nr.176/2011 aétivitites de evaluare a declaratiei

v d #2191 ZT0E "9=4 €2 ST9ERTETEA: "ON xud L0 JINIA3STd 13MI8ED 0 Wodd
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de avere sau de interese in prezenta cauzi pot fi efectuate pe durata
nctiilor i demrﬁam;nr publice’ &4t 5i'tn: decuisul
area_acestora consecintd apreciazi recurenta ci
dispozitiile Legii nr.176/2010 erau deplin aplicabile la data de
16.X1.2010, iar verificarea respectdrii de citre reclamant a
dxspozx;mqmmga]e privind; .mmmpmmv iHtel se puteltealiza in
decurs de 3 ani de la data incetirii acestei situatii 2 octombrie 2009,
fard a fi incetat principiul neretroactivitifii prevazute de art.15(2)
din Constitutia Roméniei. | "

Al doilea aspect de nelegalithte priv é‘ce aphcarea ﬁmmta
dispozitiilor legale incidente in aprecierea in concret a situatiei de
incompatibilitate retinuti in raportul de evaluare dintre functia
publici de, dqcan §1 aceea qe ’ﬁi tpr ﬁﬂrWl@tﬂt sau Tmer bru al
guvemu i |

Se aratd ci mstanta de fond a aprec1at gresit i nelegal pe de o
parte ca fum:tm de decan, functle aflatd in orgamzarea unei institutii
@;Wape délgutoritaie, siipe, alty
ott de dxspozz"e art36(3§ dm Legea
nr. 96/ 1996 reclamanta poate exercita functia de decan, functie in
domeniul didactic pe motiv ci dlspozﬂ "le constltutmnale gi
dispozitiile art.36(3) din Leg&‘sm,mr“’%/ 199 tinkt
categoria activitdtilor didactice permise senatorﬂor sau deputatﬂor -
cazul reclamantului.

- Recurenta aratd cé Hd ainterpretat oresit si a
aplicat g St dispozitiile: Pgrt &Mﬂ” i (2) din ﬁg«eﬂ ¥ %ﬁl /2003,
dispozitii in care sunt enumerate gi definite functnle publice de
autoritate incompatibilitate cu funcha de decan. In funciia de decan

este 0 fu ’c% tie de conducere potri ,it»l@rt.t’;&mwm Legea 128/ 1997
cleoarecel" béanul "Face ' pdrte 'de drept din senatul umvermtar,
msﬁtutla de Invatdmant superior fiind condusi potrivit art.68(1) din
Legea nr.128/1997 de senatul universitar prezudat de rector.

Recurenta aratd ci in mod:nelegdli/¥irima instimts nu a
apreciat dispozitiile art.53(1) din Legea nr.128/1997 din care rezulti
distinctia clara care existd intre functia de decan - functie publici de
autoritate de conducere functie care @tem'una sﬁuatxa de

incompatibilitate §i functia® didacticd sau’ de ‘cercetaré functii

enumerate de dispozitiile art.53(1) din Legea nr.128/1997, functu

l

o
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- art15(2) din constitutia Romaniei care  reg}
 meretroactivititii legii, cu exceptiatlegii
- mai favorabile.

 situatia .dﬁ,;yt#WOMpﬂﬂbﬂftﬂtWﬁ?:'}' e

1 G
BRI 1 ! i
s ‘

g St it b ‘3“,&6’!;'*):?‘ Con g
gl R | 6 e :

care nu sunt incompatibile au functia de, depu
raport de dispozitiile -art.36(3) diy Lo anr.96/ o
- Se solicitd admiterea recursului si modificarea sentinfei atacate
in sensul respingerii pe fond a contestatiei si a mentinerii ca legal i
temeinic a raportului de evaluare m?;’,sgg (¢l 27.06,200: -

a dosar intimatul-reclamaht a4 depus intAmpinare si acte, iar
in termenul de aménare a pronuniirii concluziilor scrise in care se
solicitd respingerea recursului ca nefondat. |

iZAr aral) in rapartife motivel® ‘invocate,

' ‘mittoarele considerente ca fondat, in

cauz4 fiind indeplinite conditiile motivelor de rectrs previzute de

art.304 pct8 si 9 Cod procedurd civil4 interpretare gresiti a
raportului juridic dedus judecstiijgi aplicared resits a legii.,

Solutia pronuniati de instanta de fond, prin care s-a admis

n
3
i
1

| contestatia reclamantului-intimat Nechita Aurel si s-a dispus

s (eportulul de_evaluarg, 7363/l din, 27062011 al
Tecurentet’ihgentia « Nationals ' ide Integritate este nelegald si
netérheinici sub ambele aspecte de nelegalitate invocate de

recurents. N |
Primul aspect de neleg; itate: invodlt avand ea” object

concyrsul dispozitiilor legale incidente este fondat, in cauzj fiind
indeplinite conditiile previizute de art.304 pct.8 5i 9 Cod procedurs
civild interpretare gresiti a legii si apﬁcareqwre@itﬁ a dispoziiilor
legale. | RIS WEER ERR L L g A‘ (.
In mod gresit prima instant¥ a apreciat pe situatia de fapt
necontestatd de intimat ci in cauzi nu sunt aplicabile dispozitiile
art.31 gi art.34(1) din Le ea nr.176/2010 inyg aport de faptul ci
orpatibitare b A e S <
data de 2 octombrie 2009. Pe acest considerent s-a apreciat de
instanfa de fond ¢4 autoritatea recurenti a incdlcat disporzitiile
menteaz iprncipiul
sau contraventionale

L 7l 1O
' d ‘5‘!“,"\

penale

Curtea apreciazi ci aceste consideratii sunt gresite fa

determiné nelegalitatea si netemeinivia sentitifei atacate. '‘fnsraport

~ de situatia de fapt si de data sesizirii din oficin 16.X1.2010, Curtea
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din Legea nr.176/2010 si pentru urmdtorii trei ani de la Incetarea
calititii de demnitar. P

La'tlkta 16.11:2010 Agemﬂﬂ Natmnalé de Integntate in temeiul
art. 12 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor gi demnitétilor pubhce, pentru modJﬁcarea :5.1

completarga Leg" nr. 1444 %QQ \E%Vimd; ol

funcpori’ ea Agertiei Nanbnafe de Mtegrltate, precum §z pentru
modificarea gi completarea altor acte normative, s-a sesizat din oficiu
in lucrarea nr, 83414/A/I1/16.11.2010, cu privire la faptul ci
reclamantul, nu a respectat:. @Jspon;nle ‘Privind . completarea si
depunerea declarai;ulor de avere si de interese, ocazie cu care s-a
constatat nere5pectarea dispozitiilor legale pnvmd regimul juridic al
iliti etipe atat functia decan al
Facultajij, d¢ Medicini si Faéﬁn‘maié’ idin cadru ."?Um\)'éfs&tﬁ‘tﬂ YDuniirea
de Jos" Galati, ct si demnititile si functiile publice de deputat in
Parlamentul Roméniei si secretar de stat in Ministerul Sanatatii.
In considerarea dispozitiilor art. 34 () iactivitatea, de, valuare
s-a desfaglitat cu mspecfafe @%e %i‘ﬁ &Mdgl 11 aiu’l? cf “Legea
nr. 176/2011 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitidtilor
publice, pentru madiﬁcareu gi completarea Legii nr. 144/2007 privind
mﬁmtarea, organizarea gi fungtionarea Agenfishi \Netfiongle Mmm;;egntate,
precum si pentru modificarea si com letarea altor acte normative, activitatea
de evaluare a declaratiei de avere, a datelor si a informatiilor privind
averea existentd, precum §z a modtfzc&nlar atrimoniale intervenite
mstent@ /ip, ‘pericada exencitéirij, it r&ﬁ dernnitiiitby publice,
precum :_st cea de evaluare a contactelor de interese si a
maompatlbtlztﬁt:lor se efectueazd atdt pe durata exercitirii

e o pormtapilor publice cat of i degursul 4.3 ani dup
TR

consec:mté faté de cele expuse, Curtea apreciazi ci la data
sesiziirii din oficiu 16.XL.2010 erau aplicabile dispozitiile art.31(1) si
art.11(1) din Legea nr.176/2010, in vigogge din 1. 09.2010 si nu
prevederile art.2 din Legea nr. 144/ '2009:act ngrmativ abmgat i
" Sesizarea fiind ficutd in cadrul termenului de 3 ani de Ia
incetarea mandatului de secretar de stat in Ministerul Sintitii 2
octombne 2009 arau dephn aphcal:mle ‘dispozigiile Legii
nr. 1’76/ 2010, fiind nelegala Bpihia pnmel instantei in ‘sensul
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o conducere de «decan.

distinctia cdte o faée autorth

: wﬁli‘l o A g

8
j o %hﬂ' B A
incglcarii pl‘lIlClpllﬂUl neretroachwtém legii prevézute de art.15(2)
din Constitutia Roméaniei.

Al doilea aspect de nelegahtate, avand, ca obiect legahtatea
raportului, de levaluare pe aspegtul concret 0 vabisi il @xistentex
situaiei de mcompahbﬂltate difitre functia de decan si functia de
deputat sau membru al guvernului, este fondat in opinia Curtu in
cauzs senhn;:a atacatd fiind daté cu aplxcar%mcmw dis OZItlllﬂl‘
art.81(1) $i-42) si aiprt.83(4) din Legea ni. 161/2003"¢6roborat cu
dispozitiile art.36(3) din legea nr.96/2006 si a dispozitiilor Legii
nr.128/1997.

In mod gresit prima instan ,ﬁ @ apreciat gl fung in deidecan nu
este o furicfle de auteritate ‘publity si faptul cA tex ‘constitutional
si alte texte aplicabile - art.36(3) din Legea nt.96/2006 si art. 83(4)
din Legea nr.161/2003 nu fac dxstmc;:la mtre cat Fona functiilor si

achwtﬁtﬂom dldacuce per Ty ko #1' wdepyutatilor. Iar

o ,‘( P

ted recurent in raport de evaluare
Intre functii de conducere i functii didactice este nelegala in opinia
primei instante dlstmcpa fund reahzaﬁ doar in Legea
invitamant ;1mnr1:g8/1997 | P e

Pe situatia de fapt necontestata rezultd ci reclamanhﬂ a fost
numit incepénd cu data de 07.02.2008, in funcha publica de decan al
Facultitii de Medicind si Farmame i i
"Dunﬁrea de Jos" . din .‘dmp

acordandu-i-se dm 12.05 2005 conform extrasului procesului verbal al
sedintei blmulm de senat din glat,a de 12 OSW De la: de 07

‘febmane 2008 si Pand in - préent, reclamantul 151 des ﬁgﬁara

nemﬁ’empt activitatea in cadrul aceleiasi entitéti - Universitatea
"Dundrea de Jos" - Facultatea de Medicini si Farmame in functia de

Funcfia de decan al Fa"'gééﬂtépx devae -cma §1"‘ Farmaczle -

Universitatea "Duniéirea de Jos" Galati a fost si este exercitati de
reclamant in baza deciziei nr312/29.02.2008 a rectorului
universitéfii, temeiul legal fiind prevederile Legii ne.128/1997
privind statutul cadrelor didactice, capitolul II, conducerea
institugiilor de Invi{dmant superior, indemnizatia de conducere
fiindu-i acordatd in baza Hotérﬁru Blroulm Senatulm umversﬂa;u,

dln data de 12.05.2005.
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Intr-adevir d1spoz1t1ﬂe art. 80 dm Legea nr.161/2003 pI'lVll'ld
unele misuri pentru asigurarea transparente1 in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publicegi. in med;m]w de afaceri,
prevenirea §i sanctionared coruptiei, - stabilesc féiiﬁnhﬂ ci,
incompatibilititile pnvmd demnitéitile publice si functiile publice
sunt cele reglementate de Constitutie, de legea aplicabild autorititii
sau institufiei publice in care persoaneleyitie: exercitéyy demnitate
pubhc&‘%h o functie publicd @Qxﬂ;esf&maré ﬁﬁtlwtatea, @é@d’m si de
dispozitiile textului actului normativ arnintit.

Curtea apreciazi, in raport de situatia de fapt, cd instanta de
G \gm@u logéliin apmpcietemylegalitatii
de evaluare din'27.06.2
Prin raportul de evaluare nr. 73895/ GII din 27.06.2011 s-a
constatat in ceea ce-l priveste pe reclamantul-intimat existenta unei
situatii de mcompaﬂbﬂxtat@ p dcestuia ﬁﬁ " motiv, aihy e m@i,‘mut
simultan functia de deputat si functia de decan, cat si secretar de
stat in perloada 12.05.2005 - 2 octombrie 2009. |
Curtea considers ci 1 in mo E.‘}lt ., i @

m

cd functigh de decan nu. Wﬁé”b . ate gi a
tnldturat nelegal distinctia dintre functule de conducere si functiile
didactice, realizat¥ prin d15po:ntule art.72(2) si art, 53(1) din Legea
nr., 128/1997 M

Caniform. prevederilor ‘a 81 alin, (1) din Legea A 16172003
privind unele misuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnititilor pubhce, a functiilor pubhce si in mediul de
afacené&gfﬁrevemea si sanglionarea coruptiel; Vew.. modificirile si
complétirile ulterioare, ,calitatea de deputat sau senator este
incompatibild cu exercitarea oriciirei functii publice de autoritate,
potrivit Constitufiei, cu exceptm celei de me mbru al Guvernului"

iar alin (2] le publice de dutoritate, iricompatibile cu
calitatea ‘e deputat sau senator ca fiind: ,,funchﬂe din administratia

publici asimilate celor de ministru, funcpﬂe de secretar de stat

~subsecretar de stat gi funciiile asunﬂate ce}pr de secretar de stat si

subsecrefar de stat din cadm?[ orpanelor de specialitaté din stibordinea
Guvernului sau a mnustErelor, funciiile din Administratia
Prezidentiala, din aparatul de lucm al Parlamentului si al
Guvernului, functiile de conducere specifi iggiiministerelor, celorlalte
autoritit si msututn pubhce, ffu‘ncmle de cons1hen locali si consilieri
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Jos" sk i G}élﬁtl sunti k
~ Ministerului E ducatiei, Cercetirii si Tmerehﬂm, iar functia de decan
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judeteni, de prefecti si subprefecp §1 celel lte fun c;u de conducere
din apagaiyl propriu al prefeciygilor) furictile’é prifvid, ®primar gi
ilor admuustraﬁv—tentona]e funcpﬂe de conducere si
executie din serviciile publice descentralizate ale ministerelor si
celorlalte organe din unititile admzmstratm gpitoriale si din aparatul
propriu si serviciile publice’ ale consiliilor ; defene si consiliilor
locale, precum gi functiile care, potrivit legu, hu permit persoanelor
care le detin si candideze in alegeri".
Astfel, universitétile de stat,‘m Bpa;a Imitre: 5 %WWM« thirea de

“aflare in subotdinea

o prok

%

const:tme functie de conducere DOtt’.lVll Drevedenlor art. 68 alm (1)

' ‘y‘ " .,’{.-" 2 | Hin 21 LSRR AL

""« de NV i 1‘"ﬁlst1tu;:1a de mvﬁ;ﬁmﬁnt
suﬁenor este condusi de senatul universitar, prezidat de rector.
Decanii facult¥tilor, directorii de departamer 8l de colegii, direct

subordona  institufiei de mv%g@mém& supéﬁ; fab ‘Patite’ &‘ie drept
din senatul universitar".
De asemenea, potrivit art. 72 alin, (2) Legea nr. 128/1997,
~Functiile de conducere de rector, de pr rector, de decan, de
prodecan, de director de departament; de director de'co doit'sau de
unitate de cercetare. prmectare, nucropmductle si de sef de catedri
nu se cumuleazy".
Conform prevederilor art. 53 alin (1) din kamlagg act nermativ,
uﬂmabﬂ A mépeta,mﬁn cauiad, inctiile ; "dld Ahce sunt: preparator
versitar, asistent umvermtar‘ lector universitar/sef de lucriri,
conferentiar universitar, profesor umversﬂar §i profesor mnvermtar
consultant” deunde rezulta cal pea face distifs aTa in
de decan (functle de conducete) si-

- cercetare.

In aceastd situatie devin aplicabile atat dispozifiile privind
incompatibilitati le referitoare la califatea de i lamentar previzute
de art. 81 alin (1) cat gi cele pentru’ funcpa de secretar de stat
previzute de art. 84 alin (2) din Legea nr.161/ 2003, iar dmpozmﬂe
art.82 alin.(3) si art.84 alin. (4) potrivit cﬁrora Deputati si senatorii
pot exercita functii sau acﬁmtapnin domer it Wi a‘éﬁc, al bercetsrii
stiintifice g1 ‘al creatiel hterar-arhshce" si de asemenea. "Membrii
Guvemulul, secretarii de stat, subsecretarii de stat i persoanele care

o . .
ihd s, Fil ) G
p *MU R RO ,zz;:.?@jﬁ s
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- incompatibilitdti prin neresPoactarea prevedg

- didactice in formularea cuprinsi in dlspoz1wle art. 53(1) dm ‘Legea |

11

mdeplinéa& (functii . asimilate;/acestoraty M’k “‘eﬁéﬂéi’bﬁ linctii. sau
activititi in domeniul didactic al cercetdirii literar-artistice”, nu sunt
aplicabile intrucat functia de decan este functie de autoritate in
sensul prevederilor art. 81 alin (2) din Legemm’ 161 /12003, respectiv
functie de conducere in cadrul ‘nei nmﬁfum ‘publice gi nu o simpl¥
funct:le didacticé sau de cercetare.

De asemenea, 1ncompat1b111tate privind demnititile publice
sunt reglementate si de gp,_: i@y lmmﬂéi{ﬁm astmww «conform
prevederile art. 71 ‘alin. (@), ,Cdlitated de deputat sau senator este
incompatibild cu exercitarea oricéiror functii publice de autoritate, cu
exceptia celei de membru al Guvernului”.

- Priggprmare, in perioaday 1205. 200519.12.2008 ‘intimatul a
exercitat “Stmultan  atat funcia de deputat in cadrul Camerei
Deputatilor din Parlamentul Roméniei, mandatul 2004-2008, mandat
care a Incetat la data validarii mandatelor, deputatilor aleg'.l la 30
noiembrie 2008, prin Hotdrarea,nr. 40/19.12.2008. cat si finctia de
decan al Facultétii de Medicind si Farmacie din cadrul Universit#tii
"Dundirea de Jos" din Galati, incepand cu data de 12.05.2005, dati de
la care 1-q fost acordata indemnizatia dmmﬂmd,uggr% ,ga decan,
ulterior, & data de 07.02. 20!& fiind numit in funcha le decan
identificandu-se astfel elemente in sensul existentei unei
k?r art.81 din Legea
nr.161/2003, Loy
'Curtéed épremaza cd func;la de decan este o fum:;xe de autoritate
pub cd care se Incadreazd In dispozitiile art.81(2) din legea
nr.161/2003 deoarece este o funciie de congdy gre enumeratd prin
dispozitiile art.72(2) din Legea, 1128/ 199; "si nueste o simpld
functie didactici enumeratd e dispozitiile art.53(1) din acelasi act
normativ. In mod gresit prima instanti a inlturat distinctia clard pe
care o realizeazd Legea nr.128/1997 mtre Sumetille ‘
funv:;ule diliactice, far in opini But i flimai’functiile

nr.128/1997 coroborat cu dispozitiile art.36(3) dJ[n legea nr.96/2006
si a art.83(4) din legea nr. 161/2_ 3, pot fi exepcitate de deputati sau
‘senatori 414 o existd o Sﬁuatlégg de hnébmpa’ ﬂltate"prevx zuits de
art.81 din legea nr.161/2003. |

Un argument in plus in ceea ce pnvegte existenta situatiei de
incompatibilitate constd in faptul ¢ potrivit krt.68 alin.1 din Legea

Wil oo d it . :
; ; L R.‘?ﬁ?‘%ii‘ 2V :5'2}1|»;4 UL PRSI F
R : R ) EEEERE TR X F. AT
~f‘§’l\¥: " : . 1 . AP '““
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nr128/1997 institufia de invigimént superior este condusi de

,  senatul universitar iar decanii facultitilor fac parte de drept din
5 Senatul’uni b S- * T RS R iy ‘ ‘
. 'Nu se 'poaté refine afirmatid’ intimatutui in sensul ci numai
' calitatea de rector, care prezideazs senatul universitar ar atrage

situatia de incompatibilitate, deoarece in cauzd, in raport de
perioada verificati nu sunt aplicabile dispozi’ﬁﬁé Legii nr.1/2011
dispozitiile Legii nr.128/1997.

Si in conformitate cu dispozitiile art.207 (1) si (2) din Legea
nr.1/2011 funciia de decan este cuprinsi in capitolul XI”Conducerea
universitatilor” si este enumeratil jn cadrul unctiilor de eonducere

. din cadrul institufiilor de invitimant supérior de stat sau’

_ particulare.

Iﬁiﬁﬁgi%;(jlyﬁhjeﬂfﬁﬁtﬂhe N

L a fin baza art.312(1)
si (2) din €olul dé' proced , g

e ey

nite recursul si va

H H@?&i ) ‘ v“‘v ,‘{N‘JT"\“ ,'
a .

' modifica sentinfa atacati in sensul c4 va respinge contestatia
formulatii de intimatul Nechita Aurel ca nefondatd cu consecinia

mentinerii ca legal a raportulyi-de evalﬂ% hr73895/GIL din

27.06.2011.
PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELELEGO

DEQIDE e

'

Admite recursul declara dé AgenﬁélNa;;onala‘i de Integritate

impotriva Sentinfei nr. 339 din 31 octombrie 2011 a Curtii de Apel

- Galati ~ Sectia contencios admllms
PN )'.'-

Al i b 'ﬁ%ﬁlg’i fim v | ‘f '{’giﬂ'?'ff"“':g.t'|',] s g
' Modifici' sentitifh atacats, th sensul'ci respinge ca nefor
contestatia formulatd de reclamantul Nechita Aurel.
Irevocabila. | - o
Pronuntati in gedini ptibligd, astazi 5'fbruérie 2003 -
ATOR, JUDECATOR, | JUDECATOR,
D. Yf)icu
4

By 0y

el e

MAGISTRAT ASISTENT,

 RedLMP .
Tehnored. RM.C./4 ex.
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Dosar nr. 911/44/2011 .
ROMANIA ;
CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta nr. 339
Sedinta publica de la 31 Octombrie 2011
Completul compus din:
PRESEDINTE dr. Ioan Apostu
Grefier Ana Maria Serea

Pentru astizi fiind améanati pronuntarea asupra contestatiei formulatd de
reclamantul NECHTA AUREL domiciliat in Galati, str. A.I. Cuza, nr. 4, in
contradictoriu  cu autoritatea pariti AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE, cu sediul in Bucuresti, str. Lascar Catargiu nr. 15, sector 1,
avéand ca obiect constatarea nelegalititii raportului nr. 73895/G/11/27.06.2011.

Dezbaterile au avut loc in gedinta publica din data de 25 octombrie 2011 si s-
au consemnat in incheierea din acea zi, instan{a avdnd nevoie de timp pentru
deliberare, a aménat pronuntarea cauzei la data de 31 octombrie 2011, cidnd a
pronuntat prezenta.

CURTEA

Asupra actiunii in contencios administrativ formulati de reclamantul Nechita
Aurel in contradictoriu cu Agentia Nationald de Integritate — AN.L

Din actele si lucrarile dosarului rezultd urmétoarele:

Prin Raportul de evaluare nr. 73895/27.06.2011 s-a constatat ci reclamantul
Nechita Aurel s-a aflat in stare de incompatibilitate, detindnd in acelasi timp doud
functii ce atrdgeau starea de incompatibilitate.

Astfel, s-a constatat cad in perioada 12.05.2005 —19.12.2008 reclamantul a
avut atat calitatea de deputat in cadrul Parlamentului Roméniei cét si pe aceea de
Decan al Facultitii de Medicind §i Farmacie din cadrul Universitétii Dunirea de
Jos din Galati. Pe langd aceastd din urmi calitate, in perioada 10.01.2009 —
2.10.2009 a avut si functia de Secretar de Stat in cadrul Ministerului Sanétatii.

In aceasts situatie de fapt, ANJI a constatat ci au fost incilcate
dispozitiunile art. 81 din Legea nr. 161/2003 privind unele misuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri.

In consecinti, constatind starea de incompatibilitate, parita a dispus
comunicarea Raportului Secretariatului General al Guvernului i Comisiei juridice,
de disciplind §i imunitéti a Camerei deputatilor.

Cele retinute de cétre AN.L, au fost stabilite in temeiul inscrisurilor
doveditoare i al relatiilor solicitate de la Universitatea Dunérea de Jos din Galati,
Camera Deputatilor, Secretariatul General al Guvernului Roméniei si
Administratia Finantelor Publice a Mun. Galati.

Prin actiunea de faté reclamantul a solicitat anularea actelor de constatare cu
motivarea cé desi a exercitat demnitétile despre care s-a facut vorbire in raportul de
evaluare, in realitate Intre functiile detinute nu ar exista incompatibilitate.




2

fn  motivarea actiunii sale, reclamantul a precizat ci situatia de fapt
refinutd in raportul de evaluare este corectd, in sensul c@ a detinut simultan cu
functia de decan al Facultitii de medicind §i farmacie din cadrul universitatii
Dunirea de Jos din Galati si demnitatea de deputat precum si ulterior pe aceea de
Secretar de stat in Ministerul S#ndtitii in intervalul de timp 12.05.2005 -
2.10.2009.

Cu toate acestea, cele retinute de péarata A.N.I. nu sunt conforme cu
prevederile legale, fie datoritd faptului ca in situatia sa acestea nu ar fi aplicabile,
fie datoritd interpretirii eronate dati de aceeasi autoritate dispozitiunilor legale
invocate. ,,

A sustinut reclamantul ci in perioada cit a detinut demnitati si functii
publice nu i-ar fi fost incidente dispozitiile Legii nr. 144/2007, fard modificarile
aduse acesteia prin Legea nr. 176/2010. Dispozitiunile art. 11 alin. 1 din Legea nr.
176/2010 nu sunt aplicabile in spetd deoarece la adoptarea acestei legi el nu se mai
afla in nici-una dintre demnitétile definute. Aplicdnd aceste texte, paridta A.N.I. a
incélcat principiul neretroactivititii legii.

Pe de alti parte, functia de decan indeplinitd nu constituia o incompatibilitate
in sensul legii, deoarece aceasta nu este una de conducere intr-o institutie de
autoritate public. In ceea ce-1 priveste, a exercitat doar o functie didactici, ceea ce
nu constituie o incompatibiliatate, nici in privinta statutului sdu de parlamentar si
nici de membru al Guvernului Romaniei.

In dovedirea sustinerilor sale, s-a folosit de proba cu inscrisuri, fiind atagat la
dosarul cauzei dosarul de evaluare intocmit de cétre A.N.I

Prin int&mpinare, pardta A.N.L a solicitat respingerea cererii reclamantului,
sustindndu-si in principiu integral raportul de evaluare criticat.

Analizind intregul material probator administrat in cauzi curtea apreciaza ci
actiunea este fondati urménd s o admiti ca atare.

Potrivit art.1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, orice persoand fizicd sau
juridicd, dacd se considerd vitimata in drepturile sale recunoscute de lege printr-un
act administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autoritéti administrative de a-i
rezolva cererea referitoare la un drept recunoscut prin lege se poate adresa instantei
judecitoresti competente pentru realizarea in concret a dreptului siu. in cauza
dedusa judecatii, reclamantul a facut dovada existentei unui drept proteguit de lege,
asa incdt solutia de admitere actiunii sale se impune pentru urméitoarele
considerente:

In spetd, curtea refine ca si elemente de esenta cererii, doud chestiuni
controversate, respectiv concursul dispozitiilor legale aplicabile, precum si
interpretarea punctuald a incompatibilititii dintre functia publicd de decan si aceea
de demnitar, fie deputat, fie membru al guvernului.

In privinta primei chestiuni trebuie pornit de la dispozitiunile art. 80 din
sunt cele reglementate de Constitutie, de legea aplicabild autoritdtii sau institutiei
publice in care persoanele exercitd o demnitate publicd sau o functie publicd isi
desfdsoard activitatea, precum §i de dispozitiile acestui act normativ. In plus, art.
81 alin. 2 din acelasi act normativ individualizeaz printre incompatibilitii si
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functiile de  conducere  specifice ministerelor, celorlalte autoritdti i
institutii publice. B

Pe da altd parte, aceste incompatibilitd}i se supuneau pani la data adoptirii
Legii nr. 176/1 sept 2010, regimului consacrat de art. 2 din Legea nr. 144/2007.
Potrivit acestui text, in vigoare pani la data de 1 sept. 2010, constatarea
incompatibilitifilor era impusd in perioada exercitdrii mandatelor de citre
persoanele cérora li se adresau textele mai sus mentionate.

Abia odatd cu modificarea legii, prin art. 11 alin. 1 din Legea nr. 176/2010,
perioada de verificare a fost extinsd §i pentru urmétorii trei ani de la incetarea
calitdtii de demnitar, functionar, etc.

Or, aceste dispozitii procedurale au devenit aplicabile de la adoptarea noii
legi, astfel incit gresit pirita a ficut aplicarea lor pentru situatia de
incompatibilitate a reclamantului, care a incetat la data de 2.10.2009.

A admite teza autoritdfii parfta ar insemna Iinfringerea principiul
neretroactivitatii legii, principiu inscris de altfel §i in art. 15 alin. 2 din Constitutia
Roméniei, potrivit ciruia legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabild.

Aceastd constatare face ca actul administrativ contestat sa fie ineficace, atita
vreme cét prin el a fost aplicata gregit legea.

In privina celei de a doua chestiuni, interpretarea legii, de asemenea raportul
parétei este de asemenea anulabil.

Potrivit art. 36 alin. 3 din Legea nr.96/2006, deputatii §i senatorii pot
exercita functii §i activitdfi in domeniul didactic, al cercetdrii stiintifice etc.

Acelasi continut 1l au si art. 82 alin. 3 §i 83 alin.4 din Legea nr. 161/2003,
care stabilesc aceleasi incompatibilititi. in plus textul art. 71 alin. 2 din Constitutia
Roméniei prevede incompatibilitatea calitdfii de deputat sau senator cu orice
Junctie publici de autoritate.

in ceea ce-1 priveste pe reclamant, acesta a exercitat functia de decan, functie
aflatd in organigrama unei institufii de invitamant superior, care potrivit art. 2 alin.
1 lit. b din Legea nr. 554/2004 presteazd un serviciu public, dar nu de autoritate
publicd aga cum prevede teza finald a acestui text. Or, trebuie observat ci textul
Constitutional face trimitere la functiile de autoritate.

Nu in cele din urma, trebuie observat ci nici textul constitutional si nici
celelalte texte nu distinge intre categoria activititilor didactice permise senatorilor,
deputatilor si altor categorii de persoane.

Doar Legea invatdmantului nr. 128/1997 face precizarea ca institutia de
invéatimant superior este condusi de senatul universitar, prezidat de rector.

Or, distinctia facutd de ANI, intre functiile de executie §i cea de decan
detinutd de reclamant constituie o interpretare extensivd nepermisd, potrivit
principiului ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus (unde legea nu
distinge nici interpretul nu trebuie s& o facd). Atata vreme céit legea nu distinge in
privinfa functiilor didactice in inva{dmaéntul superior, iar legea speciald enumerd
doar functia de rector ca §i creatoare de incompatibilititi, aprecierea datd de cétre
autoritatea parati situatiei juridice a reclamantului este nelegala.

Pentru toate aceste considerente, curtea urmeaza si admiti actiunea de fata si
in consecinta si dispuna anularea Raportului de evaluare.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite acfiunea formulati de reclamantul NECHTA AUREL domiciliat in
Galati, str. Al Cuza; nr. 4, in contradictoriu cu autoritatea parati AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE, cu sediul in Bucuresti, str. Lascir Catargiu nr.
15, sector 1, avand ca obiect constatarea nelegalitdtii raportului  nr.
73895/G/11/27.06.2011.

Er.ispung anularea Raportului de_ evaluare nr. 73895/G/11/27.06.2011 emis
de autoritatea parati Agentia Nationald de Integritate Bucuresti.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publicé de la 31 Octombrie 2011.

Presedinte,
dr. Ioan Apostu

Red. .Ap./28.12.2011
Tehnored.A.M.S./ 4 €x./29.12.2011

Com. 2 ex./30.12.2011



AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE (ANI)

INSPECTIA DE INTEGRITATE
73895/G/11/27.06.2011

RAPORT DE EVALUARE -
- Anul 2011 luna iunie ziua 27

In temeiuvl' dispozitiilor art‘.'1‘ alin 1','art. 8, art. 10}_Iit. e,f, art. 11, art. 12 alih (1) si alin (2) lit. b), art. 20 si
art. 21 din Legea nr. 176 /2010 privind integﬁtatea in exercitarea funcjilor si demhit'é‘;ilor publicé, pentru
modificarea i completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Natjonale

flde Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, azi, data de mai sus, Mihaila

y -
{

o 3:Magdalena—Georgeta, inspector de integritate, in cadrul Agentiei Nationale de Integritate, Directia Generala

Inspectia de lntegritate, Sérviciul 4, am intocmit prezentul Raport de evaluare:

. Partea descriptiva a situé;iei,de, fapt:v -

La data de 16.11.2010, Agentia Nationalé de Integritate in temeiul art. 12 alin (1) i (2) lit. b) din Legea nr.
176 12010 privind integritatea in exercitarea functiilﬁr sl demnitétil'or publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea i completarea altor acte normative, s-a sesizat din oficiu in lucrarea nr.
83414/A/1/16.11.2010, cu privire la faptul ¢ d-| NWn in cadrul Universitafii “Dunarea de Jos”

Galati, nu a respectat dispozitiile legale privind completarea si depunerea declaratiilor de avere si de interese,
asa cum rezuita din adresa nr. 27537/09.11.2009 transmisa Agentiei de catre Universitatea “Dundrea de Jos”

Galai _ CONFORM CU ORIGINALUL

|.'-\; ++ Bedul Lascér Catargiu 15, sector1,Bucure§ti| £t 0372:069.869 ] ¢ 0372-069.805| ani@integritate.eu[ www.integritate.eul
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AGENTIA NATIONALA
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Sub aspect procedural au fost indeplinite cerintele Legii nr. 176/2010 in ceea ce priveste informarea
persoanei evaluate, astfel ca d-I Nechita Aurel a fost informat in legétura cu declansarea evaluarii respectarii
regimului juridic al incompatibilitafilor in perioada exercitérii functilor si demnitatilor publice, prin adresa nr.
90395/G/H/14.12.’2010, scrisoare recomandata cu confirmare de primire, destinatarul confirmand primirea la data
de 23.12.2010. - o .

in urma evaludrilor efectuate s-a constatat ca d- Nechita Aurel exercits functia de decan al Facultatii de
Medicina si Farmacie din cadrul Universitatji ,Dunarea de Jos” Galati, incepand cu data de 07.02.2008 si pana in
prezent, fiind numit prin. decizia rectorulUi ;-univers'itéti nr:'312/29"02' 2008 cu precizarea ¢a indemnizatia de

.., conducere ca decan i s-a acordat inca din anul 2005 asa cum rezulta dm extrasul procesulm verbal-al sedintei
biroului de senat din data de 12.05. 2005

Totodat, d-1 Nechita Aurel-a mai exercitat urmatoarele demnitafj si funcl_;n publice:

- Deputat in Parlamentul Romamel in mandatul 2004-2008, fiind validat la data de 17.12. 2004 conform
Hotrarii nr. 36 de validare a mandatelor deputatilor alesi la data de. 28 nouembne 2004,
- Secretar de stat la Ministerul Sanata;u in pericada 10.01 2009 02.10.2009; conform deciziilor nr.

.91/09.01.2009 gi nr. 559/01.10. 2009 ale primului- mmvstru de-numirs, respecuv de ehberare dln funcfie.

Raportul de evaluare are la baza documentatla fransmisa, ca urmare a sohcntarllor Agentlex Nationale de
Integritate, in conformitate cu. prevederile art. 15 alin (1) din Legea nr. 176 /2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor gi demnitafilor. 'publice ‘pentru -rﬁodificare'a si completarea Legii nr. ‘144/2’007 privind
infiintarea, organizarea §| functionarea Agentiei Natlonale de lntegntate precum i pentru modificarea si

... completarea altor acte normative, de catre: -

£ Universitatea ,Dundrea de Jos” Galatj, prin adresa nr 3692/17.02.2011;

- Oficiul National al Registrului Comertului prin adresa nr. 66452/28.03.2011;

- Guvernul Romaniei-Secretariatul General prin adresa nr. 15A/2039/RU/08 04 2011;

- Parlamentul Romaniei- Camera Deputatllor prin adresa nr.51/1 633/12.04. 20115

- Administrafia Finantelor Publice a Mumcnplgl.ul Galat_l, prin- adresa nr. 55138/21.04.2011;
d- Nechita Adrel, 'prin adresa anegiétraté la Agé.ntia Nafionala de Integritate sub nr.
67922/GN1/08.06.2011, care cuprinde punctul sdu de vedere, exprimat conform prevederilor legale.

Ulterior, conform prevederilor art. 20 din legea anterior mentionatd, d-I Nechita Aurel a fost informat
printr-o noud adresd, inregistratd sub nr. 55285/G/11/06.05.2011, referitor la identificarea elementelor in sensul

existentei unei incompatibilitafi ca urmare a exercitarii functiei de conducere de decan, simultan cu definerea

calitéfii de deputat, si ulterior de secretar de stat, fiind invitat sa prezir{t@ﬁﬂ@fé@ﬁm]ﬁ% doMAL UL
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# transmiterea unui punct de vedere scris, si totodata a fost informat c& are dreptul sa fie asistat sau reprezentat de
avocat. Confirmarea de primire a acestei scrisori a fost semnata la data de 12.05.2011 si ulterior, s-a primit la

sediul Agentiei Nationale de Integritate, punctul de vedere exprimat de persoana evaluata.

Il. Punctul de vedere al d-lui Nechita Aurel:

Tn urma informérii nr. 55285/G/11/06.05.2011 transmise prin scrisoare recomandaté cu confirmare de primire
(primirea fiind confirmata la data de 12.05.201-1),_ d-| Nechita Aurel a trimis Agentjei Nationale de Integritate un
punct de vedere scris care a fost inregistrat sub nr. 67922/6/!!/08'.06.2(311 si prin care acesta a mentionat ca ,
intre functia de decan si cea de deputeit/_s’ecfetar de stét, -Si totodaté intre cea de pérlamentar si secretar de stat,

U existéd o stare de incompatibilitate”. |
~ Astfel, in punctul de vedere expnmat d-l Nechlta Aurel consndera urmatoarele
- Membrii Guvernului, secretarii de stat, subsecretarii de stat §/ persoanele care indeplinesc functii
asimilate acestora pot exercita functii sau activitafi in domeniul dldact/c al cercetarii §tun§/f/ce si al
creatiei literar- artlstlce,,, confo_rm dispozitiilor art, 84 alin (4) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru ,asigu_rare'a transparentei ih exercitarea demnitatilor publice, a funcgulor publice $i in mediul de |
... .afaceri, prevenirea si sahct,ionarea coruptiei, cu rodificarile com-ple’térﬁé ulterioare;, |
- Deputalii si sehatorii pot exercita fUncgii sau activitafi in.'domeniul didaCtic, al cercetarii stiintifice si al
creaiei literar-artistice,, Conform 'dispbzitiilor art. 82 alin (3)-din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentel in exercnarea demnltatllor publice, a functulor publice si ln mediul de
afacen prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu. modnﬂcanle si completanle ulterioare ",

Tn continuarea prezentarii punctului sau de vedere, d- Nechita Aurel a subliniat faptul ¢a in conformitate cu
dlspozmlle art. 36 alin (3) din Legea nr. 96/2006 pnvmd statutul deputatllor si senatorilor, ,,d-eputatn si senatorii pot
exercita functu si actlwtaﬁ mdomemul didactic, al Cercetér_ii sﬁintifice si al creatiei intelectuale, precum si in alte
domenii stabilite de lege”. | -

Mai mult, in sustinerea acestor lpoteze in aceIaS| punct de vedere persoana evaluata a mentjonat, referitor
la functia de decan, ca Legea nr. 128/1997 pnvmd statutul personalulw didactic nu prevede lncompatlblhtatl intre
funciia didactica si funcl_;la de demnitate publica si totodata ca, ,,m prezenta cauza, dispozifiile Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, nu sunt aplicabile intrucat potrivit unui principiu de drept legea civila nu retroactiveaza.”

Ill. Evaluarea elementelor cu privire la existenfa incompatibilitatii

A.Date si informatii solicitate de la institutii si autoritati publice, precum si de la persoane juridice de

drept public si privat [CQNFQRM CU QmﬁiNALUL
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In temeiul art. 15 alin (1) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in- exercitarea funciiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
in scopul solutionér’ii lucrarii s-au solicitat documente si informatii de la institutii si autoritéti publice, dupa cum
urmeaza: 4 .

» Universitatea ,Dundrea de Jos" Galafj, prin adresa nr. 3692/17.02.2011 a transmis Agentiei
urmitoarele documente: | o |
" - Copiile certificate ale declaratjilor de avere §i'de. interése dépuse»de d-1 Nechita Aurel In calitate de

decan, in perioada 2005:2010; o
- Hotérérea Biroului Senatului '_d,in»data de 12.05.2005, cu'p'riv'ir'e »la'acord,area indemnizatiei de conducere
ca decan; ' . -
- - Dispozitia-rectorului umversﬂatu nr. 312/29.02.2008 de numire in functua de decan;
- Copia certificatd a cametului de munc3;
- Figele fiscale aferente perioadei 2005-2009. |
—__» Oficiul. National al Registrului Comertului, prin adresa . 664'52/-28:‘03.2611, a transmis situatia
calitaitor i functiilor definute in cadrul societatilor comerciale, decétre d- Nechita Aurel §: membri familiei sale,

astfel:
D-I Nechita Aurel:
SC HEPITES SA Galati:

-, = Administrator-membru in consiliul de administraie in penoada 09.02.2000-24.10, 2000.

" Institutul Na lonal deACercetare-DezvoItare in Sanatate Bucuresti:

- Admmlstrator-membru in consiliul de admlhlstratne in perioada 12. 11 2004-02:06.2006.
D-na Nechita Eugema, sotia d-lui Nechita Aurel

SC HEART SRL Galati: - , :

- Administrator si asociat in perioada 03.01.1994-24. 02 2009.

» Guvemul Roméniei-Secretariatul General pnn adresa nr. 15A/2039/RU/08 .04.2011 a transmis
Agentiei urmatoarele documente: ' |

- Copiile certificate ale declaratjilor de avere si de interese depuse de d-I Nechita Aurel in anul 2009, pe
perioada detinerii functiei de secretar de stat la Ministerul San&tafii;

- Decizia pnmulu:-mlmstru nr. 91/09.01.2009 de numire in functia de secretar de stat;

- Decizia primului-ministru nr. 659/01.10.2009 de eliberare din functia de secretar de stat.

|CONFORM CU ORIGINALUL
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» Parlamentul Roméniei-Camera Deputatilor prin adresa nr.51/1633/12.04.2011 ‘a transmis Agentjei
urmatoarele documente:

- Copiile certificate ale declaratiilor de avere si de interese depuse de d-I Nechita Aure! in perioada 2004-
« 2008, pe perioada definerii mandatului de deputat; '

- Fisele fiscale aferente aceleiasi perioade;

- Hotararea nr. 36/17.12.2004 de validare a mandatului de deputat.

> Administratia Finantelor Publice a Municipiului Gaia‘;i, prin adresa nr. 55138/21.04.2011 a transmis

Agentiei situatia veniturilor reahzate de d- I Nechlta Aurel in penoada supusa evaluaru impreuna cu fisele fiscale

aferente

B. Identificarea elementelor privind existenta incompatibilitatii

Din anaIiZa documentelor primite'de la institutiile anterior mentjonate, rezulta ca domnul Nechita Aurel a fost
numit in functia de decah al Facult"étii de ~Mediciné si Farmacie din cadrul Universftétii ,Dundrea de jos” din Galati

2004.

la data de 07 02 2008 conform Dlspozmel rectorului universitafii nr. 312/29.02.2008 de.numire T functia de
decan, cu precizarea 3 mdemmza’gla de conducere ca decan i s-a acordat Incd din anul 2005 asa cum rezulta
din extrasul procesului verbal al sedintei biroului de senat din data de 12.05.2005. _

De asemenea, d- Nechita a mai detinut si calitatea de deputat in F’arlameniul Romaniei, in mandatul 2004—
2008 conform Hotararu nr. 36/17. 12 2004 de valldare a mandatelor deputatllor alesi la data de 28 nOIembne

In penoada 10 01.2009-02.10.2009 d-I Nechﬁa Aurel a exercnat functia de secretar de stat in Mmlsterul

Sanatati, conform deciziilor ., 91/09.01.2009 si nr. 659/01}.10.2009 ale primului- mlnlstru, de numire, respectiv
de eliberare din functie. |

Potrivit_art. 80 din | Legea nr. 161/2003 privind un‘elemésu‘ri - pentru.._asigur.areau.transparent,ei in
exercitarea demnitatilor publice, a funciilor publice si in 'mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
cu modificarile si completarile ulterloare, ,,mcompatlbllltaple pnvmd demnitaiile pubhce sunt cele
reglementate de Constitutie, de Iegea aphcablla autonta;n sau. xnstltu;|e| pubhce in care persoanele ce
exerciti o demnitate publicd sau o functle pubhca isi desfasoara activitatea, precum si de dispozitiile
acestui act normativ”. .

in conformitate cu prevederile art. 81 alin (1) din 161/2003 privind unele méasuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si In mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare, ,calitatea de deputat sau senator este
incompatibila cu exercitarea oricarei functii publice de autoritate, potrivit Constitutiei, cu exceptia celei
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~#" de membru al Guvernului”, iar alin (2) enumera functiile publice de autoritate, incompatibile cu calitatea de
,:“: o
y

/ deputat sau senator ca fiind: ,functiile din administratia publica asimilate celor de ministru, functiile de secretar
de stat, subsecretar de stat si functile asimilate celor de secretar de stat si subsecretar de stat din cadrul
organelor de spegialitate din subordinea Guvernului sau a ministerelor, functiile din Administratia Prezidentjala,
din aparatul de lucru al Parlamentului si al Guvemului, functiile de conducere specifice ministerelor,
celorlalte autoritati si institufii publice, functile de consilieri locali si consilieri judeteni, de prefecii si
subprefecti si celelalte functii de conducere din aparatul propnu al prefectunlor functule de primar, viceprimar si -
secrefar ai unitatilor admwstratuv—tentonale funcl_;nle de conducere $i execui;le din serviciile publice
descentralizate ale ministerelor si celorlalte organe din unitétile adm|n|stratxv-tentonale si din aparatul propriu si

£ serv;cule publice ale consilillor judetene si consilillor locale, precum §| functiile care, potrivit legii, nu permit

N persoanelor care le defin sa candideze in alegeri”.

Astfel, universitatile de stat, in spetd Universitatea ,Dundrea de Jos’ din Galati, sunt institufii publice
- aflate-in-subordinea Mlmsterulua Educa’nel Cercetarii si Tineretului, iar functta de decan constituie functie de
conducere pofrivit prevedenlor art. 68 alin (1) din Legea nr. 128/1997 pnvmd statutul personalulul didactic-

abrogatd de Legea nr. 112011, astfel : Institutia de invafamat superior este condusa de senatul

———universitar;-prezidat de rector. Decanii facultatilor, directorii-de departamente si de colegii, direct subordonate
institutiei de invatamant superior, fac parte de drept din senatul universitar.’ De asemenea, potrivit art. 72 alin
(2) Legea nr, 128/1997, ,,Funcg'ile de conducere de rector, de prorector, de deca‘n de prodecan, de director de

departament, de director de coleglu sau de unltate de cercetare pro:ectare mlcroproducUe si de sef de catedra

“ll

nu se cumuleaza. Conform prevedenlor art. 53. alin (1) dln acela§| act.normativ, aplicabil in speta in cauza,

,,FunanIe dldactlce sunt: preparator umversntar as;stent umversntar lector universitar/gef de lucrér, conferentjar
“ universitar, profesor L umversﬂar si profesor umversrtar consultant” de unde rezulta ca leqea face dlstmctle clara

intre functia de decan (functie de conducere) si functiile didactice sau de cercetare

In aceastd situatie devin aplicabile atét dispozitiile privind mcompatlblhtatlle refentoare la calitatea de
. parlamentar prevazute de art, 81 alin (1) cat si cele pentru functla de secretar de stat_orovazute de art. 84 alin
(2) din Legea nr. 161/2003, iar dlspozn,'ule art. 82 alin'(3) §| art 84 alin (4) potnvn carora ,Deputatii si senatorii
pot exercita functu sau actlwtatl in domeniul dldactic al cercetaru gtnntlflce si al creatiei literar-artistice” i de
asemenea, ,,Membru Guvemului, Secretarii de stat, subsecretam de stat si persoanele care indeplinesc functji

asimilate acestora pot exercita functji sau actlwtatl in domeniul didactic al cercetarii literar-artistice”, nu sunt
aplicabile intrucét functia de decan este functie de autoritate in sensul prevederilor art. 81 alin (2) din
Legea nr. 161/2003, respectiv functie de conducere in cadrul unei institutii publice si nu o simpla functie
didactica sau de cercetare. ~
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De asemenea, incompatibilititile privind demnitétile publice sunt reglementate Si de Constitutia Romaniei,

astfel, conform prevederilor art. 71 alin (2), ,Calitatea de deputat sau senator este incompatibila cu exercitarea

oricarei functii publice de autoritate, cu exceptia celei de membru al Guvernului’.

IV. Concluzii

Urmare finalizari evaluarilor respectarii regimului jurfdic al‘incompatibilitétilor, in cauza privind pe d-l
NECHITA AUREL, au rezultat urmatoarele: - R
' In perioada 12.05.2005 - 19.12.2008, D-| Nechita Aurel 2 exercitat simultan atét functia de deputat in
"“":ﬁcadr‘ul Camerei Deputatilor-Parlamentul Romaniei, mandatul 2004-2008, mandat care a incetat la data
validarii mandateior deputa;il,or'a.le§'i‘ la 30 noiembrie 2008, prin Hotararea nr. 40/19.12.2008, cat si functia de
- decan-al Facultitii de Medic‘inéfsiv Farmacie din cadrul UniversitéMﬁéreé de Jos” din Galati, incepand
cu data de 12.05.2005, dat3 de’la' care i-a fost acordaty indemnizat
07.02.2008, fiind numit in functia }de decan

i,
PRt
4 “

ia de conducere ca decan, ulterior, la data de

. identificéndu-se astfel elemente in sensul existentei unei
——incompatibilititi; prin nerespectarea prevederilor art. 81 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitafilor publice, a fu

neiilor publice si in-mediul de afaceri, prevenirea
si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile-ulterioar ’ |

De asemenea, in_perioada 10.01.2009

;02.1Q,20(x5_9_,ﬂpﬁn exercitarea _s'ivhiultané; de cétre d-I Nechita

Aurel atit a functiei de secretar de stat laMi‘nistéf_’l_jll Sagm_at_m cat si a functiei de decan "aI'YFa.cu_Itém de

-~ Medicind si Farmacie din cadrul Universitatii _Du\nére'a. d_e_Joé” dinv,GaEtL_ag fost identiﬁca_té elemente in

“sensul existentei unei inco A pectan
161/2003.

tibilititi generate de nerespectarea dispozitiilor art. 84 alin (2) din Legea nr.

Potrivit dispozi;iilér art. 22 alin (3) din Legea nr. 176/2010, Agentia va sesiza.instanta de contencios
administrativ in \}ederea anuléri@-'act'elo

incompatibilitatile.

r.emise, adoptate sau intocmite cu Incalcarea prevederilor legale privind

Conform cu dispoziiile art. 25 din acelasi act normativ
ca a emis un act administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o decitie sau a participat la luarea unei decizii cu

incélcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese ori starea de incompatibilitate constituie -abatere

disciplinaré si se sanctioneaz potrivit reglementérii aplicabile demnitdtii, functiei sau activitatii respective, in

masura in care prevederile prezentei legi nu derogd de la aceasta si daci fapta nu intruneste elementele

constitutive ale unei infractiuni, (2) Persoana eliberats sau destituits din functie potrivit prevederilor alin. (1) sau

fatd de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de incompatibilitate este decizuts din
[ "+ 2+ B-dul Lascar Catargiu 15, sector 1, Bucuresti| j2¢ 0372-060.869| 1. 0372-069.805 & »
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/ f’f dreptu ea mai exercita o funcie sau o demnitate publicd ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu

execeptja celor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica -

respectiva sau a Incetarii de drept a mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupi sau o demnitate

publica la-data *constatdrii starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani

opereaza potrivit legii, de la data rdménerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a riménetii

definitive si irevocabile a hotararii |udecatorest| de conflrmare a eXIstentel unui conflict de mterese sau a
unei stari de mcompatlblhtate” '

Raportul de evaluare poate fi contestat in 'térmen- de 15 zile de la primifea acestuia, la instanta de -

' contencios administrativ, conform art, 22 alin (1) din Legea nr. 176/2010.

In temelul art 10 it f) si art, 21 alm (4) din Legea nr. 176 /2010 pnvmd integritatea in exermtarea functiilor
si demmtatllor publice, pentru modlflcarea si completarea Legii nr. 144/2007 pnvmd infiinarea, organizarea si

functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modifi carea.sl completarea altor acte normative,
DISPUN:

1. Comumcarea Raportului de evaluare domnului Nechita Aurel ‘ :

2. Comumcarea Raportulm deevaluare Secretariatului General al Guvernulm, -

3. Comunicarea Raportulun de evaluare Comlslel jundlce, de dlsmplma si lmumtatl din cadrul
Camerei. Deputafilor. '
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