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INFORMARE
referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art.257 alin.(2) lit.e) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sinatitii, in redactarea de la
data intririi in vigoare a acestora si pani la modificirile ce le-au fost aduse
prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.93/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanitatii

Citre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Vi informam ¢ prin Decizia nr. 164 din 12.03.2013, definitiva si general
obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.296 din
23.05.2013, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ci dispozitiile art. 257 alin.(2) lit.e) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sdnatitii in redactarea de la data intrarii in vigoare a acestora
si pani la modificarile ce le-au fost aduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.93/2008 pentru modificarea $i completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, sunt neconstitutionale in mdsura in care obligd persoanele ce
datoreazd comtributia de asigurdri sociale de sanatate asupra veniturilor din
pensii la plata acestei contributii cumulat cu cea datoratd asupra veniturilor
obtinute din cedarea folosintei bunurilor, din dividende si dobanzi, din drepturi de
proprietate intelectuald realizate in mod individual si/sau intr-o formd de asociere

si altor venituri care se supun impozitului pe venit.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 164/2013.
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DECIZIA Nr. 164
din 12 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

44 m

in redactarea de la data intrarii in vigoare a acestora si pana la modificarile ce le-au fost aduse
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2008 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — wdecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Tudoret Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantutui Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rof se afld solutionarea excepliei de neconstifutionalilate
a dispozitilor art. 257 alin. (2) lit. ) raportate |a dispozitiile
art. 257 alin. {2) lit. a)—d) si f) din Legea nr. 85/2006 privind
reforma in domeniul s&ndtdlil, In forma antericard modificari
acestor dispozitii prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 93/2008 pentru modificarea si completarea Legii nv. 95/2006
privind reforma in domeniul sandtatii, exceptie rdicatd de
Alexandra Cristina Pand Tn Dosarul nr. 74.649/3/CA/2011 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a |X-a contencios administrativ
si fiscal si care constituie obiectui Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 60/2013.

Dezbaterile au avut loc In sedinia publicd din 5 martie 2013
si au fost consemnate in Incheierea de la acea datd, cand
Curtea, avand nevcie de timp peniry a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 12 martie 2013.

CURTEA,

avand Tn vedere aciele si lucrdrile dosarulul, constata
urmaltoarele:

Prin Incheierea din 5 decembrie 2012, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a iX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. (2} lit. e} raportate la dispozitiile
art, 257 alin. (2} lit. a}--d) si f} din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, in forma anterioara
modificarii acestor dispozitii prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 93/2008 pentru modificarea si compietarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma In domeniul sanatatii.

Exceptia a fost ridicata de Alexandra Cristina Pana cu prilejul
solutionarii unei cauze in contencios administrativ avand ca
obiect anularea decizie! de impunere a contributiei de asigurari
sociale de sanatate emise de Casa de Asiguradri de Sénalate a
Municipiutui Bucuresti,

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoru
acesteia aratd, in esentd, ca prevederile de lege criticate sunt
discriminatorii si incaica principiul constitutional al asezarii juste
a sarcinii fiscale. In acest sens, aratd ¢ art. 257 alin. (2) lit. )
din Legea nr. 95/2006, in forma antericard modificarii prin
Ordonanta de urgenta a Guvernuiui nr. 93/2008, obliga la plata
contributiei de asigurari sociale de séinatale asupra veniturilor
din cedarea folosintei bunurilor, din dividende si dobanzi, din
drepturi de proprietate intelectuald realizate in mod individual
sifsau infr-o formé de asociere si altor veniturt care se supun
impozituiui pe venit numai acele persoane care nu realizeaza
venituri de naiura celor previzute la lit. a)--d) din acelasi articol
de lege. Intre persoanele excepiate de la plata contributiei
prevézute de art. 257 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 85/2006 nu se
regasesc insd si cele care obtin venituri din pensit. Astlel, titularii
drepiului la pensie sunt discriminati in raport cu persoanele care
realizeaza venituriie prevazute la arl. 257 alin. (2}1it. ap-—d) din
Legea nr. 95/2006, intrucat, spre deosebire de acestia, sunt
obligali sa plateascd atat contributia aferentd venituriior din
pensii, cat si cea aferentd veniturilor prevdzute la lit. e) din
acelasi articol.

Tribunaiul Bucuresti -- Sectia a IX-a contencios
administrativ  si  fiscal considerd c& exceplia de
neconstitutionalitate este Inlemeiatd, prevederile de lege
criticate contravenind dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 56
alin, (2) din Constitutie.

n conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicald
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum st Avocatuiui Poporulul, pentru g-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ci dispozitile de lege
criticate sunt neconstitutionale. In acest sens, aratd ca
tratamentul diferentiat pe care il instituie textul de lege criticat in
ceea ce ¥ privesie pe pensionari este neiustificat si nu tine cont
de capacitatea contributiva a acestora, respectiv de necesitatea
asezarii cbligatiilor fiscale in asa fel incat s& se tind seama de
necesiiaiea de protectie a categoriilor sociale cele mai
dezavaniajate, luadnd in considerare elementele ce
caracterizeazd situatia individuald si sarcinile sociale ale
contribuabililor. De asemenea, considerd c¢d este incalcat
principiul egaliidtii in dreptun a cetatenilor, intrucat calitaiea de
pensionar nu reprezintd un criteriu obiectiv si nici rezonabil
pentru a considera cd pensionarii se afla inr-o siuatie diferita
fald de celelalte categorii de persoane prevazute de art. 257
alin. (2) lit. ay--d) din Legea nr. 95/2006.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctete de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punciul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportaie
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, reline
urmétoarele:

Curtea Constiiutionald a fost legal sesizatd si esle
competentd, potrivit dispozitiiior art. 146 lit. d) din Constitulie,
precum si ale art. 1 aiin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, &3 solutioneze exceplia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiite art. 257 alin. (2)
fit. e} raportate ia dispozitile art. 257 alin. {2} |it. a)—d) sif) din
Ltegea nr. 95/20068 privind reforma in domeniul sdnatati,
publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 372 din
28 aprilie 2006, In forma anterioara modificarni acestor dispozitii
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2008 pentru
modificarea st compietarea Legii nr. 95/2006 privind reforma In
domeniul sanatatii, ordonanta de urgentd publicatd in Monitorul
(Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 484 din 30 junie 2008.

in realitate, Curtea constatd c& neconstituticnalitatea
invocata de autorut exceptiei se referd doar la dispozitiile
art. 257 alin. (2} lit. &) din Legea nr. 95/20086, in redactarea de la
intrarea In vigoare a acestora si pana la modificarile ce le-au
fost aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernutui nr. 93/2008.
Celelalte texte de lege au fost invocate doar pentru a evidentia
categoriie de persoane in functie de ale céror venituri se
creeaza o pretinsa discriminare,

Art. 257 alin. {2) din Legea nr. 95/20086, In redactare criticatd
de autorul excepliei, avea urmalorut cuprins: ,(2) Contributia
lunara a persoanei asigurate se slabileste sub forma unei cofe
de 6.5%. care se aplicd asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun
impozituhii pe venit;

b} veniturilor impozabile realizale de persoane care
desfasoard activitali independente care se supurn impozitului pe
venil; dacd acest venit este singurul asupra céruia se calculeazd
contributia, aceasta nu poate fi mai micd decét cea calculatd la
un salariv de bazd minim brut pe tard, lunar;

¢} veniturifor din agriculturd supuse impozitului pe venit si
veniturilor din silviculturd, pentru persoanele fizice care nu au
calitatea de angajator $i nu se incadreaza la lit. b):

d) indemnizatifor de somay

e} veniturilor din cedarea folosintei bunurilor, veniturilor din
dividende si dobanzi, veniturilor din drepturi de proprieiate
inteiectuald reafizate in mod individual si/sau intr-c forma de
asociere si altor venituri care se supun impozilului pe venit
numai in cazul in care nu realizeaza venituri de natura celor
prevazute fa lil. aj—d), dar nu mai pufin de un salariu de bazé
minim brut pe tara, lunar;

f} veniturifor reafizate din pensii.”

Autorul exceptiei de neconsiitutionalitate considerd ci
prevederile de lege criticate suni contrare urmatoarelor texte din
Constifutie: art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenitor si art. 56 alin. {2) privind asezarea justd a sarcinilor
fiscale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd aceasta priveste dispozitile art. 257 alin. {2) i, e)
din Legea nr. $5/2006 in redaclarea avuia de acestea de la
intrarea in vigoare a acestei legi si pana la medificérile suferite
odatd cu intrarea In vigoare a Ordonantei de urgenia a
Guvernului nr. 93/2008.

Odata cu intrarea in vigoare a acestui din urma act normativ,
solutia legislativa criticata a fost indepartatd, art. | pct. 53 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2008 prevazand ca
.La articotul 257 alineatuf (2), iiterele e) si i se maodificd si vor
avea urmalorul cuprins!

«a} veniturilor din pensiile care depdsesc limita supusa
impozituiui pe venit;

) veniturilor din cedarea folosintel bunuritor, venilurior din
dividende si dobdnzi, veniturilor din drepturi de proprietate
intelectuald realizate In mod individual sifsau intr-o formé de
asociere si alfor venituri care se supun impozitului pe venit
numai in cazul in care nu realizeazg venituri de natura celer
prevézute la lit. a}—e), alin. 27 si art. 213 alin. {2} lit. h), dar nu
mai putin de un salariu de bazd minim brut pe fard, lunar.»”

Astfel, in urma acestor modificéri, persoanele care datoreaza
contributia de asigurdri sociale de sdnatate asupra veniturilor
din pensii au fost incluse in categoria celor exceptate de ta plata
contributiei de asigurdri sociale de sanatate asupra veniturilor
din cedarea folosintei bunuritor, din dividende si dobénzi, din
drepturi de proprietate intelectuald realizate in mod individual
si/sau Intr-o forma de asociere $i altor venituri care se supun
impozitului pe venit,

In mod asemanator, in prezent, In urma modificarilor &
completarilor ullerioare aduse Legii nr. 95/2008 prin dispeozitile
Ordonantel de urgentd a Guvernului nr. 107/2010 pentru
modificarea st completarea Legii nr, 85/2006 privind reforma in
gomeniul sanatdti, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 830 din 10 decembrie 2010, si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 15/2012 privind stabilirea unor masur
financiare In domeniul asigurdrilor sociale de sanatate si al
finantelor publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, ar. 306 din 8 mai 2012, art. 257 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006 are urmatoarea redactare: (2} Contributia lunara a
persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote de 6.5%.
care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor, precum si
orfce alte venituri realizate din desfdsurarea unei aclivitati
dependente;

b} veniturifor impozabile realizate de perscane care
desfasoard activitdli independente care se supun impozituiui pe
venit; daca acest venit esie singurul asupra caruia se calculeazd
conlributia, aceasta nu poale fi mai mica decél cea calcuiatd la
un salariu de bazd minim bruf pe lard, lunar;

¢) veniturilor din agriculturd supuse impozitului pe venit si
veniturifor din silviculturd, pentru persoanele fizice care nu au
califatea de angajator si nu se Incadreaza la lit. b);

a} indemnizajiifor de somaj;

&) abrogata;

f} veniturifor din cedarea folosinfei bunurilor, veniturilor din
dividende $i dobénzi, veniturilor din drepturi de proprietale
intelectuald realizate in mod individual si/sau intr-c formé de
asociere si altor venituri care se supun impozitului pe venil,
numai in cazul in care nu realizeaza venituri de natura celor
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prevazule a lit. aj—d). alin. (21) si (22) si art. 213 alin. (2} lit. h),
dar nu mai putin de un salariu de baza minim brut pe tard, lunar”

Dispozitiile din Legea nr. 95/2006 referitoare ia contributiile
datorate asupra veniturilor din pensii se regasesc, in prezent, in
cuprinsul alin. {22) al art. 257 In urméioarea redactare:
.Pensionarii ale caror venituri din pensii depdsesc 740 lei
daloreazd contributia lunard pentru asigurarile sociale de
sdnatate calculatd potrivit prevederitor Legii nr. 571/2003, cu
modificarile si completérile utterioare.”

Desi soiutia iegislativa criticatd nu mai este in vigoare, avand
in vedere cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 unie 2011,
publicatd in Monitorud Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din
3 august 2011, precum si imprejurarea ca dispozitiite art. 257
alin. {2) lii. &) din Legea nr. 95/2006, n redactarea avuld de
acesiea de ia intrarea in vigoare a acestei legi si péna ia
modificarile aduse odatd cu intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernuiui nr. 83/2008, sun! aplicabile in cauza In
care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate, Curlea
Constitufionald urmeaza a se pronunia asupra constitutionalitatii
acestor dispozilii de lege, aga cum a fost sesizatd de instanta de
judecata.

Examinand dispozitite art. 257 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006, Curtea constatd c& acestea enumera veniturile
asupra carora se datoreaza contributia de asigurari sociale de
sanatate. Intre acestea, art. 257 alin. (2} lit. ), in redactarea
criticatd prin exceptia de neconstitulionalitate, prevedea
obligatia de a pl&ti contributia asupra veniturilor din cedarea
folosintei bunurifor, din dividende $i debanzi, din drepturi de
proprietate inteleciuald realizate in mod individual si'sau iniro
forma de asociere si altor venituri care se supuneau impozitului
pe venit, dar numai in masura in care contribuabilul nu platea
contributia pentru asigurdrile sociale de sénétate asupra
venituriior realizate din salarii sau asimiiate salariilor care se
supuneau impozitului pe venit, veniturilor impozabile oblinute
din desfasurarea unor activitdli independente si care se
supuneau impozitului pe venit, veniturilor din agriculiurd supuse
impozitului pe veni, veniturilor din silviculturd ori indemnizatidor
de somaj. Prin urmare, era exclusd plata cumulstivd a
contributiitor datorate In temeiul art. 257 alin. {2) lit. e}, pede o
parte, si a celor datorate potrivit dispozitifor fit. ay—d) din acelasi
articol, pe de alta parie.

Dispozijiile art. 257 alin. {2} lit. ) din Legea nr. 95/2006 nu
excludeau insd de fa acest cumut si contributiile datorate asupra
veniturilor din pensii, prevézute falit. f} din acelasi articol de lege.

Prin urmare, se crea o diferentd de tratament juridic Intre
perspanele care realizau veniturile enumerate in art. 257
alin, (2) lit. a}—d) din Legea nr. 95/2006 faid de cele care
realizau venituri din pensii,

Asa cum a ardtat in mod constat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, .principiul egalitdtii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exciude di,
dimpotrivd, presupune solutii diferite pentru situati: diferite”.
Instania de contencios constitutional a precizat insd ca .un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exciusive a
legivitorului, ci trebuie si se justifice rational, in respectul
principiului egaiitaiii cetdienilor in fata legii si a autoritatior
publice”. In acest sens este Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din
16 martie 1984,

it

Curtea Europeand a Drepturitor Omului a statuat, de
asemenea, ci nu orice diferenta de tratament semnifica, in mod
automat, incélcarea dispozitilor art. 14 din Conventia pentru
apdrarea drepturifor omului si a lBbertatilor fundameniale
referitoare la interzicerea discriminarii. Astiel, pentru ca ©
asemenea incalcare sé se produca, trebule stabilit c@ persoane
plasate In situalii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceastd distinctie
nu-si gaseste nicio justificare obiectivé sau rezonabila”. Aceasta
justificare presupune existenta unui .scop legitim” si a unui
Jraport de proportionalitate rezonabit intre scopul urmarit i
mifloacele utifizate pentru utilizarea jui”. In acest sens pot fi
amintite Hotararea din 18 februarie 1991, pronuntaia in Cauza
Fredin contra Suediel, Hotirarea din 23 iunie 1993, pronuniata
in Cauza Hoffrman conlra Austriei, Hotararea din 28 septembrie
1995, pronuntatd in Cauza Spadea si Scalabrino contra flalie)
ofi Hotararea din 23 iulie 1968, pronuniatd In Cauza Affaire
liguistique belge contra Belgiei.

Prin urmare, pentru a aprecia daca in cauza a fost incaicat
principiul egalitatii in drepturi a cetdtenilor, Curtea urmeazé a
stabili daca tratamentul juridic diferentiat instituit de textul de
lege ce face obiectul prezente! exceptii de neconstitutionalitate
avea 0 justificare obiectiva sau rezonabild, altfel spus, daca se
intemeia pe un scop legitim si respecta un raport de
proporiicnalitate rezonabil intre scopul urmarit i mijlcacele
utitizale pentru atingerea acestuia.

Curtea constata ca diferenta de tratament juridic instituitd de
dispozifile de lege analizate a avut in vedere tipul de venit
asupra caruia se datora contributia de asigurdri sociale de
sanalate. Astfel, persoanele care realizau venituri din salari sau
orice alte venituri realizate din desfasurarea unei activitdii
dependente ori independente supuse impozitului pe venit,
venituri din agriculturd ori silviculturd sau oblineau indemnizatii
de somaj erau scutite de la plata contributiei asupra veniturilor
prevazute la art. 257 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 95/2006. De
aceasta scutire nu beneficiau insd si persoanele care realizau
veniturl din pensii,

Desigur, in anumite circumstante, provenienta veniturifor
ar putea justifica instituirea unui tratament juridic diferit. Din
perspectiva dispozitilor art. 257 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 85/20086 Insa Curtea apreciazi ¢3 diferenia de tratament
juridic nu a fost justificatd decat pariial.

Astfel, dispoziliite art. 259 alin. {2) din Legea nr. 95/2006, in
redactarea avutd in vedere de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, prevedeau c& Penfru pensionari
contribufia datoratd de aceslia se aplica numai la veniturite din
pensiile care depésesc limita supusd impozitului pe venit. se
calculeazd pentru diferenta intre cuantumul pensiei si aceasta
fimita gi se vireazd odata cu plata drepturilor banesti asupra
carora se calculeazd de célre cei care efectueaza plata acestor
drepturi.®

Legea facea, astfel, o diferenta Intre pensionari sub aspectul
obligatiei de platd a contributiei la asigurdrile sociale de
sandtate, stabilind ca erau {inuti de aceasta cobfigatie doar acei
pensionari care realizau venituri .care depasesc limita supusa
impozitului pe venit”. Prin urmare, persoanele care realizau
venituri sub aceasta {imitd nu datorau contributia de asiguréri
sociale de sandtate, suma aferentd acestei contributii fiind
suportata de la bugetu de stat, incepand cu 1 ianuarie 2007.
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Pentri aceste din urmé perscane, Curtea apreciaza ca
diférenta de tratament juridic instituita de art. 257 alin. {2) iit. e)
din Legea nr. 95/2006 era justificata.

Astfel, sistemul asigurdrilor sociale de sénétate reglementat
de Legea nr. 95/2006 asigurd persoanelor accesul la un pachet
de servicii medicate in terneiul contributiet pe care acestea 0
realizeazd la Fondul national unic de asigurdri sociale de
sanatate. Exista, agadar, o stransa legatura intre obligatia de
contributie la acest sistem de asigurdri si dreptul de a beneficia
de serviciile pe care acesta le ofera, In acest sens, art. 208

alin. (3) lit. e) din legea amintitd enumera printre principiile care

stau la temeiul acesiul sistem . participarea cobligatorie la plata
contributiei de asigurari sociale de sénatate pentru formarea
Fondului national unic de asigurdri sociale de sénatate”.

In acelasi timp, Curtea a aratat ca ,obligativitatea asigurdrii
si a contributiei la sistemul asigurdrior sociale de sanatate
trebuie analizatd in legatura cu un alt principiu ce std ia baza
acestui sistem, anume cel al solidaritatii. Astel, datorita
solidaritatii celor care contribuie, acest sistem isi poate reaiiza
obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un minim de
asistentd medicald pentru populalie, inclusiv pentru acele
categorii de perscane care se afld in imposibilitalea de a
contribui la constituirea fondurilor de asiguran de sanatate”, Prin
urmare, aceasta obligatie reprezinia ,0 expresie a prevederilor
constitutionale care reglementeaza ocrotirea sanatati si a celor
care consacrd obligatia statului de a asigura protectia sociald a
cetdtenilor”. In acest sens, pot fi amintite Decizia nr. 934 din
14 decembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2007, Decizia nr. 775 din 12 mai
2009, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr, 455
din 2 ivlie 2008, ori Decizia nr. 343 din 10 martie 2011, publicatd
in Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387 din 2 iunie
2011.

Cu ioate acestea, tegiuilorui, avand n vedere situatia
deasebitd in care se gdsesc anumile persgane, a prevazul
dreptul acestora de a benelicia de pachetul de servicii medicaie
fara plata contributiei ori cu plata contributiei din aite surse. In
acest caz se incadreaza, spre exemphuy, persoanete enumerate
fa art. 213 din lege. Aceastd situalie reprezinia insd o exceplie,
regula fiind aceea a obligatiei de a contribui.

Aceasta reguid a fost avutd In vedere de legiuitor atunci cand
a prevazut obligatia de platd a contributiel asupra veniturilor din
cedarea folosintei bunuriior, din dividende si dobanzi, din
drepturi de proprietate intelectuald realizate Tn mod individuat
sifsau Tntr-0 forma de asociere si altor venituri care se supuneau
impozitului pe venit, dar doar in masura In care persoana nu
realiza veniturile prevazute de dispozilile art. 257 alin. (2)
lit. a)—d) din Legea nr. 95/2006, in redactarea criticatd de
autorul exceptiei. Altfel spus, in mdsura in care o perscand nu
realiza venituri constante, de tipul celar mentionate Tn aceste din
urma dispozitii de lege, ea putea totusi contribui a sistemul
asigurarilor de sanatate prin piata contributiei asupra veniturile
prevazute la art. 257 alin. {2} lit. e} din Legea nr. 95/20086, care
nu aveau caracter constant, dar care justificau si indreptateau
accesut acesteia la pachetul de servicii medicale oferit de acest
sistem, dandu-se expresie principiiior contributivitatii si
solidaritatii pe care acesta este intemeiat.

Pe de alid parte, legiuvitorul a urmrit ca obligatia de
contributie instituitd prin textul de lege anaiizat s& nu
dobandeasca un caracier impovarator si a dispus ca aceasta

s nu se cumuleze cu contributia pentru celelalte tipuri de venit.
Astfel, obligatia prevazutd ia art. 257 alin. {(2) lit. e) din Legea
nr. 95/20086, in redactarea criticatd de autorul exceptiei, poate fi
privitd ca avand, mai degraba, un caracler subsidiar, intervenind
numai Tn ma3sura in care nu se datora contributia asupra altor
venituri, caracter pe care il pastreaza si arl. 257 alin. (2) lit. f}
din Legea nr. 95/2006 in actuala reglementare.

in concluzie, Curtea retine cé, in ceea ce priveste titulari
dreptului la pensie care nu pladteau contributia de asigurari
sociale de sénatate, diferenta de tratament juridic criticata a fost
justificatd in mod obiectiv, intrucat pensionarii care realizau
venituri sub limita supusd impozitului pe venit nu plateau
contributia de asigurari sociale de sanatate, fiind intr-o situatie
diferitd fatd de cei care plateau contributii aferente veniturilor
prevazute la art. 257 alin. (2) Iit. ay—d) din Legea nr. 95/2006,
dar intr-o situatie identica celor care se incadrau nipotezalit. €)
din acelasi articol. In acelasi imp, mdsura impusa de legiuitor a
avut un caracter rezonabil, respecliv a urmarit respectarea
principiiior de baza ale sistemului de asigurari sociaie de
sanatate: participarea obligatorie la piata contributiei de asigurdri
sociale de séndtate pentru formarea Fonduiui national unic de
asiguréri sociale de s3natate, pe de o parte, si solidarilatea si
subsidiaritatea in constituirea si utilizarea fondurilor, pe de alta
parte.

Mu aceleasi concluzii pot fi retinute st In ceea ce priveste
situalia perscanelor care, in pericada in care solufia legislativa
criticald a fost in vigoare, au realizat veniluri din pensii asupra
carora au platit coniributia de asigurari sociale de sanatale.
Asffel, din perspectiva acestor persoane, diferenta de tratament
juridic dinfre pensionari, pe de o parte, si celelalte persoane care
au realizat veniturile previzute la art. 257 alin. (2) lit. ay—d) din
Legea nr. 95/2006, de cealaltd parte, apare nu doar ca fiind
contrard principiuvlul egalitdtii in drepturi a cetatenilor, dar si
principiuvlui asezarii juste a sarcinitor fiscale.

Astfel, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a statuat
ca fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportional3,
rezonabid, echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe critenud
grupelor sau categoriilor de cetdteni. Prin urmare, asezarea
justd a sarcinilor fiscale trebuie s3 reflecte insusi principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii, prin impunerea unui tratament
identic pentru situalii identice si sa tind cont, in acelasi timp, de
capacitatea contributivd a contribuabililor, luénd In considerare
elementele ce caracterizeazé situatia individuald si sarcinile
sociale ale acestora’. In acest sens sunt Decizia nr. 176 din
& mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 400 din 9 iunie 2003, Decizia nr. 3 din 6 januarie 1994,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din
8 iunie 1994, Decizia nr. 1.394 din 26 octombrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 863 din
23 decembrie 2010, sau Decizia nr. 223 din 13 martie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din
18 aprilie 2012.

QOr, Curtea constata cd, in ceea ce priveste titularii dreptuiui
ta pensie care au platit contributia de asigurdri de sanatate
datoratld asupra acestui venit, diferenta de tratament juridic
instituita de textul de lege criticat nu mai poate fi justificaid de
aceleasi ratiuni avute In vedere in situatia pensionarilor care nu
plateau aceasta contributie. Astfel, spre deosebire de acestia
din urma, situatlia pensionarilor coniribuabili poate fi asimilata
mai degraba celei a persoanelor care au platit contributia asupra
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veniturilor prevézute la art. 257 alin. (2) lit. a)—d) din Legea
nr.'95/2006, impunand un regim juridic asemanator.

Desigur, legiuitorul are libertatea de a stabili contributiile
datorate de cetateni si de a prevedea excepiii de la aceste
obligatii de contributie, avand in vedere situatia obiectiv diferitd
in care se gésesc anumite categorii de persoane. De asemenea,
legiuitorul poate modifica aceste dispozitii de lege, In functie de
necesitatile economico-sociale care se impun la un anumit
moment. De alifel, astfel a procedat atunci cand, prin adoplarea
Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 93/2008, a prevazut
exceptarea pensionarilor de la plata contribuliel de asigurari
sociale de sdndtate daiorate asupra veniturilor obtinute din
cedarea folosintei bunurilor, din dividende si dobénzi, din
drepturi de proprietate intelectuald realizate in mod individual
si/fsau intr-o forma de asociere si altor venituri care se supun
impozitului pe venit, dar a instituit, pe de aita parte, obligatia
acestora de a plati cumulat contributia datorald asupra
veniturilor din pensii cu cea datoratd asupra celorlaite tipuri de
venituri prevazute la alin. {2) iit. a)—d), alin. {23} si la art. 213
alin. (2) lit. h) din Legea nr. 95/2006, indepartand astfel
diferentele de tratament juridic anterioare stabilite in functie de
tipul de venit avut In vedere.

Cu toate acestea, stabilirea obligatilor de contributie ori a
scutirifor de la acestea trebuie sd nu se faci in mod diferentiat
intre persoane aflate in mod obiectiv in situatii analoage.

Or, Curtea, raportandu-se la cele retinute mai sus cu privire
la caracterul subsidiar al obligatiei stabilite de art. 257 alin. {2)
lit. e) din Legea nr. 95/2006 pentru persoanele care datoreaza
contributia de asigurari sociale de sdnatate asupra altor tipuri
de venituri prevazute de lege, apreciaza ca instituirea unui
tratament juridic diferit pentru pensionarii care au platit

contributia asupra veniturilor din pensii incalca aceasta exigenta
de reglementare si aduce atingere dispozitillor art. 16 alin. (1) si
art. 56 alin. (2) din Constitutie, sursa veniturilor obtinute
nereprezentand in contextul avut in vedere o justificare oblecliva
si rezonabild pentru instituirea unui tratament juridic diferit.

In sfarsit, Curtea statueaza c3, Intrucl deciziile sale produc
efecte numai pentru viitor, potrivit art. 147 alin. (4) din
Constitutie, cele stabilite prin prezenta decizie urmeaza a se
aplica de la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |; totodatd, instaniele judeciloresti vor aplica decizia
Curtii Constitutionale numa: in cauzele pendinte la momentul
publicarii acesteia, cauze in care dispozitiile art. 257 alin. (2)
tit. e) din Legea nr. 95/2008, in redactarea de la data intrani in
vigoare a acestora si pana la modificarile ce le-au fost aduse
prin Ordonanta de urgenia a Guvernului nr. 93/2008, sunt
aplicabile, precum st in cauzele in care a fost invocatd exceptia
de neconstitulionalitate pana la data sus mentionata, in aceasta
ultima ipoteza deciziile pronuntate de Curtea Constitutionala
constifuind temei al revizuirii potrivit art. 322 pct. 10 din Cadul de
procedura civila din 1865, respectiv art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din
3 august 2012, dupé caz.

Asadar, raporturile juridice stabilite intre asigurat i stat in
legaturd cu contributiile la Fondul national unic de asigurari
sociale de sdnatate deja retinute pana la data publicarii deciziei
Curtii Constitutionale constituie, din perspectiva prezentei
decizii, facta praeterita si nu pot face obiectul unor cereri de
restituire formulate ulterior publicarii acesteia. O interpretare
contrard ar echivala cu aplicarea retroactiva a deciziilor Curtii
Constitutionale, ceea ce este inadmisibil.

Pentru considerentele expuse. in temeiul art. 146 1it. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) tit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele iegii

DECIDE:

Admite exceplia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandra Cristina Pan in Dosarul nr. 74.649/3/CA/2011 al Tribunalului
Bucuresti — Seclia a IX-a contencios administrativ si fiscal si constatd ca dispozitile art. 257 alin. (2) lit. e} din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, in redactarea de la intrarea in vigoare a acestora si pana la modificérile ce le-au fost aduse
prin Ordonanta de urgentd a Guvemului nr. 93/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, sunt neconstitutionale in mésura in care obligd persoanele ce datoreaza contributia de asigurdn sociale de sanatate
asupra veniturilor din pensii la plata acestei contributii cumulat cu cea datoratd asupra veniturilor obtinute din cedarea folosintei
bunurilor, din dividende si dobanzi, din drepturi de proprietate intelectuala realizate in mod individual si/sau intr-o forméa de asociere
si altor venituri care se supun impozitului pe venit.

Definitiva si generat obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asisient,
Patricia Marilena lonea




