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Domnului Valeriu ZGONEA

Presedintele Camerei Deputatilor

Partameriu Roménic i
N ) 5

- Camerg Do dad

Ministerul Justitiei a elaborat o analizd de ansamblu a Mecanismului de Cooperare Si
Verificare, avand in vedere atat conditionalitatile prevazute in anexa Deciziei 928/2006 a
Comisiei Europene', cat si recomandarile cuprinse n rapoartele de evaluare date
publicitatii de Comisia Europeana incepéand cu anul 2007.

Documentul de analiza, Tmpreuna cu Memorandumul cu tema Mecanismul de Cooperare
si Veerificare — instituirea, implementarea, perspectivele gi directiile de actiune, aprobate de
catre Guvern in sedinta din 20 martie 2003 constituie anexe ale prezentei scrisori.

in temeiul Memorandumului si pe baza analizei, Guvernul Roméniei va incepe
demersurile pentru a conveni, de comun acord cu Comisia Europeand, o metodologie
concretd de lucru, fundamentata pe conditionalitafile si recomandarile ce au fost deja
indeplinite, precum si pe cele care au mai ramas de indeplinit, intr-un cadru referential
comun (in virtutea dimensiunii de cooperare, care ar trebui sa caracterizeze Tntregul
exercitiu), care sa vizeze, in principiu, urmétoarele aspecte:
¢ Valorizarea complementaritatii componentelor de cooperare si de verificare,;
e Asigurarea stabilitatii condifionalitatilor de urmarit (obiective fixe), astfel incat sa
fie exclusda permanentizarea urmaririi, prin modificarea continua a
recomandarilor;
Definirea termenului ,satisfacator” prin raportare la standardul folosit;
Stabilirea unor indicatori concreti si specifici de masurare a performantelor, care
sa permita evaluarea obiectiva a acestora;
¢ Includerea modalitatilor de culegere a datelor si informatiilor privind evaluarea
progreselor realizate;
¢ Includerea unui mecanism transparent de verificare a datelor si mforma;ulor
culese, inlaturarea oricarui monopol al surselor, precum gi o baza cat mai larga
si diversificata de culegere a datelor i informatiilor;

! Decizia Comisiei Europene nr. 928 din 13 decembrie 2006, de stabilire a unui mecanism de cooperare si
verificare a progresului realizat de Roménia In vederea atingerii anumitor obictive de referinta specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar i luptei impotriva coruptiei, publicatd in J.0. 354 din 14/12/2006
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e Utilizarea unui limbaj clar, concis, precis si nesusceptibil de interpretari, cu
excluderea consideraftiunilor de ordin politic;

¢ Stabilirea unor ntalniri semestriale la nivel Thalt cu Comisia, Tn cadrul cdrora sa
se analizeze stadiul concret de Tndeplinire a obiectivelor si directiile prioritare de
cooperare in vederea realizarii lor.

Folosesc aceastd ocazie pentru a reitera angajamentul meu, in calitate de ministru al
justitiei, de a continua, onest si constructiv, cooperarea cu institutiile si autoritatile nationale

si europene, in vederea continuadrii procesului de reforma a sistemului judiciar si asigurarii
ireversibilitatii progreselor deja inregistrate.

Permiteti-mi s& va reasigur de distinsa mea consideralie.

Ministrul Justitiej
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Nr. 25775 /19.03.2013
APROB,

Victor - Viorel PONTA

Prim ministru

MEMORANDUM

De la: Mona Maria PIVNICERU, Miniétrul Justitiei
Catre: Membrii Guvernului

Tema: Mecanismul de Cooperare si Verificare - instituirea, implementarea,
perspectivele si directiile de actiune propuse

l. Consideratii generale:

Mecanismul de Cooperare si Verificare a fost instituit prin Decizia Comisiei Europene
nr. 928/2006 din 13 decembrie 2006" (numitd in continuare Decizia).

Motivul instituirii acestui mecanism este inserat in considerentul 6 al Deciziei:
> ,Chestiunile nerezolvate in ceea ce priveste responsabilizarea si eficienta
sistemului judiciar si ale organelor de aplicare a legii justifica instituirea unui
mecanism de cooperare si de verificare a progreselor realizate de Romania in
vederea atingerii anumitor obiective ‘de referinta specifice in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei.”

Cele patru conditionalitdti configurate in anexa ce finsoteste aceastd Decizie sunt
urmatoarele:

1. Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodata, in special
prin consolidarea capacitatilor si a responsabilizarii - Consiliului Superior al
Magistraturii. Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de proceduré civiléd
si penala.

' Publicata in JOUE, nr. L 354 din 14.12.2006.
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2. Infiintarea, conform celor prevazute a unei agentii pentru integritate cu
responsabifi tati in” domeniul’ verificrii patnmomulu: al incompatibilitatilor si al
conflictelor de interese potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii
obligatorii care s& poata duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive.

3. Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor cercetéri profesioniste si
impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt.

4. Adoptarea unor méasuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in
special in cadrul administratiei locale:

Il Analiza efectuati de Ministerul Justitiei Ia sase ani de la instituirea MCV:

La sase ani de la instituirea MCV, Ministerul Justitiei a efectuat o analizd comprehensiva
cu privire la o serie de coordonate esentiale aferente acestui instrument:

> Efectele Deciziei Comisiei Europene din decembrie 2006;
> Lipsa unei metodologii de lucru;
> Lipsa de stgbilitate a conditionalitatilor.

A. Efectele Deciziei Comisiei Europene din decembrie 2006:

Conform considerentului (9), teza | din preambulul Deciziei, ,Prezenta decizie ar trebui
modificatd in cazul in care evaluarea Comisiei aratd c& este necesard modificarea
obiectivelor de referinta. Prezenta dec:z:e va fi abrogata atunci cand au fost atinse
satisfacétor toate obiectivele de referintd”?

in functie de statuarea asupra nivelului satisficator de realizare a conditionalitatilor,
considerentul (9), teza | din preambulul Deciziei impune doua solutii:

> amendarea obiectivelor prin ajustarea lor (reevaluare);

> constatarea realizarii efectelor ei, prin abrogare.

Ambele solutii, insd; depind de unitatea de masura folositd de Comisie in aprecierea
»nivelului satisficator” de realizare a obiectivelor specifice, sintagma ea insdagi
nedefinita in continutul Deciziei.

Cvasi-totalitatea obiectivelor privesc sistemul judiciar, in conditiile Tn care nu exista
standarde europene in privinfa sistemului judiciar ori a functionarii parchetelor si, cu atat
mai putin, in ceea ce priveste consilile judiciare, entitati supuse verificarii prin Decizie.
Diversitatea sistemelor judiciare impiedicd comensurarea nivelului ,satisfacator” de
realizare a conditionalitatilor impuse statului romén, cu atat mai mult cu cat nu este stabilit
un standard comun al statelor membre, ca instrument de lucru, in raport cu care Comisia
Europeana sa anallzeze indeplinirea conditionalitatilor.

? ,The present Decision should be repealed when all the benchmarks have been satisfactorily fulfilled.”
mmwmnwﬂ 2
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Translatia de la aspectele tehnice la cele politice pe parcursul monitorizarii ingreuneaza si
mai mult operatiunea de evaluare a realizarii obiectivelor deocarece conditionalitatilor initial
tehnice, circumscrise exclusiv sistemului judiciar, li s-au adaugat aspecte de ordin politic.

Prin urmare, Decizia nu contine un termen limiti de functionare a acestui mecanism
si nici nu definegte standardul prevazut pentru atingerea obiectivelor de referinta
cuprins in Decizie (versiunea in limba englezi®) — satisficdtor.

B. Lipsa unei metodologii de lucru:

Decizia nu contine o metodologie de lucru nici in ceea ce priveste partea de cooperare nici
in cea de monitorizare, singurele mentiuni concrete fiind cele referitoare la periodicitatea
rapoartelor:

> Art. 1 - ,in fiecare an, pand la 31 martie cel tarziu, iar in primul an la 31 martie
2007, Roménia prezinta Comisiei un raport privind progresele realizate in vederea
atingerii fiecaruia dintre obiectivele de referinta enumerate in anexa.”

» Art. 3 — ,Comisia va transmite, pentru prima datd in iunie 2007, Parlamentului
European si Consiliului propriile comentarii si concluzii privind raportul prezentat de
Roménia.

> Art. 2, paragraful 2 - Comisia va prezenta din nou un raport in functie de evolutia
situatiei si cel putin o datéa la fiecare sase luni.”

Lipsa unei metodologii agreate de cele doua parti implicate (Comisia Europeana, pe de o
parte, si Guvernul Roméniei, pe de altd parte) a generat riscul operarii cu unitati de
masura diferite si, evident, lipsa de comparabilitate a rezultatelor obtinute. Nu exista un
standard, un numitor comun, agreat de catre cele doua parti, in functie de care sa se
poata masura stadiul concret al indeplinirii condl;lonalltaylor initiale si al
recomandarilor subsecvente.

Aceasta genereazd o monitorizare continua, nedeterminatd in timp, conditionalitatile
initiale fiind augmentate prin intermediul recomandarilor ulterioare extinse la noi si noi
evolutii si situatii de fapt. Practic, verificarea este completa si generala si include
elemente politice ori de alta natura neapartinatoare s:stemulu: Jjudiciar, dmcolo si
peste de conditionalitatile initiale.

C. Lipsa de stabilitate a conditionalitatilor:

Decizia Comisiei Europene de stabilire a MCV, care nu contine-niciun fel de referire la
pasgii/masurile care trebuie intrepringi, in concret, pentru atingerea celor patru obiective
specifice, a fost completata prin intermediul primului Raport din anul 2007 privind mé&surile
de acompaniere, in cuprinsul caruia apar astfel de masuri, sub forma unor recomandari,
pentru fiecare obiectiv specific n parte. '

3 Publicata n JOUE, nr. L 354 din 14.12.2006.
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Presupunand ca acesta ar fi un Tnceput de sistem de referinta, cel putin in ceea ce
priveste zonele in care trebuie intervenit pentru a se ajunge la Tindeplinirea
conditionalitatilor, sistemul de recomanddri a suferit modificdri pe parcursul perioadei
de monitorizare, din anul 2007 pand in prezent, conditionalititilor initiale
adaugéndu-li-se noi domenii si arii de actiune. '

NB: Detalii referitoare la fiecare dintre cele trei aspecte, precum si 0 analizé detaliatd a stadiului de
indeplinire a fiecareia dintre cele patru conditionalitati si a recomandarilor subsecvente incluse in
Rapoartele Comisiéi Europene se regésesc ‘in Anexa I la prezentul Memorandum - ,Analiza
privind Mecanismul de Cooperare si Verificare - Instituirea, implementarea, perspectivele si
directiile de actiune propuse.”

B

lll. Propuneri:

Observand cele de mai sus, propunem aprobarea de catre Guvern a urmétoarelor
directii de actiune:

1. Convenirea' de cédtre Guvernul Roméaniei si Comisia Europeand a unei
metodologii concrete de lucru, fundamentate pe recomandarile ce au fost deja
indeplinite, precum si pe cele care au mai ramas de indeplinit, intr-un cadru
referential ‘comun (In virtutea:' dimensiunii de cooperare, care ar trebui sa
caracterizeze intregul exercitiu)., Stabilirea standardelor care trebuie sd
caracterizeze functionarea institutiilor judiciare si a celorlalte entitati
implicate in implementarea obiectivelor de referinta, pentru a putea determina
nivelul satisfacator al indeplinirii obiectivelor de referinta (asa cum este specificat in
Decizie).

Metodologia ar trebui sa vizeze, in principiu, urmatoarele aspecte:

- Valorizarea complementaritatii componentelor de cooperare si de verificare;

- Asigurarea stabilitatii conditionalitatilor de urmarit (obiective fixe), astfel
incat sa fie exclusa permanentizarea urmaririi, prin modificarea continua a
recomandarilor;

- Definirea termenuliui ,satisfacator” prin raportare la standardul folosit;

- Stabilirea unor indicatori concreti si specifici de masurare a performantelor,
care sa permita evaluarea obiectiva a acestora;

- Includerea modalitatilor de culegere a datelor si informatiilor privind
evaluarea progreselor realizate;

- Includerea unui mecanism transparent de verificare a datelor si informatiilor
culese, inlaturarea oricarui monopol al surselor, precum si o baza cat mai
larga si diversificata de culegere a datelor si informatiilor;

- Utilizarea unui limbaj clar, concis, precis si nesusceptibil de interpretéri, cu
excluderea consideratiunilor de ordin politic;

- Stabilirea unor intalniri semestriale la nivel inalt cu Comisia, in cadrul carora
sd se analizeze stadiul concret de indeplinire a obiectivelor si directiile
prioritare de cooperare Tnh vederea realizarii lor.

o A
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2. Crearea unei dimensiuni practice a art. 1, alin. (2), teza I din Decizie, potrivit
cu care in mod constant Comisia poate oferi ajutor tehnic®.

Aceasta inseamna ca metodologia propusa poate fi agreata si de
Comisia Europeana, in baza acestui text. Pe de alta parte, schimbul de
informatii privind obiectivele de referintd, la care textul trimite,
presupune primirea si oferirea de informatii de profil, adica o relatie
bilaterala in care Comisia ofera informatii privind obiectivele de
referinta, si nu doar le recepteaza, consecinta a verificarii.
Procedandu-se in acest mod se poate ajunge la un cadru referential
comun, in vederea realizarii conditionalitailor, substanta textului vizand n
mod particular latura de cooperare si doar subsecvent componenta de
verificare. De altfel, acesta este sensul art. 1, alin. (2), teza | din Decizie,
care consacra instrumente specifice de lucru in materie de
cooperare, in vederea realizarii conditionalitatilor — ajutorul tehnic
oricand si prin orice mijloace si schimbul de informatii.

4 ,Comisia poate in orice moment s& ofere ajutor tehnic prin diverse mijloace sau sa colecteze ori sa faca
schimb de informatii privind obiectivele de referinta”.

Str. Apolodor nr. 17, sector 5§, 050741
Bucuresti, Romania

www.just.ro COD: FS-01-03-ver.1



ANALIZA PRIVIND MECANISMUL DE COOPERARE S|
VERIFICARE

INSTITUIREA, IMPLEMENTAREA, PERSPECTIVELE $I
DIRECTIILE DE ACTIUNE PROPUSE

MINISTERUL JUSTITIEI
19 MARTIE 2013 |



Cuprins

I. Mecanismul de cooperare §i verificare ...

4

Instituirea, implementarea, perspectivele si directiile de actiune propuse

4

II Conditionalititile MCV
1.Conditionalitatea 1:..i.i%.
1.1. Codurile
1.1.1. Tabel cuprinzand conditionalitatea gi recomandérile privind noile coduri:.........................
1.1.2 Stadiul Indeplinirii recomandarilor referitoare la coduri
1.2. Reforma sistemului judiciar
1.2.1. Tabel cuprinzind conditionalitatea $i recomandarile............c.ccoovveereiveeirrereeereeiereneseesnens
1.2.2. Stadiul mdephmru recomanddrilor privind reforma sistemului judiciar ............cccevveuennannn.
1.3. Unificarea ]urlsprﬂdentel Consecventa si transparenta actului de justifie:......cocererecrerenees
1.3.1 Tabel cuprinzind conditionalitatea $i recOmMAandArile............cvevverrereerereeierieeerneeeisrecesreereeans
1.3.2. Stadiul indeplinirii recomandérilor privind unlﬁcarea jurisprudentei. Consecventa si
transparenta actului de justitie
1.4. Raspunderea:
1.4.1 Tabel cuprinzind conditionalitdtile $i recomandarile ............oeeevverereererieneiiereeeeeeceee e
1.4.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la raspundere
2. ConAItIONALEALEA 2:..cnuircrsissessrossessessesseranseosnrsessassassasesseasssesasssssssssassasssssssssassssssassassassssesssssassassnessase
2.1. Tabel cuprinzind Condifionalitatea 2 §i recomandirile Comisiei Europene ........ccceueueee.
2.2. Stadiul indeplinirii recomandirilor privind conditionalitatea 2
3. Conditionalitatea 3:...
3.1. Imunitatea membrilor Parlamentului. Demisia in caz de conflict de interese si
incompatibilit:iti:
3.1.1. Tabel cuprinzind conditionalitatea gi recomandanle ...........................................................
3.1.2. Stadiul indeplinirii recomandérilor referitoare la imunitatea membrilor Parlamentului. ....
3.2. Eficacitatea actiunii judiciare in domeniul combaterii coruptiei la nivel inalt:..................
3.2.1. Tabel cuprinzand conditionalitatea gi recomandarile..........c.ccovvereererrrrereenneereerirreeeneenen,

......................................................

'-.----------.-.-o-.‘i -----------------------------------------------------------------------------------

..............................................

13
13
14
14
17
24
24
28
31
31

33
36
36
39
41
42
46
48

49

51
54

3.2.2. Stadiul indeplinirii recomandérilor referitoare la eficacitatea actiunii judiciare in domeniul

combaterii coruptiei 1a NIVel TNALL: .....c.oviiiiiirieiccce et st
3.3. Stabilitatea cadrului legal si institutional anticoruptie
3.3.1 Tabel cuprinzind recomandarea si cONditionalitAtile. ......oovvvevevvirreeirineereeeeeereereereee e

58
64

3.2.2 Stadiul indeplinirii conditionalitétilor referitoare la stabilitatea cadrului legal si institutional

_anticoruptie........ e tttetesiienreteeserteteeeeastteesetaeetaenatetetaaaateetanatteeeenannattessetaaateeaeeantatteteeneaaanrrereresnanan

3.4. Mentinerea, sub noile conduceri, a rezultatelor obtinute de Parchetul de pe langi inalta

Curte de Casatie si Justitie, respectiv de Directia Nationali Anticoruptie
.3.4.1. Tabel cuprinzénd conditionalitatea i recomandarile...........ccoevevvrrerereevieenverieerieeeeereereenens

68



3.4.2 Stadiul Indeplinirii recomandarilor referitoare la mentinerea, sub noile conduceri, a
rezultatelor obtinute de Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv de

Directia Nafionald ANtiCOTUPLIC: ....ecveererreerierieeireerreireeeeereessessesseessaessssssnesseessesseesasesesssssessaessnens 69
4. Conditionalitatea 4: 70
4.1. Consolidarea politicii generale anticoruptie. Strategii anticoruptie. .... 71
4.1.1. Tabel cuprinzand conditionalitdtile gi recomandarile ............cocerveeeeieerienenneeneciceeeee 71
4.1.2. Stadiul indeplinirii recomandirilor referitoare la consolidarea politicii generale
anticoruptie. Strategii antiCoruptie. ........covvereerererrecerienercnnens et hee e et e era e e sre et e ereeneeereannen 74
4.2. Recuperarea produselor infractitnilor: ... icecesescsessscssssssessssssssssassssessassassassssarsssassansossssssans 78
4.2.1. Tabel cuprinzand conditionalitatea i recoOmMandarile.........ccovvvrerreereenenrerieenerneerierirereneeenns 78
4.2.2. Stadiul recomandarilor privind recuperarea produselor infractiunilor........ 5o 79
4.3. Spalarea banilor: 81
4.3.1. Tabel cuprinzdnd conditionalitatea i recomandarile..........occvevirrrrerreeverrnrinenieeneereeneeene 81
4.3.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la spdlarea banilor .........c.ceceeceevieccinccnnnee. 82
4.4.Fraude cu fonduri UE:.. 83
4.4.1. Tabel cuprinzind conditionalitatea i recOmMAaNdArile.........ceovevvveverireeneerieererrieereeeeaeeeens 83
4.4.2. Stadiul Indeplinirii recomandaérilor referitoare la fraude cu fonduri UE.............ccoveenvennne. 84
4.5. Achizitii publice: _ 85
4.5.1. Tabel cuprinzand conditionalitatea i recomandarile............ceervevererrerenenrerenrerenieserneennas 85
4.5.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la achizitiile publice.........coeevvvvreveeenennnnne. 87



I. Mecanismul de cooperare si verificare
Instituirea, implementarea, perspectivele si directiile de actiune propuse

1. Instituirea M.C.V.

Mecanismul de Cooperare si Verificare a fost instituit prin Decizia Comisiei Europene nr.
928/2006 din 13 decembrie 2006 (numita in continuare Decizia). Motivul instituirii acestui
mecanism este inserat in considerentul 6 al Deciziei: ,Chestiunile nerezolvate in ceea ce
privegte responsabilizarea si eficienta sistemului judiciar si ale organelor de aplicare a
legii justificé institwirea: unui mecanism de. cooperare si de verificare a progreselor
realizate de Romdnia in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei” . Cele patru
conditionalitati configurate in anexa ce insoteste aceasta Decizie sunt urmétoarele:

1. Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodata, in special
prin consolidarea capacitatilor si a responsabilizarii Consiliului Superior al
Magistraturii. Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de procedura civila
sl penala.

2. Infiintared,” coliform “celor “prevdzute, a unei agentii pentru integritate cu
responsabilitati in domeniul verificarii patrimoniului, al incompatibilitdtilor si al
conflictelor de interese potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii
obligatorii care’sé poaté duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive.

3. Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor cercetari profesioniste si
impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt.

4. Adoptarea unor mésuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in
special in cadrul administratiei locale.

2. Amendarea ori constatarea epuizarii efectelor Deciziei

Conform considerentului (9), teza | din preambulul Deciziei, ,Prezenta decizie ar trebui
modificatd in cazul in care evaluarea Comisiei aratd cd este necesard modificarea
obiectivelor de referinfa. Prezenta decizie va fi abrogatd atunci cand au fost atinse
satisfécator toate obiectivele de referinta®’.

in functie de statuarea asupra nivelului satisfacitor de realizare a conditionalitatilor,
considerentul (9), teza | din preambulul Deciziei impune doua solutii; amendarea
obiectivelor prin ajustarea lor (reevaluare) sau constatarea realizéarii efectelor ei, prin
abrogare. Ambele solutii, insa, depind de unitatea de masura folositd de Comisie in

' Publicats in JOUE, nr. L 354 din 14.12.2006
2 The present Decision should be repealed when all the benchmarks have been satisfactorily fulfilled”



aprecierea ,nivelului satisfacator” de realizare a obiectivelor specifice, sintagma ea insasi
nedefinita in continutul Deciziei.

Cvasi-totalitatea obiectivelor privesc sistemul judiciar in structura elementelor sale
componente si nu existd standarde europene in' privinta sistemului judiciar ori a
functionarii parchetelor si, cu atat mai putin, in ceea ce priveste consiliile judiciare,
entitati supuse verificarii prin Decizie.

Diversitatea sistemelor judiciare Tmpiedica comensurarea nivelului ,satisfacator” de
realizare a conditionalititilor impuse statului roman, cu atat mai mult cu cat nu este stabilit
un standard comun al statelor membre, ca instrument de lucru, in raport cu care Comisia
Europeana sa analizeze indeplinirea conditionalitatilor.

Nivelul de protectie a valorilor europene care privesc sistemele judiciare poate fi
comensurat prin perspectiva jurisprudentei CEDO, din a carei analizd rezultd ca
problemele cu care se confrunta sistemul judiciar roman monitorizat sunt cvasi-identice
cu cele ale statelor membre UE, care nu sunt supuse niciunei monitorizari privitoare la
durata nerezonabild a procedurilor cauzatd de: numarul redus de judecatori care
restrictioneaza numarul de sedinte de judecata ce pot fi programate®; cresterea volumului
de munca consecmta a cresterii numarului de dosare criza economica care stimuleaza
proceswltatea aglomerarea cronica a mstan’gelor

Translatia de la aspectele tehnice la cele politice pe parcursul monitorizarii ingreuneaza
si mai mult operatiunea de evaluare a realizarii obiectivelor deoarece conditionalitatilor
initial tehnice, circumscrise exclusiv sistemului judiciar, li s-au addugat aspecte de ordin
politic. in aceste conditii, este necesard separarea elementelor tehnice de cele politice,
mai ales ca obiectivelor initiale vizand sistemul judiciar nu li se pot adéuga conditionalitafi
politice de context, data fiind 'separarea constitutionald a domenitlii juridic de cel politic.

Prin urmare, Decizia nu contine un termen limitd de functionare a acestui mecanism si
nici nu defineste standardul prevazut pentru atingerea obiectivelor de referinta cuprins n
Decizie (versiunea in limba engleza’) — satisfacator.
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Decizia nu contme [o] metodologle de Iucru nici in ceea ce pnveste partea de cooperare
nici in cea de monitorizare, smgurele mentlunl concrete fiind cele referitoare la
periodicitatea rapoartelor : o

i. Art.1— In fiecare an, pand la 31 mart/e cel tarziu, iar in primul an la 31 martie 2007,
Romaénia prezinta Comisiei un raport privind progresele realizate in vederea atingerii
fiecdruia dintre obiectivele de referintd enumerate in anexa.”

ii. Art. 3 — ,Comisia va transmite, pentru prima daté in iunie 2007, Parlamentului
European si Consiliului proprule comentarii si concluzii prlwnd raportul prezentat de
Romania - e .

iii. Art. 2, paragraful 2 - Comisia va prezenta din nou un raport /“n fuhC;ie de evolutia
situatiei si cel pu;ln 0 data la flecare sase Iunl T

Lipsa unei metodologu agreate de cele doua par’;l lmpllcate (Comisia Europeana, pe de o
parte, si Guvernul Romaniei, pe de altd parte) a generat riscul operarii cu unitati de
masura diferite si, evident, lipsa de comparabilitate a rezultatelor obtinute. Nu exista un
standard, un numitor comun, agreat de catre cele doua parti, in functie de care sa se
poata masura stadiul concret al indeplinirii conditionalitatilor initiale si al recomandarilor
subsecvente. Aceasta genereaza o monitorizare continud, nedeterminatd in timp,
conditionalitafile.. inifiale. fiind augmentate prin intermediul recomandarilor ulterioare
extinse la noi ‘si fol evolutii si situatii de fapt. Practic, verificarea ‘este completa Si
generala si include elemente politice ori de alta natura neapartinatoare sistemului judiciar,
dincolo si peste condltlonalltatlle mlyale : ;

Mecanismul a funct_;|onat exclusiv pnn verificare, iar n0|le obiective au fost fixate si
adaugate unilateral, in absenta unei cooperari reale si efective. Practic, fiecare raport a
fixat pur potestativ cadrul de referinta, prin intermediul rapoartelor anuale, fara a exista o
determinare comun& ex ante a acestuia. In absenta unei concomitente temporale a
obiectivelor de urmarit, fiecare raport a adaugat post factum elemente noi, generand
dificultatea realizarii lor, din cauza imposibilitatii de anticipare a acestora si a caracterului
lor nou si imprevizibit. Tn realitate; sautorititile competente au urmarit realizarea
obiectivelor inserate in fiecare raport, proces care, fard o anticipare comuna stabilitd
criterial, a generat doar verificarea conditionalitatilor si a recomandarilor inserate anual in
rapoarte, implicand: realizarea lor reactivd si nu’ pro-activd, cum ar fi presupus
componenta de cooperare a mecanismului.

4. Lipsa de stabilitate a conditionalitatilor

Decizia Comisiei Europene de stabilire a MCV, care nu contine niciun fel de referire la
pasgii/masurile care trebuie parcursi, In concret, pentru atingerea celor 4 obiective
specifice,a fost completatd prin intermediul primului Raport din anul 2007 privind
masurile de acompaniere, in cuprinsul caruia apar astfel de masuri, sub forma unor
recomandari, pentru fiecare obiectiv specific in parte®.

Presupunand ca acesta ar fi un inceput de sistem de referintd, cel putin in ceea ce
priveste zonele in care trebuie intervenit pentru a se ajunge la findeplinirea
conditionalitatilor, sistemul de recomandari a suferit modificari pe parcursul perioadei de
monitorizare, din anul 2007 pana in prezent, conditionalitatilor initiale adaugandu-li-se noi
domenii si arii de a__ct;iune.

® Fiecare conditionalitate este analizata Tn cuprinsul materialului, atat sub forma unor tabele sintetice, cét si sub

aspectul stadiului de indeplinire a recomandarilor
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4.1 Primul obiectiv specific

Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodata, in special prin
consolidarea capacitatilor si a responsabilizarii Consiliului Superior al Magistraturii.
Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de procedura civila si penala

a) Noile coduri de procedura civila si penala

Primului obiectiv specific i s-au adus adaugiri prin fiecare raport al CE. Astfel, referitor la
coduri, conditionalitatea initiald le avea in vedere doar pe cele procedurale. incepand cu
Raportul din anul 2007 s-au adaugat noi domenii de monitorizare: ,raportare si
monitorizare a progresului realizat in ceea ce priveste adoptarea noilor coduri, inclusiv
consultéri adecvate si efectele adoptarii codurilor asupra sistemului judiciar” (Raportul CE
din iulie 2007) si ,consolidarea noului cod penal” (Raportul CE din iulie 2007). Mai mult,
chiar recomandarile privind aceasta masura au suferit modificari, ajungandu-se, de
exemplu, la invocarea ,noului cod civil” (Raportul CE din iulie 2011), la adoptarea ,unui
plan cuprinzator de punere in aplicare a celorlalte trei coduri” (Raportul CE din iulie 2011)
sau la realizarea reformei structurale si procedurale” (Raportul CE din iulie 2012).
Raportul din iulie 2012 face referire la ,crearea unui grup de monitorizare a reformei
judiciare, din care sa faca parte reprezentanti ai tuturor puterilor in stat, ai asociatiilor
profesionale gi ai societétii civile”. In consecintd, supuse monitorizarii nu au fost doar
codurile procedurale (civil si penal), ci si codurile de drept material (civil si penal), precum
si intreg sistemul judiciar. Aceasta inseamna ca ultima recomandare adauga
conditionalitatii inserate Tn Decizie, monitorizarea reformei sistemului judiciar, prin
intermediul grupului sugerat in Raportul din iulie 2012, insemnand, de fapt, o verificare
completd a sistemului judiciar, in afara limitelor conditionalitatii initiale, circumscrisa
codurilor de procedura civila si penala. Aceasta semnifica, practic, reluarea completa a
mecanismului in toatd amploarea reformei sistemului judiciar, fara a tine cont de perioada
de timp deja scursa si de progresele deja realizate.

b) Reforma sistemului judiciar

Cerintele referitoare la reforma sistemului judiciar sunt intr-o permanenta miscare. Astfel,
aspectelor legate de personal si volumul de munca al magistratilor si personalului auxiliar
li s-au adaugat recomandari referitoare la stablllrea de ,indicatori de performanta pentru
sistemul judiciar” (Raportul CE din iulie 2007) transferarea de safcml administrative cétre
personalul auxiliar (Raportul CE din iulie 2009). Tn anul 2010, Comisia recomanda
elaborarea unei analize independente a performantel sistemului jUdICIaI’ si operarea
modificdrilor structurale. Precizam c¢3 numai aceastd singurd: fecomandare ar putea
determina prelunglrea sine die a MCV, avand in vedere ca Raportul Bancii Mondiale, ce a
fost recent finalizat®, cuprinde recomandari pe termen scurt, mediu si lung.-Mai mult, T
anul 2012, Comisia recomanda crearea unui grup de monitorizare a reformei s:stemulw
judiciar, din care sa faca parte si reprezentanti ai societatii civile.

i (R Y

® Raportul ,Analiza functionald a sectorului Justitiei din Romania”, finalizat la 13 martle 2013 a fost elaborat de
catre Banca Mondiala, Tn cadrul unui proiect finantat din fonduri structurale.
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c) Unificarea jurisprudentei.

Nu a existat o conditionalitate in aceasta materie. Rapoartele din anii 2007 si 2008 nu au
continut recomandari punctuale referitoare la acest aspect. Raportul din anul 2008
continea o recomanidare generald cu peivire la aplicarea consecventd si uniforméd a legii.
in schimb rapoartele din anul 2009 pan& in prezent fac recomandari cu privire la acest
subiect: , sd consolideze rolul ICCJ in unificarea jurisprudentei (...)” (Raport CE iulie
2009), ,reducerea competentei ICCJ de a judeca in primé instanta si limitarea judecdrii in
recurs la chestiunile de drept’ (Raport CE iulie 2010), .finalizarea publicérii electronice a
intregii jurisprudente” (Raport iulie 2011), , dezvoltarea unei abordari globale care sé&
instituie masurile si practicile necesare pentru accelerarea unificarii judiciare” (Raport CE
iulie 2012). Mai#éltafh Raportul din-ariul 2012, Comisia recomanda ,inscrierea unificarii
juridice pe lista prioritdfilor de management a presedinfilor instanfelor si considerarea
consecvenlei drept un element lmportant |n cadrul s:stemulw de evaluare si de
- promovare a judéciforior:- < e ,

Avénd in vedere aceasta fluctuare a com;inutului recomandarii, este evident ca si
responsabilitatea implementarii a fost transferaté de la o institutie la alta. Astfel, daca,
referitor la recomandarea generald din anul 2008, responsabilitatea aparinea CSM,
incepand din anul 2009, accentul s-a translat pe rolul iICCJ de unificare a jurisprudentei,
din perspectiva degrevarii acestei instante. In raportul din anul 2011, accentul se
transferd din nou, Qsponsabllltatea devenind. eminamente tehnica,. in afara Consiliului
Superior al Maglstfaturu ori a Inaltei Curti de Casatie si Justltle ‘iar publicarea
jurisprudentei a devenit o operatiune automata, de anonimizare si plasare pe un website
a tuturor hotaréarilot, Judecatore§t|

Cu privire la acest ultim aspect, premzam ca efortul financiar necesar publicarii intregii
jurisprudente este de aproximativ 2.000.000 euro, fara a mai lua in discutie caracterul
unificator al acestei masuri, in conditiile In care nu toate hotararile sunt relevante sub
aspectul plusului de cunostinte sau al rationamentului juridic. Mai mult, avand in vedere
ca in Roménia sunt pronuntate aproximativ 2.000.000 hotarari/an, in conditiile in care
hotaréarile repetmve pot ajunge la nivelul sutelor de acelasi tip, fara a prezenta relevanta
juridica, operatilihea’de publicare tirde 4 se cohstitui intr<o arhiva electronica si nu intr-un
instrument util unificari. Ramane de analizat legatura dintre evaluarea si promovarea
judecatorilor, pe de o parte si unificarea jurisprudentei, pe de alta parte, in condltule in
care doar recursul in interesul legii sisesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ca
instrumente juridice de unificare, sunt obligatorii pentru judecatori. Pe de alta parte, dupa
5 ani (Raportul din 2012) se instituie, de fapt, o conditionalitate generald care obliga la o
abordare globald sub aspectul structurilor, procedurilor si practicilor de unificare,
nsemnéand, in esentd, cd& In anul 2012 s-a instituit Tn mod suplimentar aceasta
conditionalitate.

d) Raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor

Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor nu au existat
recomandari punctuale decat incepand cu anul 2009. Raportul din anul 2007 nu continea
decat recomandarea ca recrutarea de inspectori judiciari sa se faca pe baza de criterii
-obiective, pentru asigurarea unei mai bune reprezentativitati regionale. Recomandarea
initiala, care se referea la consolidarea capacitati CSM, includea si aspectele referitoare
la Inspectia Judiciarg, dar, explicit, recomandari referitoare la acest domeniu nu apar in
rapoarte decét in iulie 2010 ,,mtroducerea unei evaluéri anuale a performantei inspectiei
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judiciare”. In Raportul din anul 2011, se reclamé existenta unui istoric de caz al Inspectiei
Judiciare, ceea ce ridicad problema determinarii continutului sintagmei si, mai ales, a
perioadei de timp necesare pentru a se putea dovedi ,istoric de caz’, ceea presupune o
verificare cu caracter continuu. Odata ce capacitatea si operativitatea Inspeciiei Judiciare
au fost consolidate prin Legea 24/2012, accentul a migrat catre ,stabilirea unei politici
comune intre CSM si Guvern pentru promovarea raspunderii Si a integritafii in cadrul
sistemului judiciar printr-o practicd si o jurisprudentd ferme si convingétoare cu etape
clare de punere in aplicare” (raportul CE din iulie 2012).

e) Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient in special prin
consolidarea capacitatii CSM

insasi sintagma inserata in conditionalitatea nr. 1 ,Garantarea unui proces judiciar mai
transparent si mai eficient in special prin consolidarea capacitatii CSM” este susceptibila
de a da nastere la confuzii. Astfel, consolidarea capacitati CSM nu presupune, in mod
necesar, realizarea unui proces judiciar mai transparent sau mai eficient, dupa cum nici
garantarea transparentei actului de judecata nu intra in vreun fel in competenta CSM, ci
tine exclusiv de legislatie. Dacd Raportul din anul 2007 recomandd CSM sa rezolve si
problemele legate de personal, .precum si pe cele organizationale, in anul 2008 se
adauga componenta de imbunatatire a propriei sale raspunderi, ambele recomandari fiind
formulate intr-un mod extrem de vag. in Raportul din anul 2011 se adaugd si
monitorizarea INM, sub aspectul imbunatatirii standardelor de recrutare. Presupunand ca
elementele de constanta ale Conditionalitatii nr. 1 sunt fixate prin Raportul din anul 2007,
modificarea lor in timp este substantiala, prin adaugirea unor noi arii de actiune, ele
insele, implicdnd necesitatea unor intervale de timp si constanta unor elemente,
determina renasterea anuald a acelorasi probleme (de exemplu, transferul posturilor
vacante), semnificand, de fapt, caracterul perpetuu al verificarii.

4.2. Al doilea obiectiv specific

Infiintarea, conform celor prevézute, a unei agentii pentru integritate cu responsabilitati
in domeniul verificarii patrimoniului, al incompatibilitdtilor si al conflictelor de interese
potentiale, precum §i cu capacitatea de a adopta decizii obl/gatorll care sa poata duce
la aplicarea unor sanctiuni disuasive.

Al doilea obiectiv specnflc Se. referea ‘la_infiintarea unei agenyl pentru integritate. n

cuprinsul raportului din anul 2011 au fost introduse recomandari ce privesc practica
comisiilor de cercetare a averilor, precum si rolul ANI inclusiv in domeniul achizitiilor
publice ,imbunétafirea cooperarii dintre ANI S alte autoritati admlmstratlve si judiciare, in
special in domeniul achizitiilor publice. (Raportul CE iulie 2011). In anul 2012,- Comisia
recomanda revizuirea cadrului legal al ANI, in vederea rationalizérii controlului
Jjurisdictional al hotérérilor ANI (Raportul CE din iulie 2012). Mai mult, recomandarile
privesc si modificari ale dispozitiilor normative privind Consiliul Nafional de Integritate
(Raportul CE din iulie 2010). O recomandare cu caracter permanent, pentru care nu
exista standarde de evaluare, a fost inclusa inca din anul 2008 — /storlc solid de cazuri $i
sanctiunr’. :



&

4.3. Al treilea obiectiv specific

o

,Continuarea, T progreselor  réalizate” deja, ‘a ‘unor- cercetdri- profesioniste i
impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt.”

Raportul din anul 2007 a adaugat la acest obiectiv, care privea doar activitatea
operationald a institufiilor anti-coruptie si obligatia, pentru Roméania, de ,asigurare a
stabilitatii juridice si institutionale a cadrului anticoruptie, in special prin mentinerea
procedurilor actuale de numire si revocare a Procurorului General, a procurorului sef
DNA” " Tn anul 2012, una din recomandarile politice, cuprinse in raportul din luna iulie se
referea tocmai la ,introducerea unu: proces transparent de numire a Procurorului General
si a procurorului”$ef“al DNA; Un astfel’ de'proces transparent ar trebui sd includs
depunerea unor candidaturi deschise, fondate pe criterii de experientd profesionald,
integritate gi rezultate pozitive in actiunea anticoruptie”. Acest procedeu de schimbare
radicald a recomandarilor creeaza instabilitate si pune sub semnul indoielii consecventa
actiunii Comisiei, din moment ce Comisia finsasi isi modificd esential propriile
recomandari, cea din anul 2012 fiind contrara celei din anul 2007.

De remarcat faptul ca textul obiectivului de referin{a avea in vedere doar activitatea de
investigare a faptelor de coruptie la nivel inalt (,cercetéri profesioniste si impartiale cu
privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt’ — Decizia 928/20086). Prin raportul din anul
2008 se extinde:afia.de monitorizare:si-asupra weficientei sistemului Jjudiciar-in ceea ce
priveste judecarea cauzelor de coruptie la ‘nivel inalt”, ceea ‘ce inseamna extensia

conditionalitatii la Tntregul sistem judiciar penal.

o

4.4. Al patrulea obiectiv specific

Adoptarea unor mésuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in special
in cadrul administratiei locale.

Acest obiectiv specific (coruptia la nivel local) a fost cel care a cunoscut cea mai mare
.expansiune” in ultlmn ani. Astfel, daca obiectivul initial a fost ,adoptarea unor masuri
suplimentare de prevenire si combatefe a coruptiei, in special in cadrul administratiei
locale” (Decizia nr. 928/2006), in Rapoartele CE din anii 2011 si 2012 se regasesc
recomandari referitoare la achizitile publice: ,elaborarea de norme pentru prevenirea
conflictelor de interese in gestionarea fondurilor publice si in cadrul autoritdtilor care
reglementeazéa, verificd §i adoptd decizii privind pléngerile in domeniul achizitiilor
publice”, spalarea banilor: ,Roménia ar trebui s& dovedeascd, de asemenea, cé&
Inregistreaza rezultate in ceea ce priveste urmdrirea in justitie a cazurilor de spélare de
bani ca infractiune de sine stititoare”, recuperarea produselor infractiunii: ,dovedirea de
rezultate convingdtoare in recuperarea produselor infractiunii, urméand cele mai bune
practici din alte state membre ale UE si adoptand o noué lege privind confiscarea extinsé
s consolidarea practicii judiciare”, fraude cu fonduri UE: ,dovedirea imbunatatirii
rezultatelor in ceea ce priveste investigarea, urmarirea penald si judecarea cazurilor de
frauda cu fonduri UE”.

% Procedura actuald de numire si de revocare” se referd la procedura prevazutd de art. 54 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, care nu a suferit modificari in perioada 2007-
2013:-numirea de catre Presedlntele Romaniei, la propunerea ministrului justlglel cu avizul Consmulw Superior
al Magistratum
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Extinzdnd conditionalitatea initiala, care viza prevenirea si combaterea coruptiei, n
special in cadrul administratiei locale i care trebuia atinsd la un nivel satisfacator, la o
serie de domenii suplimentare, precum achizitiile publice, spalarea banilor, recuperarea
creantelor s-a ajuns la o verificare de substantd, constanta si continua, situata peste
nivelul stabilit initial, in domenii noi, care ele insele comporta mecanisme si standarde
diferite.

5. Perspective si directii de actiune propuse

A. In virtutea dimensiunii de cooperare, care ar trebui s& caracterizeze intregul
exercitiu, este necesar ca Guvernul Romaniei si Comisia Europeana sa agreeze o
metodologie concreta de lucru, fundamentatd pe recomandarile ce au fost deja
indeplinite, precum si pe cele care au mai ramas de indeplinit, intr-un cadru
referential comun. In baza acestui cadru referential, Comisia Europeani poate
considera anumite conditionalitati sau recomandari ca fiind indeplinite, monitorizarea
urménd sa continue doar in raport cu cele conS|derate ca nefiind indeplinite
,Satisfacator”.

Mai mult, nivelul satisfacator al indeplinirii obiectivelor de referintd (asa cum este
specificat in Decizie) nu poate fi. determinat. decat daca se. stabilesc standardele
care trebuie sa caracterizeze functionarea institutiilor judiciare si a celorlalte entitati
implicate in implementarea obiectivelor de referinta.

t

in acest scop, ar fi foarte utild stabilirea in comun a unei metodologii de lucru care
sa vizeze, in principiu, urmatoarele aspecte:

a) Valorizarea complementarlta’gu componentelor. de cooperare si de verlflcare

b) Asigurarea stabilitdtii conditionalitatilor de urmarit (oblectlve fixe), astfel incat sa
fie exclusa permanentizarea urmaririi, prin modificarea continud a
recomandarilor;

c) Definirea termenului ,satisfacator” prin raportare la standardul folosit;

d) Stabilirea unor indicatori concreti si specifici de masurare a performantelor care
sa permita evaluarea obiectiva a acestora;

e) Includerea modalltatllor de culegere a datelor §| mformatulor privind evaluarea
progreselor realizate; " " e

f) Includerea unui mecanism transparent de verlflcare a datelor §| informatiilor
culese, inlaturarea oricarui monopol al surselor, precum s 0 baza cat mai larga
si diversificata de culegere a datelor'si‘ informatiilor; =~ % -

g) Utilizarea unui limbaj clar, concis, precis si nesusceptibil de mterpretarl cu
excluderea consideratiunilor de ordin politic;

h) Stabilirea unor intalniri semestriale la nivel Tnalt cu Comisia, in cadrul cérora sa
se analizeze stadiul concret de mdeplmlre a obiectivelor §| dlrectnle prlorltare de
cooperare in vederea reahzaru Ior

i P
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B. Implementarea acestei metodologii presupune cu necesitate crearea unei
dimensiuni practice a art. 1, alin. (2), teza | din Decizie, potrivit cu care in mod
constant Comisia poate oferi ajutor tehnic''. Aceasta inseamna ca metodologia
propusa poate fi agreata si de Comisia Europeana, in baza acestui text. Pe de alta
parte, schimbul de informatii privind obiectivele de referintd, la care textul trimite,
presupuneé primiréa si oferirea de-informatii-de profil; adica. o relatie bilaterala in care
Comisia ofera informatii privind obiectivele de referinta, si nu doar le recepteaz3,
consecinta a verificarii. Procedandu-se in acest mod se poate ajunge la un cadru
referential cortn, in'vederea Tealizarii conditionalitatilor, substanta textului vizand in
mod particular latura de cooperare si doar subsecvent componenta de verificare. De
altfel, acesta este sensul art. 1, alin. (2), teza | din Decizie, care consacra
instrumente specifice de lucru in materie de cooperare, in vederea realizarii
conditionalitatilor — ajutorul tehnic oricand si prin orice mijloace si schimbul de
informatii.

" ~Comisia poate in orice moment sa ofere ajutor tehnic prin diverse mijloace sau s& colecteze ori sa faca
schimb de informatji privind obiectivele de referin{a”.
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Il Conditionalitatile MCV

1.Conditionalitatea 1

Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient,
in special prin consolidarea capacitatii si responsabilizarea
Consiliului Superior al Magistraturii. Raportarea si monitorizarea
impactului noilor coduri de procedura civila si penala™

Conditionalitatea 1 include:
1.1 Codurile;
1.2 Reforma sistemului judiciar;
1.3. Unificarea jurisprudentei. Consecventa si transparenta actului de justitie;

1.4. Raspunderea.

Recomandari specifice”:

e Punerea in aplicare a oricaror masuri necesare, inclusiv a celor prevazute in planul de
actiune corespunzator al Consiliului Superior al Magistraturii, adoptat in iunie 20086,
pentru asigurarea interpretarii si aplicarii consecvente a legii de cétre instantele de la
toate gradele de jurisdictie si in intreaga tara, dupa consultari adecvate cu judecatori,
procurori si avocati in activitate; monitorizarea efectelor -masurilor legislative si
administrative recent adoptate;

o Elaborarea si punerea in aplicare, la nivelul sistemului judiciar, a unei scheme de
personal rationale gi realiste, pe baza unei evaluari continue a necesitatilor;

e Elaborarea si punerea in aplicare a unui plan de reorganizare a Ministerului Public
care sa remedieze deficientele managenale si problemele de resurse umane
existente;

e Monitorizarea efectelor pe care modificarile recent adoptate aduse Codurilor de
procedura civila si penaléd le au asupra sistemului judiciar, astfel incat orice masuri
corective necesare sa poata fi incorporate in noile coduri;

e Raportarea gi monitorizarea progresului realizat in ceea ce. privegte adoptarea noilor
coduri, inclusiv consultari adecvate si efectele adoptarii codurilor asupra sistemului
judiciar; :

e Consolidarea capacitatii Consiliului Superior -al Magistraturii de a-gi indeplini
principalele atributii, precum si raspunderea acestuia. In spemal abordarea posibilelor
conflicte de interese si a comportamentelor nedeontologice’ale membrilor Consiliului.
Recrutarea de inspectori judiciari in conformitate cu noile crltern obiective adoptate
asigurand o mai buna reprezentativitate regionala. v

12 Reglementaté in Anexa la Decizia nr. 2006/928/CE din 13 decembrie 2006.
® Recomandsri specifice au fost cuprinse in primul Raport de evaluare din iulie 2007.
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1.1. Codurile

1.1.1. Tabel cuprinzand conditionalitatea si recomandarile privind. noile coduri':

Conditionalitate| Raportul CE |, ::Raportul CE | Raportul CE din | Ad3ugiri la
A < din iung in fulie 2011 . iulie 2012 | conditional
2007 I R R itate prin -
recomanda
ri
Raportarea si ,8a finalizeze | Pentru a oferi | ,sa efectueze o | Au fost .<adoptarea ,<adoptarea si 2007
monitorizarea adoptarea stabilitate evaluare reiterate unor méasuri punerea n .
impactului noilor | noului Cod | cadrului juridic | amanuntitd a recomanda | active care sd | aplicare a unui consolldgr
coduri de de procedurd|.in care pot fi | impactului celor | rile diniulie | insofeascé plan comun gi ea noului
procedurs civild | civild, si dmarate | patrucoddri © | 2009. “intrarean. | cuprinzitorde | ©°d Penal
si penala continue asupra vigoare a asigurare a 2008
procesul de | guvernul  ar s P L
adoptarea | trebui  sa fqnctlonar_uk Codului civil §i | punerii in Flnahzafe
noului Cod ‘finalizeze noul _sn.st.emulggg .| adoptarea unui| aplicare a tuturor | NCPP si
de procedurd| Cod de | Judiciar i asupra “plan celor patru progrese
penald sisa | procedurs organizarii cuprmzeztorde coduri gi a NCP
consolideze | penald (CPP) instantelor s punere in tuturor Renuntare
noul Cod si sd facd parchetelor si sa aplicare a aslpectetlor | o
penal’ progrese  in | cuantifice celorlalte trei | ' oran e &€ modificare
ceea ce | mijloacele noi coduri” reformei a OUG-ul
priveste bugetare structurale si de
_proiectul  de | necesare punerii procedurale, ale | modificare
gdz-< - penal. | \or irvaplicare” " Stadiu: ajustérilor din a legislatiei
Astfel,  s-ar realizata domeniul penale
institui un resurselor
| cadnu mai dir | stagiu; | remorandumu umare i 2009
1si-mai- eficace ilizats-
?,é,mi © realizats” .intrarea n gle investitiilor in | - ,
activitatea Studiul de vigoare a infrastructura consultare
penala si s-ar | impact; codurilor judiciargd” pufbll.cza
permite memorandumul lr: fggﬂ?{e
imbunatatirea | pentru ’
cooperdrii cu | pregatirea intrarii Stadiu: realizata | -
alte state | Tn vigoare a adoptarea
membre.  In | codurilor memorandumul uneiplegi
1 . pentru intrarea
ufyplusy. ar trebui | - Tn vigoare a de punere
'sd se renunte codt.?rilbr n aplicare
la modificarile a codurilor
Stadiu: controversate
. la ordonanta 2011
Parfial | de urgentd de - intrarea
realizata modificare  a in vigoare
Codului penal a Codului
si a Codului de Civil
Realizata: procedurd
-CPCa penalé in 2012
intrat in vigoare, - realizarea
vigoare la 15 | Introduse  de reformei
februarie catre structurale
2013 Parlament i
. Aces:teg ar procedural
- CP si legea | restrictiona e
de punere in | grav realizarea

" De-a lungul timpului, acest domeniu de aplicare a fost extins in mod repetat si fard temei juridic expres atat
implicit, prin analizele cuprinse in toate rapoartele periodice ale CE, cat mai ales explicit, prin intermediul
recomandarilor punctuale si exprese pe care CE le-a formulat Tn rapoartele anuale (iulie 2009, iulie 2010, iulie
2011, iulie 2012).
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Conditionalitate

Raportul CE
din iunie
2007

' Raportul CE
din iulie 2008

Raportul CE
din iulie 2009

Raportul
CE din
julie 2010

Raportul CE
din iulie 2011

Raportul CE din
iulie 2012

Adaugiri la
conditional
itate prin
recomanda
ri

aplicare au
fost adoptate
de
Parlament

in curs de
realizare

-legea de
punere in
aplicare a

CPP si
pachetul
legilor de
executare si
probatiune
sunt in
dezbatere
parlamentara

unei anchete
aprofundate.

.88 realizeze o
consultare
publica cu privire
la Codul de
proceduré civila
sila

Codul de
procedura
penalé si sé le
adopte cat mai
curdnd’

Stadiu:
realizata

Codurile
procedurale au
fost adoptate de
catre Parlament

.De la ultimul raport, MJ a stabilit
o strategie multianuala pentru
punerea in aplicare a codurilor,
care cuprinde si aspecte
referitoare la resurse. , (Raportul
CE, ianuarie 2013) '
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Conditionalitate |

_.Raportul CE din
- iufie 2012

-Addugiri la

conditional

itate prin:

recomanda
ri

,sa faciliteze
intrarea rapida
in vigoare a
celor patru
coduri, prin
adoptarea unei

legi de punere n

' aplicare care sa |:
asigure ¢oerenta |

cadrului
legislativ’

Stadiu: partial
realizata

CCsi CPC au
intrat deja in
vigoare;

CP si CPP sunt |’

planificate a
intra In vigoare
la 1 februarie
2014;

LPACPP este in
dezbatere
parlamentara
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1.1.2 Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la coduri

Referitor la intrarea in vigoare a noilor coduri:

Datele de intrare in vigoare a celor trei coduri ramase in discutie au fost asumate de
Guvern, prin Memorandumul ,,Pregatirea sistemului judiciar pentru intrarea in vigoare
a noilor Coduri. Evaluarea situatiei actuale. Plan de mdasuri”, aprobat in sedinta din
data de 26 septembrie 2012.

Noul Cod Civil si Legea de punere in aplicare (Legea nr. 71/2011) au intrat in vigoare
la 1 octombrie 2011;

Codul de procedura civila a intrat in vigoare la data de 15 februarie 2013, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2013 si a Legii privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoregti, precum si pentru pregétirea punerii in aplicare a
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila.

La nivelul MJ a fost creat un grup de evaluare a impactului intrarii in vigoare a Noului
Cod de Procedura Civila, in vederea imbunatatirii anumitor aspecte de natura
legislativa si de aplicare in practica a codului. Judecatorii din toata tara pot semnala la
o adresa de email comuna, la MJ, disponibild doar pentru sistemul judiciar, toate
problemele care apar in lmplementare Si pot transmlte propunerl care sunt analizate
in cadrul acestui grup.

Codul Penal va intra in vigoare la data de 1 februarie 2014 (data prevazuta de Legea
187/2012 de punere in aplicare a Noului Cod Penal).

Data intrérii in vigoare a Codului de Procedurad Penald gi a legilor din pachetul
reformei penale (Legea privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
liertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, Legea privind
executarea pedepselor, masurilor educative si a altor masuri dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, neprivative de libertate si Legea privind
organizarea gi functionarea sistemului de probatiune), agreata de Guvern si cuprlnsa
in proiectele acestor legi este tot 1 februarie 2014.

Proiectul de lege privind punerea in aplicare a NOUlUI Cod de Procedura Penala si
pachetul de legi privind executarea sanctiunilor. penale se afld,in prezent in dezbatere
parlamentara. '

Referitor la masurile luate de Guvern pentru asigura intrarea in vigoare a codurilor:

Pentru a asigura intrarea in vigoare, in bune conditii, a codurilor, Guvernul a luat o
serie de masuri privind resursele umane si financiare necesare sistemului judiciar. In
august si septembrie 2012 (prin Ordonanta Guvernului 13/2012 si- Ordonanta de
Urgentd a Guvernului 61/2012), au fost alocate fonduri-pentru'finantarea, in vederea
ocuparii, a unui numar de 564 posturi vacante din sistem. -

Referitor la Memorandumul ,Pregétirea sistemului judiciar pentru intrarea in
vigoare a noilor Coduri. Evaluarea situatiei actuale. Plan de masurl”

Memorandumul ,Pregétirea sistemului judiciar pentru intrarea in vigoare a noilor
Coduri. Evaluarea situatiei actuale. Plan de masuri”, _a fost aprobat de Guvern in
sedinta din data de 26 septembrie 2012. Acesta cuprinde o analizd completd a
necesarului de resurse umane, financiare si infrastructura pentru perioada 2012-2015.



Pana in prezent, Guvernul a implementat toate masurile prevazute in Memorandum
pentru anul 2012 gi este in curs de |mplementare a celor prevazute pentru anul 2013:

a fost suphm' ‘:hema dé peré%nal a. mstan;é ‘rf"cu 150 de posturi de judecatori
si 250 de posturl de grefieri, ce urmeaza a fi ocupate pe baza calendarului stabilit cu
CSM (prin Hotararea Guvernului 1065/2012);

au fost alocate fonduri suplimentare pentru achizitionarea de mobilier pentru
personalul nou angajat — aproximativ 500 mii lei, dotarea cu echipamente IT — 1.799
mii lei, precum si pentru realizarea lucrérilor de reamenajare necesare pentru crearea
de camere de-consiliu si birouri-1a nivelul instantelor - 1.257 mii lei la curtile de apel si
tribunalele identificate cu perturbari semnificative in activitatea de judecatd conform
~Studiului privind -operationalizarea sistemului judiciar in vederea intrarii in vigoare a
Noului Cod de! Ea I edura civila™ apr@bat de>Consﬂqutu Superlor al Magistraturii;

in anul 2012, Ministerul Justitiei a ob;mut 0 derogare de la prevederlle legale si
alocare suplimentara de buget, fiind autorizat s& achizitioneze mobilier si echipament
IT pentru personal nou angajat in sistem in anul 2012, astfel cu fondurile mai sus
mentionate au putut fi achizitionate :

o 241 computere aferente posturllor ocupate pana la finalul anului 2012;
. 245 |mpr|mante B
) §| 25 multlfunc’gonale

i

au fost flnanta ¢ SLipllmentar in anu7 2013 pnn Legea bugetulw de stat nr. 5/2013, un
numér de 486 de posturi si a fost acordatd derogare de la prevederile art. 22 din
O.U.G. nr. 34/2009, pentru ocuparea posturilor vacante de judecator, personal auxiliar
de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti si de personal de probatiune.

faté de limitele bugetare impuse de Ministerul Finantelor Publice pentru bugetul pe
anul 2013, au fost obtinute fonduri suplimentare pentru punerea in aplicare a Noului
Cod de Procedura Civild, in suméa de 10.000.000 lei, fonduri ce vor fi repartizate catre
instantele judecatoresti pe masura identificarii necesitatilor instantelor generate de
intrarea in vigoare a NCPC, pentru: suplimentarea infrastructurii existente cu 115 sali
de sedintd, semviciile' de prezentage, prélucrare’ gi - distribuire acte de procedura
prezentate in sistem TP in plicuri, amenaijari, dotari cu mobilier si infrastructura IT.

pe plan legislativ, a intrat in vigoare Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru

degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila.

Seminarii de pregétire organizate de catre INM

in anul 2012 au fost organizate 110 seminarii (59 in perioada mai-septembrie si 51 seminarii
in perioada octombrie-decembrie) de formare continua in colaborare cu formarea continua
descentralizatd pentru noul Cod civil, inclusiv aspecte de dreptul familiei, noul Cod de
procedura civila si noul Cod penal.

INM a organizat in perioada iunie — septembrie 2012, prima serie de 4 conferinte dedicate
noului Cod de procedura civila transmise live, organizate la sediul INM din Bucuresti in
urmatoarele perioade:

28-29 iunie 2012;
5-6 iulie 2012;
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e 20-21 septembrie 2012;
o 27-28 septembrie 2012.

Demersuri de pregatire profesionala intreprinse de Ministerul Justitiei

Pentru a facilita pregatirea magistratilor, Ministerul Justitiei a intocmit o Documentare privind
aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrarii in vigoare a noului cod penal, afisata pe
site-ul Ministerului Justitiei, documentare ce se refera la modificarile dispozitiilor legale
privind aplicarea in timp a legii penale, la ipotezele speciale de aplicare a legii penale mai
favorabile Tn cursul procesului si la ipotezele speciale de aplicare a legii penale mai
favorabile dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.

De asemenea, Ministerul Justitiei a elaborat si afisat pe site un document intitulat legea nr.
286/2009 privind Codul Penal - mentiuni si precizari - destinat informarii publice. Acest
document a fost transmis, n cursul lunii februarie 2013, in vederea facilitarii aprofundarii
noilor institutii, catre CSM, INM si toate instantele si parchetele din tard. Un demers similar a
fost efectuat si In legaturd cu proiectele de legile de executare a pedepselor privative si
neprivative de liberat.

_Ce urmeaza:

Referitor la intrarea in vigoare a noilor coduri:

e La 1 februarie 2014, urmeaza a .intrg .in vigoare noul Cad penal, noul Cod de
procedura penalé si legile din pachetul reformei penale.

e Urmeazad a fi adoptate de catre Parlament, Proiectul de lege privind punerea in
aplicare a Noului Cod de Procedurs Penala si pachetul de legi privind executarea
sanctiunilor penale.

Referitor la Memorandumul ,Pregatirea sistemului _[LIdICIaI’ pentru /ntrarea in vigoare a noilor
Coduri. Evaluarea situatiei actuale. Plan de masurl”

Fonduri solicitate pentru anul 2013: 183.493.532 LEI
1. Resurse umane: 35.040.841 LEI

o Ocuparea a 324 de posturi de judecétor si suplimentarea schemelor cu 150 posturi;

o Ocuparea a 340 de posturi de personal auxiliar de spec:alltate Si suphmentarea
schemelor cu 250 posturi, :

e Ocuparea a 86 posturi consilier de probaziune.
2. Infrastructura fizica: 91.457.100 LEI

e Cu suma de 9.363.600 lei se asigura contravaloarea chiriilor pentru spatule inchiriate
pe o perioada de 8 luni calendaristice (luand in considerar& térmenele de aplicare a
procedurii de Inchiriere), respectiv 89 sali de sedinta, 264 camere de consiliu si 497
birouri, la curtle de apel, tribunalele si judecatoriile identificate cu perturbari
semnificative In activitatea de judecatd conform ,Studiului privind operationalizarea
sistemului judiciar in vederea intrarii in vigoare a Noului’ Cod de procedura civila”
aprobat de Consiliului Superlor al Magistraturii. :
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Cu suma 20.574.000 lei se asigura contravaloarea amenajarii spatiilor, respectiv 26
sali de §ed|n§a,ﬁ 68 camere de consmu $i.174 birouri, la.curtile de apel, tribunalele si
judecatoriile ldentlflcate cu perturbafi semnificative fn. activitatea de judecatd conform
~otudiului privind operationalizarea sistemului judiciar in vederea intrarii in vigoare a
Noului Cod de procedura civila” aprobat de Consiliului Superior al Magistraturii.

o Cu suma de 5.184.000 lei se asigura contravaloarea chiriilor pentru spatiile inchiriate
pe o perioada de 8 luni calendaristice (luand in considerare termenele de aplicare a
procedurii de inchiriere), respectiv 54 sali de sedinta, 140 camere de consiliu si 270
birouri, la curtiié’ de apel, tfibunalele si judecatoriile neidentificate cu perturbari
semnificative in activitatea de judecata conform ,Studiului privind operationalizarea
sistemului judiciar in vederea intrarii in wgoare a Noulw Cod de procedura civila’
aprobat de Consiliufui-Superior al Magistraturii. - -

e Cusuma lei 56.335.500 se asigura contravaloarea amenajarn spa;nlor respectiv 49
sali de sedinta, 231 camere de consiliu si 453 birouri, la curtile de apel, tribunalele si
judecatoriile neidentificate cu perturbari semnificative in activitatea de judecata
conform ,Studiului privind operationalizarea sistemului judiciar in vederea intrarii in
vigoare a Noului Cod de procedura civila” aprobat de Consiliului Superior al
Magistraturii. . :

e Ca urmare a amenajanlor efectuate pana Ia 1 februarie 2013, s-a creat cadrul de
infrastructura necesar pentru desfa§urarea activitafii normale a unui numar de 107 noi
judecatori, iar f Atimestrul 1V -2013:s¢e' va' ‘permite angajarea unui numar de 592 de
judecstori, din totalul necesar de 816 judecatori. v

» Buget: dotarea cu mobilier a birourilor judecatorilor si a personalului auxiliar, precum si
a sélilor de judecata, camerelor de consiliu: 13.631.131 lei

3. Infrastructura IT: 4.627.400 lei

. achlzmonarea »a 664 computere aferente posturllor ce vor fi ocupate pana la finalul
anului 2013; - : .

e achizitionarea a 494 imprimante;

e achizitionarea a 75 multifunctionale;
e infrastructura retea, aferenta instalarii noilor echipamente;

e continuarea aplicarii masurilor cuprinse in Strategiei IT a sistemului judiciar (costurile
si obiectivele vor fi cuprinse Tn Strategie).

Fonduri alocate pentru anul 2013; 10.000.000 LEI

o au fost finantate suplimentar, in anuf 2013, prin Legea bugetului de stat pe anul 2013
nr. 5/2013, un numar de 486 de posturi si a fost acordatéd derogare de la prevederile
art. 22 din O.U.G. nr. 34/2009, pentru ocuparea posturilor vacante de judecétor,
personal auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti si de personal de
probatiune.

Fondurile necesare finantarii acestor posturi vacante vor fi asigurate cu ocazia rectificarilor
bugetare, in functie de gradul de ocupare efectiva a acestora, politica bugetara fiind aceea
de a nu fi imobilizate resurse financiare decat pe masura aparifiei necesitatii de finantare.

o fata de limitele bugetare impuse de Ministerul Finantelor Publice pentru bugetul pe
“anul 2013, au fost obtinute fonduri $uplimentare pentru punerea in aplicare a Noului
~ Cod de Procedura Civild, in suma de 10. 000.000 lei, fonduri ce vor fi repartizate catre
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instantele judecdtoresti pe masura identificarii necesitatilor instantelor generate de
intrarea in vigoare a NCPC, pentru: suplimentarea infrastructurii existente cu 115 sali
de sedin{d, serviciile de prezentare, prelucrare si distribuire acte de procedura
prezentate in sistem TP in plicuri, amenajari, dotari cu mobilier gi infrastructura IT.

In luna februarie a anului 2013, avand in vedere constrangerile bugetare precum si
prevederile Legii nr. 2 din1 februarie 2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti care proroga termenul pentru dezbaterea fondului in camera de
consiliu pentru procesele pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2016, au fost reanalizate
necesitétile in domeniul investitional si a rezultat un necesar minim:

1. pentru instante considerate prioritare care se confrunta cu lipsa acuta a spatiilor de :

e 7.338 mii lei, din care 5.265 mii lei pentru plata chiriilor si 2.403 mii lei pentru
amenajari, suma care va asigura suplimentarea infrastructurii existente cu 115 sali de
sedinta.

2. pentru instante considerate neprioritare:

o 28.917 mii lei din care 2.916 mii lei pentru plata chiriilor .gi 26.001 mii lei pentru
amenajari, suma care va asigura suplimentarea infrastructurii existente cu 103 sali de
sedinta si 723 de birouri pentru personalul nou angajat.

Analiza privind necesarul de fonduri pentru fiecare instanta in parte va fi reactualizata lunar
pentru a monitoriza obiectivele indeplinite si necesitatile suplimentare de alocari bugetare.

Masurile prezentate fac parte din cadrul mai larg stabilit prin Memorandumul cu tema
~Pregétirea sistemului judiciar pentru intrarea Tn vigoare a noilor Coduri. Evaluarea situatiei
actuale. Plan de masuri”, desfasurat pe o perioada de trei ani, 2013-2015.

Masuri financiare necesare implementirii Memorandumului, pentru perioada 2013-2015

Potrivit calendarului din Planul de masuri si avand in vedere prevederile Legii nr. 2 din
1 februarie 2013 privind unele méasuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti care proroga
termenul pentru dezbaterea fondului in camera de consiliu pentru procesele pornite incepand
cu data de 1 ianuarie 2016, necesarul de fonduri, fatd de fondurile deja alocate, pentru
intervalul 2013-2015 este urmatorul:

ANUL 2013 ANUL 2014 ANUL 2015 __TOTAL
Impact Impact Impact -
Nr. financiar financiar financiar Impact financiar
crt. | CATEGORIE DE CHELTUIELI lei- lei- lei- -lei-
Cheltuieli de personal judecatori | b ‘ .
1. si personal auxiliar 27.051.760 | 187.996.540 130.962.:080 246.010.380
Cheltuieli de personal
2. probatiune - 7.989.081 20.640.147 37:169.049 65.798.277
Editarea i tiparirea editiei
oficiale a NCP (8.000 de
exemplare) si a NCPP (7.500 _ ‘ '
3. exemplare) 200.000 0 0 200.000
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ANUL 2013 ANUL 2014 ANUL 2015 TOTAL
& Impact Impact Impact
Nr. financiar - | financiar - | financiar Impact financiar
crt. | CATEGORIE DE CHELTUIELI lei- lei- lei- -lei-
Tnchiriere spatii birouri si sali de
4, sedinte 8.181.000 19.116.540 19.116.540 46.414.080
Cheltuieli de intrefinere spatii
5. noi 26.214.713 11.271.373 18.590.180 56.076.265
Conferinte si seminarii, ‘
6. instruire, pregatire profesionala 220.000 220.000 0 440.000
Cheltuieli suplimentare cu
transmiterea citatjilor si actelor
7. de procedurd 670.000 670.000 670.000 2.010.000
Stagii de formare si specializare
8. pentru consilieri de probatiune 0 503.360 0 503.360
Achizitia de mobilier destinat
dotarii birourilor judecitorilor si
9. a personalului auxiliar 1.366.558 948.515 787.099 3.102.173
10. | Constructii noi si extinderi 0 6.125.676 38.792.066 44.917.742
11. | Amenajare spatii existente 28.404.000 17.536.500 0 45.940.500
12.
Achizitia de mobilier destinat ‘ ,
dotarii salilor de judecaté si S : :
camerelor de consiliu” 12.264.573 3.773.350 £ 6.186.077 22.224.000
13.
Adaptarea infrastructurii pentru
spatiul suplimentar necesar
serviciilor de probatiune 0 12.743.888 12.743.888 25.487.775
14.
Infrastructura IT, din care 4.627.400 4.583.000 3.722.500 12.932.900
- pentru instante 4.627.400 : 3.500.000 2.918.800 11.046.200
- pentru sistemul de
probatiune 0 1.083.000 803.700 1.886.700
15. | TOTAL 117.189.085 186.128.889 268.739.478 572.057.452




Alte méasuri:

e Pentru perioada urmatoare, se va finaliza un Memorandum care sé cuprindad masurile
necesare punerii in aplicare a noului Cod Penal si a noului Cod de Proceduré Penala
la nivelul parchetelor. Ca masura preliminara, prin HG nr. 1177 din 4 decembrie 2012,
a fost deja aprobatd ocuparea unui numar de 50 de posturi vacante din cadrul
Ministerului Public.

e /n 2014 nu se va face o evaluare completd a impactului asupra resurselor, aceasta
fiind efectuata la sfarsitul anului 2012 pentru un interval de trei ani, ¢i se va realiza o
reevaluare a necesitatilor sistemului judiciar, pentru a se vedea impactul masurilor
deja luate asupra estimarilor cuprinse in Memorandum, atat din perspectiva resurselor
umane, cat si din perspectiva degrevarii instantelor, la jumatatea perioadei de
implementare a acestuia, tocmai pentru a putea fi corelat cu recomandarlle expertilor
din cadrul proiectului privind Analiza Independenta a Sistemului Judiciar."®

Masuri privind formarea profesionala a magistratilor si a personalului auxiliar
referitoare la noile coduri organizate de INM

in cadrul unui proiect romano-elvetian, in 2013 vor fi organizate 2 conferinte nationale (120
participanti/conferintd), 3 conferinte internationale (60 participanti/conferinta) si 107
seminarii in colaborare cu formarea descentralizata (30 participanti/seminar).

Seminariile sunt distribuite astfel:
¢ Noul Cod civil:15 seminarii;
» Noul Cod civil - Aspecte de dreptul familiei:15 seminarii;
¢ Noul Cod de procedura civila:15 seminarii; |
e Noul Cod penal:31 seminarii;
¢ Noul Cod de procedura penala:31 seminarii.

® Proiectul Analiza independenta a sistemului judiciar a fost finalizat la 13 martie 2013. Raportul a fost elaborat
de expertii Bancii Mondiale, in cadrul proiectului finantat de cétre Comisia Europeana. Principalele constatéri
ale expertilor au fost:
- resursele alocate sistemului judiciar (umane, bugetare, tehnologla mformal_;lel) sunt comparablle cu cele
alocate sistemelor judiciare din Uniunea Europeand. -
- cerintele de recrutare si promovare a magistratilor si grefierilor sunt riguroase si oblectlve iar pregatirea
profesionald a acestora se realizeaza la uh nivel corespunzator.
- veniturile judecétorilor si procurorilor sunt la un nivel ridicat, comparativ cu salariile din sistemul bugetar din
Romaénia; veniturile nu constituie un impediment pentru recrutarea in profesie.

- Institutiile responsabile au intreprins demersuri consistente pentru a |mbunata’;| performan’;a sxstemulw judiciar
prin intermediul tehnologiei informatiei. : ‘
Recomandarile formulate au vizat, indeosebi: ’ ‘ '

- Managementul strategic: comunicare si colaborare in abordarea problemelor din Justltle in mod coordonat de
catre toate institutile cu atributii in materie; aplicarea managementului strategic, in scopul de a eficientiza
sistemul justitiei prin utilizarea optima a resurselor disponibile (alocarea de resurse supllmentare nu este, de
cele mai multe ori, cea mai buna solutie);
- Eficienta: utilizarea evaluarilor de impact a politicilor promovate in. materia Justltlel redistribuirea sarcinilor
intre magistrat si personalul specializat din instante (delegarea), imbunétatirea ECRIS; .
- Calitatea: aplicarea programelor anticoruptie, reevaluarea rolului Inspectiei Judiciare, reducerea durate| de
solutionare a cauzelor de mare corupiie, imbunatitirea- mecanismelor de colectare a datelor statlstlce
urmarirea impactului procedurii preliminare, introdusé prin noul Cod de procedura civil;
- Accesul: promovarea mijloacelor alternative de solu’gonare a litigiilor, utilizarea portalului E-jUStICG,
Tmbunatatirea serviciilor de consiliere. ‘
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1.2. Reforma sistemului judiciar

1.2.1. Tabel cuprinzgéynd‘ condi;ionalitéfea si recomandarile

Raportul CE

Conditionali | Raportul CE | Raportul CE Raportu] CE Raportﬁl CE Raportul CE Adaugiri la
tate din iunie din iulie 2008 | din iulie 2009 | din iulie 2010 | din iulie 2011 | din iulie 2012 | conditionalita
2007 ' . DS : : , te prin
recomandari
Garantarea | sirezolve ‘CSM trebuie .54 puAEin . | sinifierea unei. | ,furnizarea de: ,,'restrilbturarea 2007
unui proces | problemele sa Intreprindd | aplicare, in analize resurse instantelor si a bl |
judiciar mai legate de demersuriin | ceeace independente | suficiente parchetelor, I- prot %me e
transparent si | personal si vederea unei priveste a performantei | peniru formare | precum gi egate ?_
mai eficient, | organizationa | mai mari resursele Sistemului . refacerea personal;
Tn special le cu care transparenfe si | umane, o judiciar st ?{l-}or anizarea echilibrului - stabilirea de
prin sistemul eficiente a abordare . tg lor i dintre indicatori de
consolidarea | judiciardin | sistemului flexibila, OPGJ?’ i ins a,']!f ‘7’ ,§’ a sl d performant
capacitatii Romania se | judiciar, bazats 'T;O ! t’car/ or parcheteio humarur ae pentru
CSM confruntd in | precum siin azata pe structuraie angajafi si sistemul
o prioritati, necesare, volumul de N
prezent i s& | vederea tizats inclusiv. daca - = judiciar
utilizeze Tmbunatatirii concretizaia pe | inclusiv, daca Stadlu;- in curs muncaA, pe
resursele propriei te_rmen scurt este cazul, de realizare baza_, n 2009
stuqiilor si ‘raspunderi: prlvnthgge;g_ de .| transferul special, a - elaborarea
roiectelor masuri de o revizuirii A
prorss urgenta magistratilor. i modului de unei scheme
pilot in aenis, - prin legea de personal
vederea Precizare — precum 148/2011 au functionare a | adaptate
stabilirii unor | recomandarea| transferarea - | Stadiu: fost desfiintate | gistemului necesitatilor
indicatori de | este extrem | posturilor realizata 12instante si | judiciar din sistemului
performantd | de generald si | vacante acolo parchete; Romania si a
pentru vagd unde este mai | proiectului - transferarea
sistemul mare nevoie de | 1, martie referitor la dg S_a'"P'tr" a
judiciar ele 2013, Banca volumul iétr?emls rative
(inclusiv Mon_dlala a . optim de persona]ul
Stadiu: in efectuarea de | finalizat studiul munca in auxiliar
curs de transferuri intre | Privind instante,
realizare grade de functionarea derulat in 2010
jurisdictie sistemului prezent cu - efectuarea
diferite), prin | judiciar din finantare de la | \,nei analize
Romania :
transferarea | | - Banca independente
. - Mondiald”
sarcinilor a ]
administrative p_e:formiar}tel
i sistemului
i Stadiuzin | judiciar si
introducénd curs de operarea
manageri realizare modificarilor
structurale.
de instanta si,
pe termen - s-a constituit | 2011
mediu i lung, Grupul de -
prin elaborarea lucru pentru restructurarea
unei scheme luarea instantelor si
de personal masurilor parchetelor si
adaptate necesare in refacerea
nevoilor vederea volumului
sistemului ?S'gl;_ré"ij ) optim.
f : unctionarii
Jjudiciar, prin . - sporirea
efectuarea de pptlme a capacitétii
simuldri si instantelor si p
imbunatétirea
ceea ce - se agteaptd | standardelor
priveste finalizarea de recrutare si
numirile, gr,o iectului formare
; ancii
Zgﬁsﬁ;‘f”e de Mondiale 2012
' referitor la
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Conditionali | Raportul CE | Raportul CE Raportul CE Raportul CE Raportul CE Raportul CE Adaugiri la
tate din iunie din iulie 2008 | din iulie 2009 | din iulie 2010 | din iulie 2011 | din iulie 2012 | conditionalita
2007 te prin
recomandari
detasdrile si volumul optim; .
pensiondrile” - crearea unul
-seva grup de
elabora Planul | monitorizare a
- . de masuri pe reformei
Star:hu. Pamal baza sistemului
realizata Raportului judiciar
-n perioada Bancii
2009-2012 au Mondiale
fost redistribite ’
240 de posturi
de judecator
- proiectul de
lege privind
transferarea
sarcinilor
administrative
catre
personalul
auxiliar se afla
n dezbatere
parlamentara
Nu existd o
strategie de
resurse umane
la nivelul
Intregului
sistem judiciar
Este necesard | ,sd .Romania ar LSporirea Jcrearea unui
mbunétéfirea | consolideze trebui sa capacitatii grup de
credibilitatii fransparenta i | adopte, de . , monitorizare a
sistemului rdspunderea asemenea, Inst{tutulu/ reformei
judiciar de Consiliului masuri National al | ; yjciare, din
catre Consiliu, | Superioral . . Magistraturi si care sa faca
prin oferirea de | Magistraturii, | imediate de adoptarea parte
solutii durabile | . L reducer_g a propun_enlor .
la deficientele inclusiv prin dezechilibrelor | acestuia reprezentanti
o : asumarea de. | din punctde . ai tuturor
in materie de cétre Consiliu a| vedere al referitoare la flor T
; " st puterilor in
personal si de res e e imbundtatirea .
gestionare pqpsapllltagll capacitatilor standardelor de stat, ai
care i revine, . . asociatjilor
si anume prin formare §’ de profesionale si
extinderea recrutare ai societétii
de aaveao transferului de
abordare mai | posturi civile”
proactiva in vacante intre Stadiu:
privinta circumscripfiil | realizata
récrutérilor, a e teritoriale Stadiu:
;()'r'?)r,n%var/lor, i intre realizata
transferurilor gra d;".l e .de
de personarsl ﬁgiu'g';’ prin Exists
a Qeta§ar/ or si recurgerea pe Com:_3|a MCV,
prin . scard mai care include
publicarea largé la reprezentanti
hotérérior ai tuturor
motivate ale | delegarea institutiilor cu
Consiliului magistratilor in atributii in
intr-un format | 2°N€ reforma
clar gi confruntate cu sistemului -
oy probleme judiciar
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Conditionali

Rapdrvtull CE 1

. fﬁf/ﬁé‘pb‘r’tlll"CfE' A

rtul CE | : Adaugiri la
tate din iunie din iulie 2008 | din iulie 2009 | din iulie 2010 | din iulie 2011 | din iulie 2012 | conditionalita
- 2007 : v ' te prin
S recomandari

accesibil’

Stadiu:
masura
continua

acute in
materie de

resurse
umane”

Stadiu:
masura

"I tontinud <

redistribuirea
judecatorilor

Jasigurarea Jfinalizarea
unei tranzitii unei analize
ugoare §i detaliate a
corecte din dezechilibrelor
punct de legate de
vedere legal volumul de
catre un lucru in cadrul
‘| nou Consiliy .| sistemului
Superior al judiciar, iIn”
Magistraturii, vederea
respectand revizuirii
cerintele legii modului de
privind functionare a
eligibilitatea sistemului
candidatilor” judiciar care va
avea loc in
curand”
Stadiu: in curs
de realizare
- Proiectul
Bancii
Mondiale cu
privire la
volumul optim
.cregterea Jfinalizarea
capacitatii revizuirii
Institutului modului de
National al functionare
Magistraturii propuse a
(INM) in ceea | sistemului
ce Judiciar
priveste si punerea in
formarea aplicare a
initiala si recomandarilor
continud si acesteia’
luarea de
masuri in
vederea Stadiu: in
garantarii curs de
unor realizare
standarde
profesionale .
adecvate Proiectul BM
pentru toti noii | - finalizat,
miagistrati, de | urmand a fi
exemplu elaborat un

Plan de
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Conditionali | Raportul CE | Raportul CE Raportul CE Raportul CE | Raportul CE | 'Raportul CE Adaugiri la
tate din iunie din iulie 2008 | din iulie 2009 | din iulie 2010 | din iulie 2091 | din iulie 2012 | conditionalita
2007 te prin
recomandari
. masuri
prin
extinderea
cerintei de a
promova
examenul de

capacitate la
toate

persoanele
recrutate;
planificarea
capacitatii INM
in
conformitate
cu

previziunile
anuale privind
nevoile de
recrutare i de
formare”

,crearea unui
cadru de

monitorizarea |-

progreselor
inregistrate in
ceea ce

privegte
reforma
sistemului
Jjudiciar, la care
sa participe
partile
interesate

din sistemul
judiciar prin.. ..
punerea n
aplicare a

acestui plan de|

actiune”

Stadiu: in curs| .

de realizare

Pe baza
raportului
Bancii
Mondiale se va
realiza-Planuli |

de masuri

27




1.2.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor privind reforma sistemului judiciar

Referitor la restructurarea instantelor si a parchetelor:

o In vederea reorganizarii hartii judiciare si pentru a solutiona problema dezechilibrelor
de sistem, a fost adoptata Legea nr. 148/2011 prin care au fost desfiintate 12 instante
Jjudecétoresti gi hete de pe Ianga acestea care, fie nu erau operationale, fie aveau
un volum red ctivitate. Tn Grm4 ‘acestei reorganizari, au fost redistribuite in total
56 de posturi: 7 posturi de judecator, 9 posturi de procuror, 25 de posturi de grefier, 15
posturi din alte categoru de personal.

e in vederea mdephmru obiectivelor flxate prln Planul de masuri adoptat de Guvern in
sedinta din 26 septembrie 2012 prin Memorandumul cu tema ,Pregatirea sistemului
judiciar pentru intrarea in vigoare a noilor Coduri” s-a decis constituirea unui grup de
lucru pentru luarea méasurilor necesare in vederea asiqurarii unei functionari optime a
instantelor si parchetelor. O componenta a acestui grup de lucru este luarea masurilor
necesare in vederea asigurarii unei functionari optime a instantelor judecatoresti din
perspectiva. :intedrii in - vigoare: a noilor- Coduri, din acesta- facand parte atat
reprezentantii CSM si PICCJ, cat si reprezentantu MJ. Acest grup de lucru analizeaza
aspecte referitoare la infrastructura si posibilitatea reorganizarii spatiilor existente,
necesarul de resurse umane, modificari legislative necesare in regim de urgenta
pentru intrarea 'in vigoare a codurilor, precum si aspecte privind rationalizarea
instantelor judecatoresti.

Referitor la refacerea echilibrului dintre numarul de angajati si volumul de munca:

o In decembrie 2012, au fost redistribuite 37 de posturi de judecétor prin reducerea
numarului de posturi vacante de judecator din statul de functii al unor instante cu
volum mic de-agtivitate corelativ cu:suplimentarea numarului de posturi de judecator in
statul de funciii al unor instante cu volum mare de activitate. Redistribuirea a fost
efectuatd pe baza criteriilor obiective si transparente, decise de CSM prin Hotéararea
Plenului CSM nr. 1114/13 decembrig 2012.

e in 2011, CSM a aprobat redistribuirea a 60 posturi de judecétor. Hotérarea a fost
bazata in special pe indicatori avand legatura cu incarcatura instantelor.

o 1in 2010, 60 posturi din schema de personal a MJ au fost transferate sistemului
judiciar, respectiv 30 de posturi au fost transformate in posturi de judecator si 30 in
posturi de personal de probatiune.

e 1n 2009, ca urmare a Hotararii Plenului CSM no. 798/30.04.2009, un numar de 113
posturi au fost redistribuite.

» In vederea reducerii gradului de incércare per magistrat, a fost elaborat Proiectul de
lege referitor la transferul sarcinilor administrative la personalul auxiliar, acesta a fost
adoptat de prima camera sesizata, Camera Deputatilor in luna martie 2012 iar in
prezent, se afla la Senat (camera decizionald); urmeaza a fi adoptat in aceasta
sesiune parlamentarad. Proiectul creeaza functia de grefier judiciar, cu o pregatire
aprofundata si cu o serie de atributii suplimentare preluate de la judecator in anumite
materii necontencioase. De asemenea, pentru degrevarea presedintilor de instanta,
este introdusa functia managerului de instanta, care va prelua de la primul anumite
sarcini de ordin administrativ.
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Referitor la proiectul "Analizd independenta privind eficienta sistemului judiciar”, proiect
finantat de Comisia Europeana si implementat de Banca Mondiala:

o La data de 1 martie 2013, a avut loc conferinta de inchidere a proiectului. Evaluarea
independentd a sistemului judiciar raspunde nevoii de a obtine o imagine clara a
problemelor cu care acesta se confruntd Tn prezent, care sa permitd o corecta
identificare a ajustarilor legislative si structurale care se impun a fi realizate Tn
continuare. Expertii Bancii Mondiale au transmis deja autoritatilor romane o forma
revizuita a analizei independente a sistemului judiciar, urmand ca, in perioada imediat
urmatoare, aceasta sa primeasca tusa finala si sa fie editata.

e La data de 13 martie s-a finalizat raportul de evaluare.
» Perioada de implementare a proiectului: 29 februarie 2012 — 13 martie 2013.

e Pe parcursul perloade| de implementare, expertii independenti ai Bancii Mondiale au
analizat:

o organizarea si functionarea institutiilor din cadrul sistemului judiciar;

o modul in care resursele umane si bugetare alocate sistemului judiciar sunt utilizate de
catre fiecare institutie in vederea indeplinirii competentelor pe care le au conform legii;

o analiza sistemului informatic de care dispune sistemul jUdICIar la acest moment gi
oportunitatile de dezvoltare a acestuia. :

Referitor la proiectul Bancii Mondiale privind Stabilirea si implementarea volumului optim de
muncé al judecétorilor si grefierilor si-asigurarii calitatii activitatii in instante::

o Acesta se va derula pe o perioada de 18 luni, implementarea sa incepand odata cu
semnarea la 7 octombrie 2011 a contractului cu Consultantul.

o Obiectivul general al proiectului este acela de a oferi asistentd CSM pentru stabilirea
unui sistem cuprinzator de monitorizare si analizd comparativa a eficientei instantelor.

e la data de 10 septembrie 2012, Plenul CSM a aprobat cel de-al patrulea raport,
denumit Propunere de program pentru instantele pilot. Scopul sau principal este acela
de a prezenta propuneri concrete pentru implementarea standardelor anterior
adoptate si pentru implementarea concluziilor rapoaﬂelor anter/oare (Raportului de
problematici si optiuni si Raportului structural). sl

Referitor la crearea unui grup de monitorizare a reformei judiciare din care sa faca parte
reprezentanti ai tuturor puterilor in stat, ai asociatiilor profesionale si ai societatii civile:

e In temeiul HG 216/2012 privind accelerarea implementarii obiectivelor de referintd
prevazute Tnh cadrul Mecanismului de cooperare si verificare, functioneaza Comisia de
monitorizare a progreselor inregistrate de Romania in domeniul reformei sistemului
judiciar si luptei impotriva coruptiei (Comisia MCV)'®, 6 ca organism inter-institutional,
fara personalitate juridica, in coordonarea mlnlstrulw justitiei. Comisia MCV include
reprezentanti ai institutiilor cu atributii in_reforma S|stemuIU| judiciar gi a luptei
impotriva coruptiei, lucrarile sale fiind cofduse de ministrul jusf tiei, care poate invita gi
reprezentanti ai asociatiilor de magistrati, ai profesiilor juridice si ai organizatiilor
neguvernamentale cu activitate in problematica justitiei sau a MCV. Una din atributiile
Comisiei MCV vizeaza asigurarea dialogului si cooperarii intre institutiile implicate;

'® Comisia MCV se infiinteaza prin reorganizarea comisiei prevazute in Hotérarea Guvernulw nr. 79/2010 privind
infiinfarea Comisiei de monitorizare a progreselor inregistrate de Romanla n domenlul reforme| sistemului judiciar si
luptei impotriva corup‘;lel - L

RSO
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e La nivelul Ministerului Justitiei s-a constituit un Grup de lucru vizand monitorizarea
reformei judiciare, in compunerea recomandata de Comisia Europeana.

Ce urmeaza:

%

L

Referitor la refacerea echilibrului dintre numdrul de angajati si volumul de munca:

e in cursul anului 2014, se va proceda la reevaluarea necesarului de resurse umane si
financiare, pentru a se avea in vedere impactul masurilor implementate pana la acel
moment Tn scopul amendarii ori a implementérii altora noi, Tn corelatie cu evaluarile
inserate in raportul Bancii Mondiale privind analiza independenta a sistemului judiciar.

liveferitor la’ fransferul: sarcinilor administrative 1a personalul auxiliar
urmeaza a fi adoptat in actuala sesiune parlamentara.

Referitor la proiectul "AﬁéliZé.ind_epende.nté‘,g:rivind eficienta sistemului judiciar":

e Constatarile si recomandarile Bancii Mondiale vor sta la baza elaborarii unui plan de
actiune comun pentru sistemul judiciar.

o Obiectivele generale ale acestui plan de actiune comun sunt de a eficientiza actul de
justitie din Romania, folosind resursele disponibile la momentul de fata, dar si de a
cre§te calitatea actulw de judecatad. De altfel, Raportul MCV din iulie 2012

3 iona Bancii. Mondiale .printre documentele de politica

publica Tn domeniul Justmel care vor sta la baza procesului de reform& a sistemului

judiciar (mai exact restructurarea instantelor si parchetelor).

Referitor la proiectul Bancii Mondiale privind Stabilirea sl implementarea volumului optim de
muncé al judecétorilor si grefierilor si asigurarii calitatii activitatii in instante:

e Recomandarile formulate in cadrul acestui proiect, in masura in care vizeazi
competentele MJ, vor fi analizate si, dupa caz, se va proceda la punerea lor in
aplicare.

Referitor la crearea unu1 grup de monltorlzare a reformei jUdICIaI'e

e lLa urmatoarele reuniuni ale ComIS|e| MCV ar putea f| |nV|ta§| §| reprezentantl ai
asociatiilor de magistrati, ai profesiilor juridice si ai organizatiilor neguvernamentale cu
activitate Tn problematica justitiei sau a MCV.

Aspectele care lasa loc la interpretari:

Recomandarea din iulie 2008: ,CSM trebuie sa intreprinda demersuri in vederea unei mai
mari transparente gi eficiente a sistemului judiciar, precum gi in vederea imbunététirii propriei
raspunderi” este extrem de generala si vaga.
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1.3. Unificarea jurisprudentei. Consecventa si transparenta actului de

justitie:

1.3.1 Tabel cuprinzind conditionalitatea si recomandarile

Conditionalitate | Raportul Ce | Raportul CE Raportul CE | Raportul CE din| Raportul CE din| Raportul CE
din iunie din iulie din iulie 2009 iulie 2010 iulie 2011 din iulie
2007 2008 2012

Nu a existat o Nu a existat Trebuie .88 consolideze | ,luarea in Jinalizarea ,dezvoltarea
conditionalitate nicio depuse mai rolul Inaltei considerare a publicarii unei abordéri
pe unificarea recomandare | multe eforturi | Curti de unei revizuiri a electronice a globale menite
jurisprudentei pe acest in vederea Casatie si competentei intregii sa instituie
capitol aplicarii Justitie in Tnaltei Curtj de jurisprudente si | structurile,
consecvente | unificarea Casatie si aplicarea de procedurile si
si uniforme a | jurisprudentei, |+ ... _— -
legii _ o Justitie prin masuri pentrua | practicile
inclusiv prin reducerea se asigura faptul | necesare
simplificarea competentei de a| ca motivarea pentru
procedurii care | judeca in primd | hotéréarilor accelerarea
se aplica in instantd si prin judecétoresti se | unificérii
cazul - e juridice”
recursurilor, in I.’m /tarveg' N publica la "’Tl,p '
Judecérii in conform legif
vederea recurs la
interpretarii si chestiunile de
aplicarii legii in | drept”’
mod coerent’ s
Stadiu: In curs
Stadiu: realizata de realizare
Stadiu: -iccd are
realizatd’ Legea 2/2013 publicate pe site
privind unele 3,300 hotarari in
- simplificarea masuri pentru rézumat si
procedurii degrevarea -
recursului in instantelor 60.000 d? decizi
interesul legii judecatoregti, cu textul integral
(legea '’ precum si pentru | -pe portalul
202/2010; pregétirea Jurindex sunt
o puneril in ublicte 233.921
- Intrebarea aplicare a Legii ggtéréri
prgjudlclqla; Ar 134/2010 » © Pilidans .
previzuti de - jlidecstoresti
privind Codul de
noul CPC procedura civila
Juarea in .adoptarea unor | ,jnscrierea
considerare a mdsuri urgente | unificdrii
sy menite s& Juridice
aplicarii altor imbunététeascé —
MAsUIi PIOPUS | vz tice po ista,
de Inalta Curte e . priaritétilor de
printr-un proiect | judiciard si - management
de lege menit gestionarea a pregedintilor
‘ « : cazurilor’ instantelor gi
i+ sa ol considerarea
imbunététeascé
unificarea consecventei
practicii judiciare” drept un
element
important in
cadrul

sistemului de
evaluare si de

promovare a
Judecditorilor”
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Raportul Ce

Conditionalitate Raportul CE | Raportul CE . | Raportul CE din| Raportul CE din| Raportul CE
din iunie din iulie din iulie 2009 iulie2010 | iulie 2011 din iulie
.asigurarea scontinuarea Lasigurarea
; ‘publicérii- reformei Inaltei | publicarii
integrale Curti de Casatie | complete pe
L , | si Justitie pentru | infernet si a
a jurisprudentei | 5 consojida actualizarii
instantelor si a
accesului rolul acesteia de | continue a
generalizat la curte de casatie” | hotdrarilor
aceasta printr-o ’ Jjudecétoresti
bazéd fnsotite de
| de date usor de motivari
B utilizat sieu = -
functionalitéti
- eficiente de
L . cautare’-:
Lcontinuarea
reformei
Tnaltei Curtj
pentru a
permite
acordarea
unei mai mari
importante
-unificarii
Jjuridice”
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1.3.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor privind unificarea jurlspruden;el
Consecventa si transparenta actului de justitie

Ce s-a realizat:

1. Noi institutii procedurale

Noile coduri procedurale contin doua mecanisme extrem de |mportante pentru unificarea
practicii judiciare:

e Recursul in interesul legii — modalitatea in care este reglementat acest instrument in
noile coduri este foarte similara versiunii modificate prin Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor (Legea Micii Reforme).
Aceasta reformare a procedurii de solufionare a recursului in interesul legii a fost
apreciata pozitiv de catre Comisia Europeana in cadrul evaluarii de 5 ani efectuate in
cadrul MCV — ,Reformele infroduse de Legea Micii Reforme au fost bine primite de
cétre practicieni.si au condus la imbunatatiri verltab//e in termen/ de eficientd in ceea
ce priveste solutionarea recursurilor in interesul Iegu s

o Sesizarea ICCJ in vederea pronuntdrii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
probleme de drept - acesta constituie un nou mecanism de unificare a practicii,
introdus de noile coduri de procedura aditional fatd de recursul in interesul legii.
Instrumentul va contribui la consolidarea rolului ICCJ de asigurare a unui caracter
unitar a jurisprudentei instantelor nationale. Spre deosebire de recursul in interesul
legii, care functioneaza in principal ca un mecanism reactiv de unificare a practicii,
sesizarea ICCJ in vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile functioneazi in esenti
ca un mecanlsm proactlv

Cele doua mecanisme sunt apllcablle atat Tn materie civild, cat si penala

Aplicarea ambelor instrumente va fi monitorizata, iar vulnerabilitatile care vor fi identificate n
cursul aplicarii acestora vor constitui temei de modificare legislativa.

2. Dezvoltarea sistemului informatic ECRIS in vederea compatlbmzaru acestuia cu
noul Cod de Procedura Civila: S Vo

e Prima faza a devenit opera’gonala la data de 15 februarle 2013 SImuItan cu mtrarea in
vigoare a Codulux de Procedura Civila. :

o Noua versiune a ECRIS permlte pnntre altele Citarea on- Ilne’:g De asemenea include
si alte facilitati procedurale introduse pnn noul Cod de Procedura Civila.

3. Dezvoltarea portalului instantelor.

Sunt avute in vedere mai multe etape de dezvoltare a sistemului ECRIS, dintre care prima faza a
devenit operationala la data de 15 februane 2013, simultan cu intrarea in vigoare a Codului de
Procedura Civila. Portalul este ugor dé actesat atat de catre judecitori, cat si intre instante. Noua
versiune a ECRIS permite, printre altele, citarea on-line. De asemenea, va include si alte facilitat
procedurale introduse prin noul Cod de Procedura C|V|la in anul 2014 sistemul ECRIS va fi

' Documentul tehnic (pag. 7) anexat Raportului CE din iulie 2012.
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dezvoltat suplimentar in vederea publicarii tuturor hotararilor judecatoresti. Mai mult, a fost
dezvoltat portalul instantelor, prin intermediul caruia cetafeanul are acces la dosarul sau, la
programarea termenelor de judecata, precum si la solutia pronuntata in ceea ce 1l priveste.

4. Modificari legisFative

. In ultimii ani, Ministeral#J "stltlel a promovat o0 serie de modificari legislative care vor putea
conduce la transformarea ICCJ intr-o veritabild instanta de casatie:

o legea 202/2010 (Legea Micii Reforme);

e Noul Cod de Procedura Civila si Legea privind unele mdsuri pentru degrevarea
instantelor judecatore§tl precum gi pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/201 0 p nd Codul de procedura c:w/a (15 februarle 201 3);

punere in ap care a Noulur Cod de Procedura Penala aflat in
dezbatere parlamentara.

e

5. Consolidarea capacititii institutionale a iCCJ:
5.1. Promovarea magistratilor la ICCJ:

e In decembrie”80%4, a fost ‘adoptats ‘Legea 300/2011 - procedura de promovare
reglementatd in noua lege Tsi propunea sa confere garanti de transparentd si
obiectivitate pentru asigurarea calitatii procesului de selectie, precum si standarde
inalte de profesionalism si integritate” pentru candidatji selectat;

e Amendamentele aprobate de Guvern in data de 4 decembrie 2012, prin intermediul
OUG 81/2012 pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor gi
procurorifor, precum si pentru modificarea art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara:

J Au acordat prioritate aSIguraru unei cahtatl concurenglale rldlcate in cadrul
procesului de seléctie. ' ,

o Amendamentele mentionate au drept obiectiv fluidizarea procedurii prin
reducerea unor termene aplicabile diferitelor etape de selectie, precum si largirea
bazei de selectie a candidatilor. De asemenea, conform noii proceduri, se va regasi in
nota finald si evaluarea activitati profesionale a candidatului, omisa prin
reglementarea initiala.

o Aceasta modificare este justificatd si de noua competentd a ICCJ, de a
pronunta, Tncepand cu 15 februarie 2013, hotarari prin care va da rezolvare de
principiu_ chestiunilor de drept cu care a fost sesizata (hotarare prealabild). Pentru
indeplinirea acestei noi competente este nevoie de ocuparea posturilor vacante de
judecatori, pentru a nu se ajunge la blocarea instantei supreme.

5.2. Alte categorii de personal din cadrul ICCJ:
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Hotararea de Guvern nr. 108 din 28 februarie 2012 privind stabilirea numarului maxim
de posturi pentru Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin care au fost alocate
suplimentar 10 posturi de magistrat asistent la nivelul [CCJ, finantarea acestor posturi
asigurandu-se in limita bugetului aprobat pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin legile bugetare anuale si de rectificare.

Hotararea de Guvern nr. 913 din 05 septembrie 2012 privind stabilirea numarului
maxim de posturi pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care au fost alocate
suplimentar 7 posturi (5 posturi grefier si 2 posturi functionar public) la nivelul ICCJ.

Ce urmeazi:

1. Organizarea unui nou concurs de promovare la ICCJ (in baza noii proceduri, astfel cum a
fost modificatd in decembrie 2012), pentru a demonstra eficienta si fiabilitatea
amendamentelor adoptate. :

2. Dezvoltarea suplimentara a sistemului ECRIS in vederea publicarii tuturor hotararilor
judecéatoresti (2014):

A fost efectuata o prima evaluare a costurilor aplicatiei care ar permite publicarea
tuturor hotararilor judecatoresti (inclusiv cu functia de anonimizare a datelor avand
caracter personal) si se estimeaza ca acestea ar ajunge la aproximativ 2 milioane de
euro.

Se estimeaza céa la sfarsitul lunii martle a.c, se va putea; activa optiunea care va
permite judecatorilor s& consulte mtegral Junsprudenl;a mstantelor din raza teritoriala a
tuturor curtilor de apel, nu numai din raza curtii de apel in cadrul careia activeaza.

3. Dezvoltarea suplimentara a JURINDEX.
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1.4. Raspunderea:

1.4.1 Tabel cuprinzand conditionalitatile si recomandarile

wopel e

Raportul CE

Raportul CE

Raportul CE

Conditionalitate | Raportul CE Raportul CE Adaugiri la
B 2 din‘iani in iuli ’ julie | din iulie 2012 | conditionalitate
2007 2001 f Topooe prin
b recomandari
Consolidarea Nicio Nicio »S8 Juarea in .dovedirea ,Stabilirea 2010
capacitatii CSM recomandare | recomandare | consolideze considerare a | unui istoric unei politici <
transparenta si | unei reforme | de decizii de | comune intre | ~ reformé o
rdspunderea aprofundate a | management | CSM si ap ’°f“"d9‘a a
Consiliului sistemului in sistemul Guvern s!ste_m'ulw
Superior al disciplinar’ Judiciar pentru disciplinar
Magistraturi, | age promovarea | -introducerea
ST s | | adoptatein = V.o g e . o
inclusiv prin - | mod™ "~ raspundeni §i | unei evaluari
asumarea de Sta@nu.“ transparent gi| a integritatii in anuale a .
catre Consiliu a | Fealizata obiectiv, de | cadrul performantei
‘responsabilitatii | - legea privind | exemplu prin | sistemului !n(sjpgcyel
carefirevine, | raspunerea si | numiri, decizii judiciar printr- | Judiciare
si anume consolidarea Lo o practici sio | 2011
deaaveao M (Legea ::/Saﬁllﬁ)grr;aze, Jurisprudenta istori
.| 24/2012) aan sl | ferme si - istoric al
abordare mai prin sistemul inspectiei
proactiva in de convingatoare | judiciare
privinta (...) promovare la | cu etape clare
masurilor Inalta Curte | de punere in 2012
. disciplinare.” |de aplicare” - stabilirea unei
: T e | casatiesi | politici comune
Justitie” Guvern CSM
pentru
promovarea
Stadiu: integritafii §i
masurs raspunderii in
continua C.ad“" .
sistemului
judiciar
- punerea in
aplicare a noii
legi privind
rdspunderea
disciplinara
- consolidarea
capacitatii si
performantei
Inspectiei
Judiciare
JSeexaminarea | ,dovedirea Lutilizarea
obiectivelor i | unui istoric al | punerii in
consolidarea | Inspectiei aplicare a
capacitétii i a | Judiciare in . .
organizarii analizarea si | oilor legi
privind
inspectiilor imbunététirea| responsabilitat
Judiciare practicii ea disciplinard
pentru a se Judiciare, §i promovarea
. asigura precum si la
concentrarea | continuarea
suficientd pe | procesului de ICCJ pentru
| investigarea reformarea | @ da un
disciplinara” Inspectiei” exemplu
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Raportul CE

RapbrtﬁlréE

Conditionalitate "Raportul CE | Raportul CE Raportul CE Raportul CE Adaugiri la
din iunie din iulie din iulie 2009 | din iulie 2010 din iulie | diniulie 2012 | conditionalitate
2007 2008 2011 prin
recomandari
sistemului
judiciar
Sta(?m: o St?d'ui n ansamblul
realizata masura -
continui sau
- noua lege
privind
raspunderea si Stadiu:
autonomizarea masura
IJ continua
- s-a derulat
primul
concurs de

promovare, se

modificd legea

n sensul
accelerarii
procedurii
.adaptarea .asigurarea
tipurilor de unei mai bune
sanctiuni coordondri a
disciplinare instrumentelor
posibile Jjuridice,
pentru a ngc:/plmare si
permite o mai
mare varietate gestionare
a sanctiunilor pentru a
si luarea de proteja
“masuri pentru reputatia
] sistemului
asigurarea Jjudiciar in
pedepselor cazurile grave
disciplinare de abateri
consecvente,
proporiionale profesionale,
§i disuasive” inclusiv a
deciziilor
privind
Stadiu: drepturile
realizati individuale,
cum ar fi
- noua lege penisiile”
“privind ‘
raspunderea
disciplinara
sintroducerea sconsolidarea
unei evaludri capacitatii si a
ahuale a performantei
performantei Inspectiei
inspectiei Judiciare atat
judiciare” pentru a
asigura
- raspunderea
i:g:xxé judiciaré in
" continua cursut
continua instrumentéarii
cazurilor
» individuale, cat
Primul raport sipentrua
al IJ a fost ‘
deja realizat promova
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g ra ] [N R EEs T e R LT i SO | .
Conditionalitate | Raportul CE "F'Raportil CE | - Raportul CE ' Raportul'CE | :Raportul CE Adaugirila
din iunie din iulie din iulie 2009 | din iulie 2010 din iulie | din iulie 2012 | conditionalitate

2007 2008 2011 prin
recomandari

eficacitatea,
consecventa si
bunele practici
ale sistemului
Jjudiciar prin

intermediul
revizuirii
periodice ale
practicilor la
toate nivelurile
sistemului
judiciar”

Stadiu:
masura

continua
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1.4.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la raspundere

Ce s-a realizat:

1. Reformarea Inspectiei Judiciare si a sistemului raspunderii disciplinare a
magistratilor - Legea nr. 24/2012 privind pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii:

Principalele noutéati introduse de lege:

Extinderea sferei abaterilor disciplinare;

In&sprirea regimului sanctiunilor disciplinare (cresterea limitelor maxime pentru
doué dintre sanctiunile existente in legislatie si introducerea unei noi categorii
de sanctiuni: suspendarea din functie pe o perioada de pana la 6 luni);

Extinderea sferei titularilor actiunii disciplinare;

Introducerea conditiei bunei reputatii drept cerintd de acces si mentinere in
funciie.

2. Masuri de suport in vederea consolidarii procesului de reforma a Inspectiei
Judiciare:

Cresterea numarului maxim de posturi finantate din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii (CSM) cu 10 posturi, pentru a permite reorganizarea Inspectiei
Judiciare in conformitate cu noile prevederi legale (Legea nr. 24/2012 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind. statutul judecatorilor si
procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii) si
a mentine functionarea corespunzatoare a CSM. Finantarea a fost inclusa n
Memorandumul aprobat de Guvern in data de 13 iunie 2012;

Suplimentarea numérului de posturi al Inspectiei Judiciare cu 20 de posturi
(Hotararea de Guvern nr. 824/2012 prlvmd suplimentarea numarului de posturi
al Inspectiei Judiciare), - :

£

Includerea Inspec;lel JudICIare in cadrul pro:ectulur de as:sten;a bilaterala ce va
fi derulat in parteneriat cu Norvegia §/ in planul de ach:z:p: al Béancii Mondiale —
Reforma sistemului judiciar;

Solicitarea adresatd Regiei Autonome - Administratia Patnmon:ulu: Protocolului
de Stat (RAPPS) pentru alocarea unui sediu pentru Inspectia Judiciard. RAPPS
a raspuns solicitarii MJ, prin oferirea unui spatiu corespunzétor, care a fost,
insa, refuzat de Inspectia Judiciara.

- Ce urmeaza:
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1. Aspectele care rezulta dln textul recomandarllor formulate de Comisia
Europeana in iulie 2012:

a. Efectuarea une| evaluarl comprehensive a activitafii Inspectiei Judiciare (audit
extern independent'®), astfel cum a fost desfasurata aceasta in conditiile noului cadru
normativ instituit pnn Legea 24/2012:

e Aceasta ar putea cuprinde: 1. evaluarea comparatlva a capamtatn mstltui_;lonale
a |J prin raportare la vechiul, respectlv noul cadru (sediu, personal, buget,
logistica etc. evaluarea activitatii operatlve n materie disciplinara (numar de
actiuni disciplinare, sanctiuni aplicate); 3. evaluarea .controalelor tematice
derulate de |J si a rezultatelor acestora.

e Arfi utila elaborarea unui raport detaliat in urma acestei evaluari, cu statistici,
grafice etc. si transmiterea acestuia catre CE.

 Raportul ar putea include recomandari pentru optimizarea activitaji 1J.

2. Aspectele care lasa loc la interpretari:

e Anumite sintagme cuprinse in recomandarile Comisiei din iulie 2012 la
sectiunea ,Raspunderea sistemului” genereaza probleme din perspectiva: a.
claritatii formularii si sensului acestora; b. modului de implementare; c.
posibilitatii de evaluare a gradului de indeplinire:

» stabilirea unei politici comune intre CSM si Guvern (Sub ce forma ar trebui
elaboratd aceastd politicd?) pentru promovarea (Care ar fi mecanismele
propriu-zise ?) raspunderii s a integritafii in cadrul sistemului judiciar;

o utilizarea punern n aplicare a hoilor legi privind responsabilitatea disciplinard si
promovarea la Inalta Curte pentru a da un exemplu sistemului judiciar (Cine si
cum evalueaza daca punerea in aplicare a unor legi este astfel folosita incat sa
dea exemple?) in ansamblul sau;

e consolidarea capacitaftii si a performantei Inspectiei Judiciare (Care este baza
de referinta la care ne raportam?).

'® Art. 64, alin. 1 din Legea 317/2004: ,Evaluarea calititii managementului Inspeciei Judiciare se face anual,
printr-un audit extern independent.”
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2. Conditionalitatea 2:

infiintarea, conform celor previzute, a unei agentii pentru
integritate cu responsabilitati in domeniul verificarii
patrimoniului, al incompatibilitatilor si al conflictelor de
interese potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta

decizii obligatorii care sa poata duce la aplicarea unor
sanctiuni disuasive™

Recomandari specificezo:

Adoptarea unei legislatii care sa instituie o agenfie de integritate eficace s
independenta, cu atributii de verificare a averii, a potentialelor incompatibilita i
si conflicte de interese, care sa emita hotaréri cu caracter obligatoriu pe baza
carora sa se poata aplica sancfiuni disuasive.

Infiintarea unei astfel de agentii nationale de integritate; asigurarea faptului c&
aceasta detine resursele umane s financiare necesare pentru a-si indeplini
mandatul. : o heh

"9 Prevazuta in Anexa la Decizia nr. 2006/928/CE din 13 decembrie 2006. v v
2 Recomandari specifice au fost cuprinse in primul Raport de evaluare din iulie 2007.
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2.1. Tabel cupnnzand Condl;lonalltatea 2 §l recomandarlle Com:s:el
Europene®’

e

Conditionalitat { Raportul Raportul CE | Raportul CE din | = Raportul | Raportul CE | Raportul CE | Adaugiri
e CE din din iulie 2008 iulie 2009 CE din iulie | din iulie 2011 | din iulie 2012 la
iunie 2007 2010 condition
~ alitate
prin
_____ recomand
S ari
Jnfiintarea, »Oa | »Agentia .58 continue s& | ,corectarea | ,dovedirea Lasigurarea Conditio
conform celor | demonstrg’; | Nationald de obgna rezultate | legii prl ind | unui istoric de | unui  bilant | nalitate
prevazute, .a|ze FiE egritate va [ “géea” ‘de | ANI ' sanctiuni pozitiv o
unei agentii | eficacitatea | trébui sa fsi pnve§te conformitat prompte si | convingator Infiinarea
pentru Agentiei demonstreze | verificarea e cu | disuasive din |in ceea ce AN
integritate  cu | Nationale acum averilor, a | angajament { partea priveste
responsabilitati | de capacitatea incompatibilitatil | ele . sanctiunile
n domeniul | Integritate” | operationala or Si a | asumate de auto_rltggllor_ | prompte si
verificarii de a | conflictelor de | Romania la a'dn_'um_st‘ratlveA . . 2007
patrimoniului, al sanctiona interese”. momentul §i judiciare n | disuasive;
incompatibilitatil eficace aderarii’; ceea ce eficacitat
or s al o | activele . : priveste ea ANI.
conflictelor de | nejustificate si incompatibilitati
interese de a verifica le, conflictele
potentiale, -+ ;.1 incompatibilit de interese si
precum si cu g cdtile §i | o g eb e T L Veonfiscarea ' 2008
capacitatea de ‘conflictele de . : bunurilor a
a adopta decizii interese. céror Istoric
obligatorii care Trebuie  s& L solid de
s8 poatd duce arate cé provenientd nu cauze si
la  aplicarea poate  pune : poate  fi sanctiuni
unor  sanctiuni bazele unui justificata  ca
disuasive.” istoric  solid urmare ~  a
de cazuri si constatarilor
| sanctiuni.” . ANF;
2009
Istoric de
cauze
o Raspuns
adecvat
al
autoritatil
or si
instantelo
r fata de
rapoartel
e ANI
Stadiu: Stadiu: Stadiu: Stadiu: Stadiu: Stadiu: Stadiu:
realizata realizata realizata realizata realizata masura realizata
' continua 2010
»ANI a | Corectare
continuat sa | cadru
obtina normativ
rezultate  si
s& Tsi
dezvolte
eficacitatea
operationala. | 2011
” (extras

' De-a lungul tlmpulu1 acest domeniu de aplicare a fost extins in'mod repetat gi fara temei juridic expres atat implicit,
prin analizele cuprinse in toate rapoartele periodice ale CE, cat mai ales explicit, prin intermediul recomandarilor
punctuale si exprese pe care CE le-a formulat in rapoartele anuale (iulie 2009, iulie 2010, iulie 2011, iulie 2012)
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Conditionalitat-| . Raportul | Raportul CE |:Raportul CE din | Raportul - | Raportul CE | Raportul CE | Adaugiri
e CE din . |~diniufie’2008 |~ iulie’2009:*" ' | CE-diniulie | -din julie 2011 | din iulie 2012 “la
iunie 2007 ) C 2010 condition
alitate
prin
recomand
ari
Raport MCV .
ianuarie Istoric fj.e
2013) confiscari
si masuri
.54 asigure | ,asigurarea | ,adoptarea de | ,rationalizare | concrete
faptul cd | unei masuri pentru | a controlului | ca
organismele contributii a | uniformizarea | jurisdictional | urmare a
judiciare si | ANI care s& | practicilor al hotararilor | identificar
disciplinare fie Tn | comisilor de | ANI prin | ii
intreprind In timp | continuare cercetare a | Imbunatatire | conflictelo
util masurile | eficientd Tn | averilor si|la r de
adecvate in | prevenirea pentru procedurilor interese
ceea ce priveste | si asigurarea si  practicilor | si a
cauzele Tnaintate | pedepsirea | faptului cad | judiciare  si | incompati
de ANI | coruptiei acestea prin bilitatilor
referitoare la | prin trateaza -
averi pronuntarea .. revizulrea
de decizi eficient cadrului legal Uniformiz
nejustificate, la cu caracter cazurile, fard a [ al ANI, Tn
incompatibilitagi : : aduce atingere | vederea area
X - obligatoriu o . practicilor
st la conflicte de A hotararii accelerarii e
: o privind N . comisiilor
lntere§e c averile mstarg{tg;, procesului de de
nejustificate pronuntare a cercetare
pe baza hotararilor a averilor
cdrora  sa definitive si a
se  poatd imbunatétirii
aplica consecventei | Implicare
sanciuni acestora si a | a ANI in
disuasive”,; caracterului achizitjile
lor publice
disuasiv”;
Stadiu: Stadiu: Stadiuv: - in | Stadiu:  in | 2012
realizata masurad curs il de | curs de .
continu3 realizare realizare Bilan{
convingat
' Exista un | or
o grup de lucru
Au -existat o MJ-ANI
serie de ’
discutii  intre %eerg{ilfilcarea Revizuire
reprezentantii | jor ool cadru
ANI | ce tEebuie ‘egal ANI
judecatorii i corectate
procurorii  din ) N
cadrul : Imbunatat
comisiilor Irea .
’ i ’ T E practicilor
,corectarea | ,imbunatifirea | ,imbunététire | judiciare
altor cooperarii a cooperdrii | in raport
deficiente dintre - ANl si | dintre - cu
procedurale | alte ~autoritili | autoritdtile | constatari
. o administrative | judiciare  si | |e ANI
Ldentlflcate si alte” autoritat; '
in houa | = .| administrativ
lege”; judiciare, g A .
special n | Cooperar
domeniul pe- de ~o|€ _inter
achizitiilor parte, si ANI, m§t|tu§|on
publice, si | pe ‘de  alta | @&
. Tmbundtatirea | parte, n|
: A vederea
capacitati  de asigurarii

investigare  a
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Conditionalitat
e

Raportul
CE di

Raportul CE
) Julie. 2008

Raportul CE din

Raportul

ulie 2009 - | CE din-iuli

- din-iulie 2011

Raportul CE

Raportul CE

. din iulie 2012

Adaugiri
la
condition
alitate
prin
recomand

arl

unui  schimb

ANI
actualizarea efectiv de
sistemului  lor .
de semnale  si
informatii
informare si prin| operationale
evaluari alej Tn toate cele
. riscurilor  clarj trei  domenii
orientate™. - de activitate
ale ANI”
. | Stadiu; _in | Stadiu: Stadiu:
o# “éurs  >de | realizata mésura
realizare * - | continua
Memorandumu
Exista un (| aprobat de
grup de | Guvern cu
jucru  MJ- | privire la
AN, pentru | asigurarea
identificarea | unui mecanism
deficientelor | eficient de
ce trebuie | verificare . ex
corectate ante a
conflictului  de
interese in
o . |procesul  de
i atribuire a
contractelor de
achizitii publice
prin
modificarea
cadrului  legal
si
implementarea
unui sistem
informatic
integrat pentru
prevenirea  si
) identificarea
o " situatiilor care
determind - un
conflict de
interese, astfel
incat ANI sa
semnaleze
autoritatilor
contractante
aceste situatji
n procesul de
achizitii publice
derulate n
cadrul
proiectelor
finantate  din
fonduri
europene.
promovare Jnsugirea, ca
a dezvoltarii o masura
in clara de
continuare performants,
a ANI, Tn a cooperarii
. . cu ANl de
special prin catre
modificari
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Conditionalitat | - Raportul Raportul CE | Raportul CE din | --Raportul ‘Raportul CE Raportul CE | Adaugiri
e CE din din iulie 2008 iulie 2009 CE din iulie | diniulie 2011 | din iulie 2012 la
iunie 2007 2010 condition
alitate
prin
recomand
ari
ale conducerea
ICQZ?S(I):’:}\I:? altor.a_utorit_é!;i
privind agmlnlstratlv
Consiliul e
National
de
Integritate”
Stadiu: in Stadiu:
curs de masura
realizare continua
Existd un
grup de
lucru  MJ-
ANI, pentru
identificarea
deficientelor
ce trebuie
corectate
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2.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor privind conditionalitatea 2

Romania a: fest primul stat UE care a‘creat 0 lnstltutle independentd — ANI,
competentd 'sa controleze si sa verifice ‘averilé, conflictele de interese si
incompatibilitatile.

AN/ a obtinut o crestere semnificativd a bugetului sdu si a atras fonduri UE
substantiale pentru imbunatatirea activitatii sale operationale.

ANI este complet functionala, in conformltate Cu noua Iege intrata in wgoare in
luna septembrie 2010. :

Istoricul pozitiv al ANI s-a dezvoltat in mod constant si a fost apreciat de o
manierd pogzitiva in. Rapoartele CE Incepand cu 2009. Astfel, 7 rapoarte
succesive ale CE au recunoscutrezultatele pozitive ale activitatii ANI.

La 30 januarie 2013, Guvernul Romaniei a aprobat Memornadumul promovat
de ANRMARP si ANI prin care se pun bazele unui sistem informatizat de control
ex ante a potentialelor conflicte de interese n domeniul achizitiilor publice din
fonduri europene.

in vederea . consolidarii institutionale a ANI, prin OUG 5/2013, salariile
Inspectorl/or de integritate au fost majorate substantial, fiind aduse la nivelul
funcfiilor echivalente din cadrul Consiliului Concurentei.

I. Asigurarea unui bilan{ pozitiv convingadtor in ceea ce priveste sanctiunile
prompte si disuasive; rationalizarea controlului jurisdictional al hotaréarilor
Agentiei Nationale de lntegrltate (ANI) prin imbunatatirea procedurllor si
practicilor judiciare si prin revizuirea cadrului legal al ANI, in vederea
accelerarii procesului de pronuntare a hotaréarilor definitive si a imbunatatirii
consecventei acestora si a caracterului lor disuasiv.

in Raportul MCV din ianuarie 2013, CE subliniazd faptul cd ,de la ultimul
raport, Agentia Nationald de Integritate (ANI) a continuat sa obtina rezultate si
sé isi dezvolte eficacitatea operationald. ANl a demarat un proiect informatic
ambitios, care vizeazéa colectarea de date privind functionarii alesi si numiti si
efectuarea unei verificari incrucisate cu alte baze de date de stat, cum ar fi
registrul comertului sau administratia fiscala, in scopul detectarii conflictelor de
interese”.

Pentru a asigura o jurisprudentd unitard, Procurorul General al PICCJ a
adoptat un ordin in baza caruia toate cazurile inregistrate de comisiile de
cercetare (a averilor), de la nivelul curtilor de apel si al Inaltei Curti de Casatie
S Justitie sunt raportate periodic. Evolutia acestor cazuri si deciziile adoptate
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de instantele judecatoresti si de catre comisiile de cercetare sunt analizate la
fiecare trei luni de catre un procuror special desemnat, in vederea identificarii
inconsecventelor aparute in jurisprudenta si a solutiilor necesare rezolvarii lor.
Conform analizei efectuate in al treilea trimestru, au existat 3 cazuri aflate sub
ancheta la nivelul comisiilor (Cluj, Timisoara si Galati), 3 cazuri judecate de
curtile de apel (Brasov, lasi si Constanta) si 5 recursuri judecate de catre
inalta Curte de Casatie si Justitie.

e ANI a urmat procedurile de contestare a cazurilor in care comisiile de
cercetare a averilor de pe langa curile de apel au respins Raportul de
evaluare al ANI cu privire la bunuri nejustificate. Prin urmare, un-numar de 5
ordonante ale comisilor de investigare a averilor au fost contestate de ANI in
instanta.

Il. Imbunététirea cooperdrii dintre autorititile judiciare si alte autoritifi
administrative, pe de o parte, si ANI, pe de alta parte, in vederea asigurarii unui
schimb efectiv de semnale si informatii operationale in toate cele trei domenii
de activitate ale ANI; insusirea, ca o masura clara de performanta, a cooperarii
cu ANI de catre conducerea altor autoritati administrative

e Avand in vedere complexitatea activitatii investigative, abordarea ANI a fost
orientatd spre imbunatatirea cooperarii cu alte autoritati judiciare si
administrative in scopul ameliorarii activitdtii operative si asigurarii unei
continuari corespunzatoare cu privire la cazurile prezentate de ANI.

e ANl a semnat protocoale cu autoritatile de management din cadrul ministerelor
in scopul primirii de informatii relevante cu privire la posibilele cazuri de
conflicte de interese si/sau incompatibilitiii care. pot apdrea in cadrul
programelor/proiectelor finantate din fonduri externe sau de la buget.

Ce urmeazi:

e Analiza cadrului normatlv Si |dent|flcarea domeniilor unde e necesara
modificarea acestuia;

» Raspuns prompt al autoritatilor cu privire Ia rapoartele ANI \(lzand conﬂlcte de
interese si incompatibilitati;

e Pe baza memorandumului aprobat de Guvern s-a constltwt un grup de Iucru
pentru implementarea masurilor inclusiv de natura Ieglslatlva privind controlul
ex ante in materia achizitjiilor publice. Lucrarile grupului de lucru sunt in curs.
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3. Conditionalitatea 3:

Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor
cercetari profesioniste si impartiale cu pr|V|re la acuzatiile
de coruptie la nivel inalt? ~

Conditionalitatea 3 include:

3.1. Imunitatea membrilor Parlamentului. Demisia in caz de conflict de interese si
mcompatlbllltag

3.2. Eficacitatea acglunu Judlmare in domemul combaterii coruptlel la nlvel |nalt
3.3. Stabilitatea cadrului legal si lnstltutlonal anticoruptie;

3.4. Mentinerea, sub noile conduceri, a ‘rezultatelor obtinute de Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv de Directia National Anticoruptie.

Recomandari specifice23

e Continuarea, crearii unui istoric de anchete profes:omste si lmpar;lale in ceea
ce priveste cazurile de coruptie la nivel inalt.

e Asigurarea stabilitatii legislative si' institutionale a cadrului anticoruptie, in
special prin .. mentinerea - procedurii .actuale .de numire si revocare a
Procurorului General al Romaniei, a Procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoru Pye si a ftitularilor altor posturi de conducere din cadrul Parchetului
General**

Prevazuté in Anexa la Decizia nr. 2006/928/CE din 13 decembrie 20086.

Recomandarl specifice au fost cuprinse in pnmul Raportul de evaluare din iulie 2007.

* Procedura actuala de numire si de revocare” se refera la procedura prevézutd de art. 54 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecéatorilor si procurorilor, republicatd, care nu a suferit modificari in
perioada 2007-2013: numirea de cétre Pregedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu
avizul consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii.
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3.1. Imunitatea membrilor Parlamentului. Demisia in caz de conflict
de interese si incompatibilitati:

3.1.1. Tabel cuprinzand conditionalitatea si recomandarile

Conditiona | Raportul CE | Raportul CE | Raportul CE din | Raportul CE Raportul Raportul CE din | Adaugirile
litate din iunie din iulie iulie 2009 din iulie 2010 | CE din iulie iulie 2012 la
2007 2008 2011 conditional
itate prin
recomanda
i
,5a asigure faptul |  facilitarea 1adoptarea .adoptarea unor | 2009, 2010,
¢é procedura prin | urmaririi unor norme | proceduri clare 2011, 2012
care se permite penale procedurale | prin care sé se
fnceperea . . | clare privind | prevada demisia P_rgcve q_ura
urmaririi penale care  vizeaza | yqsizjjle parlamentarilor .“d'ca!“l .
care fogti sl actual{ Parlamentulu| ) } imunitatilor
membri ai | impotriva cdrora
vizeazd membri ai | Parlamentului au fost
Parlamentului si ai | de ridicare a | pronuntate
care sunt fosti si Guvernului. imunitatii hotéréri
actuali membri ai membrilor definitive privind 2012
Guvernului - : 84l pe -b"?z‘ag {-incompatibilitate | pemisia
este aplicaté gﬁlr%'; r;?rzlctici asau parlflmentar
uniform si rapid de din conflicte de ilor in caz
catre Parlamentul interese ori care F’e o
Romaniei”. alte state au fost incompatibil
membre ale | condamnati itate,
UE” definitiv intr-un | conflict de
caz de coruptie | interese,
la coruptie
nivel inalt.”
Stadiu: masurd | Stadiu: in | Stadiu: in | Stadiu:
continua curs: de | curs de | -
ex i realizare realizare | In curs de
exista IStOI:IC. de (masurd  din | (masurd din realizare
gauzi(:n::itérgli(ijlcag SNA, asumatd | SNA, 5 (definitivarea .
existat un caz in de Parlament) | asumatéd de | Regulamentului
Parlament) | de organizare si

care imunitatea a
fost ridicatd Tn 48
h)

functionare a
camerelor )

Lstabilirea, in
concordanta cu

strategia, a unor
norme
procedurale
clare si a celor
mai bune practici
pentru deciziile

Parlamentului,
care sa permitd
cercetarea,
arestarea gi
perchezitionarea

parlamentarilor’
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Conditiona | Raportul CE | Raportul CE | Raportul CE din | Raportul CE Raportul Raportul CE din | Adaugirile
litate din iunie din iulie iulie 2009 din iulie 2010 | CE din iulie iulie 2012 la
2007 2008 2011 conditional
itate prin
recomanda
ri
| Stadiu: din

perspectiva CE,
nu s-au realizat
progrese

semnificative n

aceste materii
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3.1.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la imunitatea
membrilor Parlamentului.

"Ce s-a realizat:

Informatii primite de la Camera Deputatilor in octombrie 201 225

e in decursul lunii octombrie 2012, s-a constituit un grup de lucru format din
reprezentanti ai Parlamentului Romaniei si ai Agentiei Nationale de Integritate,
in vederea gasirii unor solutii legislative viabile care sé inlature acea practica
neunitard in interpretarea dispozitilor legale in materia institutiilor
Lncompatibilitatii’ si a ,,Conflictului de interese”.

e Se impune insa o clarificare terminologica referitoare la recomandarea
Comisiei Europene cu privire la acest punct.

e In primul rand nu se poate vorbi despre demisia parlamentarilor
impotriva cédrora au fost pronuntate hotérari definitive privind
incompatibilitatea sau conflicte de interese ori care au fost condamnati
definit intr-un caz de coruptie la nivel inalt, demisia fiind un act
unilateral de vointa care apartine doar parlamentarului. Sanctiunea
corecta din punct de vedere termmologlc este cea a ,incetarii
mandatului”. . .

o Pe de alta parte, din cuprlnsul Legii nr. 176/2010 pnvmd integritatea in
exercitarea functiilor si- demnitafilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative este invocat un text, respectiv art. 25,
din care rezultd ca un conflict de interese constituue temen legal pentru
eliberarea din functie a unui deputat.

e Cu prilejul dezbaterilor din Comisia juridica, de disciplind ‘si. imunitati, s-a
constatat Tnsé c& nu exista notiunea de eliberare din functie in cazul exercitarii
unui mandat de parlamentar. Prin urmare, conflictul de interese nu este o
notiune identicd cu aceea de /ncompatlbl//tate doar aceasta din urma
atragand incetarea mandatului.

 Cat priveste posibilitatea ca incetarea‘mandatului unui parlamentar sa survina
ca urmare a unei condamnari definitive, acest caz este reglementat deja de

% Urmétorul set de informatii de la Parlament cu privife la grédul de Tndeplinife a recomandérilor este asteptat
n jurul datei de 20 martie 2013.
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dispozifile art. 70 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata, ale art.7
alin.(1) si (5) din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicatéd, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art.48 alin.(16) din
Legea nr.35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autoritétilor
adm/nlstraye/ publice locale, a Legii administratiei publice locale nr.215/2001
si a Légii*1F.393/2004  privind~ Statutul alesilor locali,- cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si ale art.208 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat, cu modificarile si completéarile ulterioare.

Chiar in cursul anului 2012, Camera Deputatilor a-constatat incetarea de drept
a calitati de deputat a domnilor Adrian Nastase si Virgil Pop, de la data
ramanerii definitive a hotararii de condamnare pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie, conform Hotararii nr. 17 din 22 mai 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 22 mai 2012, respectiv
Hotaréarii nr. 27 din 6 iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, -nr, 457 din 6 iulie-2012. . :

La nivelul Parlamentului Romaniei, s-a constltwt un grup de lucru format din
reprezentanti ai Parlamentului si ai Societétji Civile, in vederea elaborarii unui
Cod de conduit parlamentara menit sa clarifice aspecte importante referitoare
la statutul deputatilor si al senatorilor.

Informatii cuprinse in Raportul CE din ianuarie 2013:

In ianuarie 2043, Parlamentul a adoptat amendamente la statutul membrilor
sai, modificand procedura de ridicare a imunitatii in cazurile de perchezitie,
arestare sau retinere a acestora si de urmarire penala a fostilor ministri.

Sunt previzute méasuri suplimentare, inclusiv adoptarea unui cod de conduita.

Ce rezulta din evaludrile cuprinse in rapoartele CE din ultimii ani:

CE apreciaza ;ca nu s-au inregistrat progrese reale in privinta acestor
recomandari.

»Refuzul Parlamentului de a permite inceperea urmaririi penale in astfel de
cazuri determina o imunitate de facto la urmérirea penala, ceea ce blocheaza
cursul justitiei. Incepand din 2007, mai mulli parlamentari, printre care si un
fost prim-ministru, au fost protejati de urmdrirea penald in urma refuzului
Parlamentului de a permite inceperea urmadritii penale. Intrucat Parlamentul nu
isi motiveaza refuzurile de a permite inceperea urmaririi penale, obiectivitatea
hotdrdrilor este greu de stabilit. In plus, faptul c& parlamentarii condamna ti
pentru infractiuni grave, precum corupfia, pot fi incd prezenfi la sedinfe
afecteazd imaginea Parlamentului — in numeroase sisteme parlamentare
existd practica suspendarii parlamentarilor trimisi in judecatd in astfel de
cazuri §i practica excluderii acestora in cazul condamnairii. 726

%% Raportul CE din iulie 2012, pag. 15.
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e ,In mod similar, credibilitatea Parlamentului ar avea de céstigat de pe urma
unor proceduri mai clare de gestionare a dosarelor in care parlamentarii fac
obiectul unor hotérari in materie de integritate sau al unor acuzatii de
coruptie. Prezumfia ar trebui sa fie aceea c¢d, in cadrul normelor
constitutionale instituite, organele de urmérire penalé séa isi poata desfasura
activitatea in acelasi mod ca in cazul celorlalti cetéteni. Claritatea si
caracterul automat al procedurilor sunt cele mai bune modalitdli de a
indepéarta indoielile anterioare conform carora a existat un grad de
subiectivitate in cadrul procedurilor parlamentare in acest domeniu.”’

e Printre aceste masuri vor trebui s& se numere includerea- unui termen
pentru fiecare etapa a procedurii in Parlament si furnizarea unei justificari
complete atunci cand Parlamentul refuza sa ridice imunitatea. Este, de
asemenea, important sa se clarifice faptul ca ANI rdméane singura autoritate
insércinatéd cu verificarea potentialelor incompatibilitdti ale functionarilor
alesi si numiti.”®

Ce urmeaza:

Aspecte care rezulta clar din textul recomandarilor:

1. Elaborarea unei analize de drept comparat privind imunitatea membrilor
Parlamentelor din statele membre UE si extragerea unor concluzii privind aspectele
comune ‘care reprezintd cele 'mai bune Practici in matérie)‘Réglementarea unei
proceduri clare si precise de ridicare a imunitatii membrilor Parlamentului, modulata in
functie de aspectele care constituie cele mai -bune practici in materie.

o Amendamentele la Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, aflate in prezent in negociere, trebuie sa tind seama de
recomandarile CE si de acele aspecte comune din legislatiile statelor
membre UE care reprezinta cele mai bune practici in materie.

Precizare: Totodats, amendamentele la Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatllor
si al senatorilor trebuie sa tina seama si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din 27
februarie 2013 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in
ansamblul sdu, precum si, Tn mod special, a dispozitiilor art. | pct. 3 (referitoare la
modificarea art. 7) si ale art. | pct. 14 (referitoare la introducerea art, 191) din lege,
publicata in Monitorul Oficial nr.136/14.03.2013

2. Reglementarea unei proceduri clare si precise privind demisia membrilor
Parlamentului in urmatoarele doua Ipoteze:

e Membrii Parlamentului impotriva carora au fost pronuntate hotarari def|n|t|ve
_privind incompatibilitatea sau confllctul de interese;

o Membrii Parlamentului care au fost condamnal_;l deflnmv lntr -un caz de
coruptie la nivel inalt.

Raportul CE din ianuarie 2013, pag. 6.
® Ibidem.
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3.2. Eficacitatea‘actiunii judiciare in domeniul combaterii coruptiei la nivel

inalt:

3.2.1. Tabel cuprinzind conditionalitatea si recomandarile

Conditionali | Raportul CE Raportul Raportul CE din | Raportul CE | Raportul CE Raportul Adaéugirile la
tate din iunie 2007 | CE din iulie iulie 2009 din iulie din iulie 2011 CE din conditionalit
2008 2010 iulie 2012 ate prin
EREaE St recomandari
Continuarea, | ,sa promoveze | Combaterea | ,sd monitorizeze | ,monitorizare | ,accelerarea | ,introducerea | 2007, 2009
n baza | decizii coruptiei eficienta a cazurilor de | procedurilor | unor reforme
progreselor disuasive inr | trebuie sistemulyi judiciar | coruptie - la | Tn pentru
realizate cazurile de “depolitizatd. | in ceeace nivelul . publicarea Istoric de
deja, a unor | coruptie la ' priveste instantelor’ f;azunle motivérilor cauze si
cercetari nivel Thait. Judecarea |mportant§ instantelor la | sanctiuni
profesioniste | Trebuie , de coruplie | st mai scurt | gisuasive
A . - ; cazurilor de la nivel Tnalt,
si impartiale | Intreprinse . . . -
cu privire la | masuri cﬂ:orui)ye la nivel per_vtru ase | timpdupa
acuzatiile de | disuasive mai inal ?V’t‘f. : Zro::lup g;arﬁa NB:
coruptie  la | severe, Implinirea otarérilo Conditionalitat
nivel inalt. precum _, ., g : | termenuluide).: ... . ea initjald
inasprirea 'prescriptie in facea referire
conditiilor toate expresd doar
legale de cazurile” la ,cercetari” /
aplicarea . _anchete”
suspendarii (deci doar la
conditionate a activitatea
executarii parchetelor),
pedepsel, si nu si la
trebuie hotarari
organizate judecatoresti
masuri de definitive gi
formare irevocabile
judiciara (decinu si la
corespunzato activitatea
e instantelor).
Stadiu: Stadiu: Stadiu: Stadiu: realizata | Stadiu: Stadiu: Stadiu: Stadiu:
realizata realizata realizata & masura realizata N realizata
continua masura
Numarul DNA si 1CC continua
»,Numarui Istoric de | condamnarilor urmérzlsc »Nota Sectiei Track record-
condamnadrilor | cauze definitive toate cauzele penale a ul DNA a
definitive convingator, | pronuntate pe de coruptie la iccJd primit
pronuntate pe | condamnaril | baza dosarelor nivel inalt referitoare la aprecieri
baza dosarelor | e vizand | instrumentate de calculul favorabile in
instrumentate politicieni la | DNA s-a dublat Tn termenului mai multe
de DNA s-a* " ['putere si Tn | 2012,1n prescriptiei” rapoarte ale
dublat Tn 2012, | opozitie comparatie cu din 4 iulie COM (in mod
n comparatie anul precedent.” 2012 constant in
cu anul (Extras raport ultimele 5
precedent.” MCYV ianuarie rapoarte
(Extras raport 2013) anuale: 2008,
MCV ianuarie 2009, 2010,
2013) Calcularea 2011, 2012)
termenului
de
prescriptie
n fiecare
cauza
- ,Romania »5a adopte o lege | ,eliminarea Jcontinuarea | ,introducerea | 2008
trebuie sa Tsi | care sa prevada . . reformei unor reforme
afirme eliminarea suspéen qar/ ! Inaltei Curj pentru (...)
angajament | suspendarii fctgzezf;g,’, de Casatie suspendarea | Depolitizarea
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Conditionali | Raportul CE Raportul Raportul CE din | Raportul CE | Raportul CE Raportul Adaugirile la
tate din iunie 2007 | CE din iulie iulie 2009 din iulie din iulie 2011 CE din conditionalit
2008 2010 iulie 2012 ate prin
recomandari
ul neechivoc | judecérii cauzelor | atunci cand si Justitie termenelor de | luptei
de a | atunci se invoca (...) pentru a | prescriptie din | impotriva
combate . . . exceptii de dezvolta coruptiei
coruptia -la cand se invoca neconstitutio | capacitatea fﬁnomemfgl .
nivel inalt.” excopli d e .. | nalitate” acesteia fnceperii unet
neconstitutionalit cercetéri .
ate” de a Judiciare” Anga}.amgr)tul
solutiona clasei politice
cazurile de de comb'aftere
coruptie Ia a coruptiei
nivel inalt’
Stadiu: Stadiu: realizata | Stadiu: Stadiu: in Stadiu:
realizata realizata curs de realizata
realizare
Modificarea Legii (Legea
SNA afost | 47/1992 Modificarea | 2/2013) S-a marit
adoptatd de Legii 47/1992 termenul
Guvern si prescriptiei
Tnsusitd de speciale
Parlament (dublul
termenului
de prescriptie
generala)
Jlrebuie .continuarea | ,consolidarea| ,introducerea
permisé monitorizérii | in contifuare | unor reforme
continuarea caracterului a caracterului| pentru (...)
anchetelor consecvent si | consecvent gii imbunétéatirea
independent . .. | disuasiv  al | disuasiv al calitatii si a
;iﬁligtrin§ﬂI(;ri san.cyunllor sanctiunilor | disponibilitétii
membri  ai gpllcate de gplicate de gxpeﬂizei
Parlamentul /nstan;e in mstan;e in judiciare”
ui de citre cazur//fa de cazurllfa de
autoritatile corup l'ne la_ C(.)rUpnI'e Iez
judiciare, nivel inalt si | nivel inalt
pentru a se promovarea
recastiga i mai
increderea mare mésurd -
opiniei a '
publice  Tn constatérilor
combaterea studiului-
coruptiei i privind
in individualizar
respectarea ea
statului de pedepselor
drept.”
pentru
infractiunile
de coruptie n
cadrul ‘
reuniunilor de
| la nivelut
curtilor de
‘ v apel’ ;
Stadiu: Stadiu: Stadiu’ Stadiu: -
méasura realizat3 realizata - .
continui nerealizata
studiu privind | ,Numarul
individualizar | condamnaril
ea or definitive
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Conditionali | Raportul CE Raportul Raportul CE din | Raportul CE | Raportul CE Raportul Adaugirile la
tate din iunie 2007 | ‘CE din iulie iulie 2009 din iulie | din iulie 2011 CE din conditionalit
Sy 2008 R 20107 ¢ | julie 2012 ate prin
recomandari
pedepselor in | pronuntate
cauzele de pe baza
coruptie dosarelor
(2009) instrumentat
e de DNA s-
a dublat in
2012, 1n
. comparatie. [ i
cuanul -
precedent.”
(Extras
“raport MCV
ianuarie
2013)
Jidentificarea scontinuarea
si punerea in maésurilor
aplicare a adoptate de
mésurilor Tnalta Curte
destinate pentru
Imbunétatirii | accelerarea
i R L '|: proceselor
celeritatii ) avand
proceselor in
cazurile de ca obiect
coruptie ~ la cazuri de
nivel inalt” coruptie la
nivel Tnalt,
intreprindere
a masurilor
necesare
pentru
evitarea
Implinirii
“ termenelor
de prescriptie
si
introducerea
unor masuri
similare la
alte instante”
Stadiu: Stadiu:
realizata realizata
Ladministrare
proactivd a
cauzelor” de
cdtre ICCJ
(extras  din
Raportul
Mcv din
ianuarie
2013)
Lcontinuarea
masurilor de
imbundatatire
a
consecventei
sia
caracterului
disuasiv al
pedepselor

aplicate in
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Conditionali | Raportul CE Raportul Raportul CE din | Raportul CE | Raportul CE Raportul Adaugirile la

tate din iunie 2007 | CE din iulie iulie 2009 din iulie din iulie 2011 CE din conditionalit
2008 2010 iulie 2012 ate prin

recomandari

cazurile de
coruplie la
nivel inalt in
instaniele de
pe teritoriui

Romaéniei”

Stadiu:
realizata

Numarul
condamnarilo
r definitive
pronuntate pe
baza
dosarelor
instrumentate
de DNA s-a
dublat in
2012, in
comparatie cu
anul
precedent.”
(Extras raport
MCYV ianuarie
2013)
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3.2.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la eficacitatea actiunii
judiciare in domeniul combaterii corupfiei la nivel inalt:

¥

“Ce s-a realizat:

1. Activitatea Directiei Nationale Antlcorup;le (DNA) a fost aprec:ata pozmv in
Rapoartele CE privind MCV?°:

o  Numarul de persoane condamnate definitiv in cauze ale DNA in
perioada’ . -2007-2011%° arata o tendinta pozitiva accentuats,
cuo cre§tere remarcabllé in 2011: de la 109 Tn 2007 la 298 in 2011.

e 1n 2011 au fost pronuntate 158 de hotérari definitive de condamnare
fata de 81 de astfel de hotarari in 2009.

o Caracterul disuasiv al sancfiunilor aplicate a fost consolidat — ponderea
pedepselor cu inchisoarea mai mari de 5 ani a crescut de Ia 1% in 2008
la7,3%:in-2011; S i

e Ponderea pedepselor cu suspendarea executam a scazut de la 74,3%
la 60,8%.

i

Potrivit raportului de activitate al DNA pe anul 2012%";

e Numérul de persoane condamnate definitiv in cauze ale DNA in anul
2012 respectd tendinta pozitivd accentuatd din anii trecuti. Astfel
numarul acestora a crescut de la 298 in anul 2011 la 743 in anul 2012.

e Se ‘arca o] cre§tere “fars “precedent a numarului persoanelor
condamnate definitiv cu 150% fata de anul 2011, mentinerea unei rate
Tnalte a condamnairilor, de 90%.

2. Finalizarea in instanta a dosarelor de mare corupltie investigate de DNA:

2.1. La nivel national®:

o Numarul hotararilor pronuntate in 2010

. in anul 2010, s-a inregistrat o crestere cu 17,56% a numarului
hotararilor definitve de condamnare si cu 80,56% a numarului
inculpatilor care vor executa pedepsele in regim de detentie. De

® Datele statistice sunt preluate din informatiile comunicate de autoritatile romane Comisiei Europene pentru
evaluarea de cinci ani.
%0 ., Ultimul set de date

DISpOI’Ilbll pe pagina de internet a DNA hitp://www.pna.ro/faces/obiect2.isp?id=208.

2 Datele statistice sunt preluate din mforma;ule comunlcate de autorlta’;lle romane Comisiei Europene pentru
evaluarea de cinci ani. :
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asemenea, in concret, comparativ cu anul 2009, a crescut procentual
ponderea pedepselor privative de libertate la 42,21% (de la 27,4%);

e Inanul 2011, instantele au pronuntat:

o 158 de hotarari definitive de condamnare cu 298 inculpati
condamnati definitiv (fata de 85 de hotarari cu 154 inculpati condamnatj
definitiv in 2010);

o 181 de hotarari nedefinitive de condamnare (cu 880 inculpati
condamnati nedefinitiv) in comparatie cu 127 de hotarari nedefinitive n
2010 (cu 786 inculpati condamnati nedefinitiv in 2010).

2.2. La nivelul Inaltei Curti de. Casatie si Justitie (ICCJ):

o 2011 — Secflia penala a solutionat n prima instanta 15 cauze de
mare coruptie;

. 1 ianuarie 2012 — 16 ianuarie 2013 — Sectia penala a solutionat
in prima instantd 20 cauze de coruptie la nivel inait (in perioada 23
octombrie 2012 — 16 ianuarie 2013 au fost pronuntate 2 sentinte penale:
nr. 1568 din 27 noiembrie 2012 si nr. 1604 din 5 decembrie 2012);

o 2011 — Completul de 9 judecatori a solutionat definitiv 4 cauze de
mare coruptie, iar completul de 5 judecatori a solutionat definitiv 5 cauze
de mare coruptie;

o 1 ianuarie 2012 - 16 iantarie 2013 — Completul de 5 judecatori a
solutionat definitiv 12 cauze de corupiie la nivel Thalt (in perioada 23
octombrie 2012 — 16 ianuarie 2013 au fost pronuntate 2 decizii penale:
nr. 220 din 31 octombrie 2012 si nr. 221 din 5 noiembrie 2012).

3. Masurile adoptate de ICCJ pentru o gestionare mai eficientd si mai riguroasa
a cauzelor de mare coruptie

Mésurile adoptate de ICCJ pentru o gestionare mai eficientd si mai riguroasa a
cauzelor de mare coruptie au fost apreciate pozitiv in cele mai recente Rapoarte MCV
(din iulie 2012, respectiv ianuarie 2013):;

. »Aceste masuri au permis pronuntarea mai multor hotarari in
primé instanta in cazuri importante de la sfarsitul anulw 2011, precum si
a primelor condamnari definitive la pedeapsa inchisorii in cazuri de
coruptie impotriva unur fost prim-ministru, a unui fost ministru si a unui
actual parlamentar.”™

) LAbordarea Inaltei Curti in ceea ce priveste dosarele de coruptie
la nivel inalt a continuat sa se caracterizeze printr-un grad binevenit de
administrare proact/va a_ cauzelor. fccy a  raportat progrese
semnificative in gestlonarea dosarelor de carupye la nivel inalt,
inregistréndu-se o scadere de la 28 la 10 cauze pendinte, precum si o
crestere a numarului de cauze:solutionate in primagjnstanta.. In dosarele
in care inculpatii au fost condamnati, s-a adoptat, de asemenea, in
continuare, o abordare mai proportionald si consecventa a pedepselor.

% Raportul CE din iulie 2012, pag. 14.









fooFL R

Rezultatu/ este acela ca just/ya este perceputéd ca mdeplln/ndu-§l mai
eﬁc:ent rolul dlsuaSIv”

NN S
L * B

3.1. Mésuri organizatorice si logistice®
) ICCJ a primit un sediu suplimentar (HG 1107/2011);

. Au fost incheiate protocoale de colaborare cu alte instante din
Bucure ‘u pentru utilizarea salilor de judecata ale acestora;

. Orgamzarea unor mtalnm cu conducerea PICCJ si DNA, in scopul
intaririi cooperarii dintre mstan’;a suprema si parchetele de pe langa
mstaqtele;judecatorestl by ~

. Orgamzarea unor Tntélniri cu conducerea UNBR referitoare la
asistenta juridica din oficiu, la pregatirea apararii la un standard ridicat.

3.2. Masuri judiciare si administrative de management al cauzelor.

++Au fost organizate gedinte interne, la nivelul fiecarei sectii (inclusiv
Sectla ‘Penal), pentru iTmbunétatirea managementului dosarelor;

J Elaborarea, de catre presedintele ICCJ a planificarii la nivelul
completelor de 5 judecatdn pentru 6 luni, in scopul asigurarii elaborarii
cu eficienta a planificarilor la nivelul sectiilor, in special la nivelul Sectiei
penale pentru judecarea cauzelor de corupfie la nivel inalt;

o Termenul de prescriptie a fost calculat in fiecare cauza de
coruptie la nivel inalt aflata pe rolul Sectiei penale a ICCJ, in scopul de a
se evita expirarea termenului de prescriptie. S-a acordat prioritate
cauzelor-care se apropiau de expirarea termenului;

o Decizie interpretativa a ICCJ (nr. 3473/2010) - perioada n care o
cauzd a fost suspendatd pe durata solutionarii exceptiilor de
neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionald nu va fi luata in
considerare pentru calculul termenelor de prescriptie speciala;

. Acordarea unor termene ,in continuare” in cazul dosarelor mai
vechi de 1 an, ceea ce permite reducerea termenelor de judecata, in
conditiile in care nu se mai impune citarea partilor.

4. Imbunétitirea consecventei si a caracterului disuasiv al pedepselor aplicate
in cauzele de coruptie:

o La nivelul ICCJ functioneaza un grup de lucru care elaboreaza
studii semestriale privind individualizarea pedepselor aplicate pentru
infractiunile de coruptie, Tn urma analizei hotararilor definitive de
condamnare primite de la curtile de apel pentru respectiva perioada de
referinta.

Raportul CE dm |anuarle 2013 pag. 10
Informatule au fost preluate din raspunsurile comunicate de autoritatile romane Comisiei Europene pentru
evaluarea de cinci ani.

60



. ICCJ a elaborat Ghidul cuprinzand circumstante generale
agravante si atenuante — este aplicabil unei game largi de fapte penale
si a fost publicat pe pagina web a ICCJ.

o Un grup de judecatori de la Curtea de Apel Bucuresti a elaborat,
in 2010, un ghid de stabilre a pedepselor, menit sa sporeasca
consecventa sentintelor pronuntate in cazurile de coruptie.

Ce urmeaza:

l. Aspecte care rezulta din textul recomandarilor:

1. Adoptarea unei strategii comune CSM - [CCJ - curti de apel
(eventual inserata intr-un document de management judiciar etc.) pentru a permite
extinderea concertata si uniforma a masurilor adoptate de ICCJ pentru accelerarea
cauzelor de coruptie la nivelul tuturor instantelor din {ara.

2. Reformarea institutiei prescriptiei speciale in materie penala astfel incat aceasta sa
conduca, in toate cazurile, la suspendarea termenulw de prescrlpye din momentul
inceperii unei cercetari judlc:/are e

CE a mentionat expres in Raportul MCV din iulie 2012% ¢4 ,in Romaénia,
curgerea termenului de prescripfie nu inceteaza int momentul inceperii
urmaririi penale sau a procesului penal, astfel cum este cazul in multe
alte sisteme juridice”.

in documentul tehnic atasat Raportului din iulie 2012, CE preia o parte
dintre concluziile unui studiu Transparency International referitor la felul
in care functioneaza institutia prescriptiei penale n statele membre UE.
in privinta Romaniei, sunt re};im;lie urmétoarele aspecte:

e Extinderea motivelor de intrerupere sau suspendare a termenelor de
prescrlp’ge si o mai buna definire a acestora;

e Neincluderea duratex cailor de atac in calculul termenului de
prescriptie; »

e Termenele de prescriptie speciald sa fie foarte lungi sau complet
eliminate;

e Aplicarea suspendarii sau Intreruperii termenului de preScrip;ie cand
inculpatul re.sp,e‘ctiv. Sévér§e§te 0 alta infractiune;, : -

o Prioritizarea cauzelor in care termenul de prescnptle este aproape de
expirare;

ety

« S fie disponibile date si statistici in materie.

Precizare: Prin Legea 63/2012 de modificare a Codului Penal s-a majorat termenul
prescriptiei speciale (dublul termenuiui de prescriptie generala).

% pag. 13, nota de subsol 38.
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3. Clarificarea modal:ta;u de apllcare a Iegu penale mai favorablle (a in doua etape:
determinarea pedepsel, respectiv a termenului de prescriptie sau b. intr-o singura
etapa — prin aphcéreaunu"l smgur codﬂéentru ambele COmponente in func;:e de care
este mai favorabil cumulativ) in cazurile in care termenul de prescriptie calculat in
baza dispozitiilor noului Cod Penal este mai redus decét termenul de prescriptie
calculat in baza dispozitiilor actualului Cod Penal, pentru evitarea riscului de implinire
a termenului de prescriptie in dosarele de mare coruptie aflate pe rol.

- Precizare: in ;anyl;2012,. Ministerul. Justitiej a intocmit o Documentare privind
aplicarea n timp a legii penale in conditiile intrarii 'vigoare a noului ¢od penal,
‘afigatd pe site-ul Ministerului Justitiei, documentare ce se referd la modificarile
~ dispozitiilor legaleﬁ nd.aplicarea in timp a legii:penale, la ipotezele speciale de
aplicare a legii pen ai favorabile in cursul procesului si la ipotezele speciale de
aplicare a legii penale mai favorabile dupa raménerea definitiva a hotararii de
condamnare.

4. Imbunététirea calité;ii expertizei judiciare prin remedierea problemelor identificate
de CE in Raportul dmf, ‘

e In documentul tehnic ata§at Raportulw d|n |uI|e 2012 CE a |dent|f|cat o}
serie: de probleme in funcl_;lonarea institutiei expertlzel judiciare,
probl‘:eme discutate “$i h-cadrul” evaluarii de cinci ani (chestionarele si
misiunile de evaluare din primavara lui 2012):

e Lipsa/insuficienta alocarilor bugetare pentru finantarea expertizelor,
astfel incat uneori se ajunge ca acestea sa fie platite de inculpat —
aceastd situatie ridica semne de intrebare privind obiectivitatea
respectivei expertize si creeaza probleme majore in cazul infractiunilor
de. prejudlcm unde .expertiza este necesara pentru a dovedl existenta

» Evitarea folosirii expertizelor de catre mculpag pentru a tergiversa
solu’gtanarea cauzelor.

e Cu privire la cele doua ipoteze, CE ofera, tot in documentul tehnic,
exemplul pozitiv al ICCJ, care a reusit sa contracareze cele doua situatii:

« [CCJ a solicitat alocarea de fonduri suplimentare pentru a asigura plata
expertizelor din bugetul instantelor (printr-o hotarare de guvern din
aprilie 2012 bugetul ICCJ a fost suplimentat cu aproximativ 100 000 —
120000 de euro);

e aplicarea unor solutii noi pentru a evita riscul ca expertizele sa cauzeze
intarzieri nejustificate (audierea sub juramént a expertilor propusi de
parchet sau utilizarea confruntarii in instan{a pentru a evita dispunerea

unor expertize suplimentare care nu erau necesare si care ar fi condus
la o prelungire a procedurilor).

Precizare: in cadrul unui Grup de lucru alcituit din reprezentanti ai Ministerului
Justitiei, Institutului National de Expertize Criminalistice, Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciului: Roman de Informatii si Academiei Romane, a fost elaborat
Proiectul de Hotérare a Guvernului pentru aprobarea infiintarii pe langa Ministerul
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Justitiei a activitatii finantate integral din venituri proprii privind activitatea Comisiei
pentru autorizarea si supravegherea laboratoarelor private de expertize criminalistice,
precum gi pentru aprobarea Regulamentului de organizare gi functionare a acestei
comisii, ce urmeaza a fi supus dezbaterii publice in perioada imediat urmatoare.
Acesta va asigura premisele legislative necesare aplicarii Legii nr. 156/2011, act
normativ care a liberalizat activitatea de efectuare a expertizelor criminalistice,
acestea urmand a putea fi efectuate si in sistem privat, in cadrul unor laboratoare ce
urmeaza a fi autorizate de catre comisia speciala infiintata.

5. Continuarea reformei inaltei Curti de Casatie si Justitie (...) pentru a dezvolta
capacitatea acesteia de a solufiona cazurile de corupfie la nivel inalt”

Precizare: MJ a inclus in proiectul de Lege de punere in aplicare a noului Cod de
procedura penald (LPACPP) o serie de prevederi care vizeaza degrevarea ICCJ (prin
modificarea competentei personale a acesteia) si mentinerea competentei 1CCJ
exclusiv cu privire la acele persoane care sunt susceptibile sa faca obiectul cauzelor
de coruptie la nivel inalt. Prin Legea nr. 2 din 1 februarie 2013 privind unele méasuri
pentru degrevarea instantelor judecétoresti, precum si pentru pregétirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduréa civila, au fost adoptate si
sunt deja in vigoare incepand cu luna februarie a anului 2013, o serie de dispozitji
procedurale (eliminarea uner cauze de stramutare din competenta ICCJ, reducerea
cazurilor de recurs, introducerea procedurii- de filtru la recursuri) care degreveaza
ICCJ si permit concentrarea Sectiei penale a acestei curti ¢oncentrarea asupra
cauzelor pe care le solutioneaza in prima instanta. Aceste dispozifii se vor reflecta si
in noul Cod de procedura penald, act normativ care, de altfel, contine si alte norme
de naturd a degreva instanta suprema — de exemplu eliminarea recursului — drept
cale de atac ordinara. ' ' '

Noul CPP si LPACPP sunt preconizate a intra in vigoare in februarie 2014.
Il. Aspecte care comporta dificultiti de implementare:

1. ,Continuarea masurilor de imbunétafire a consecvenfei si a caracterului disuasiv al
pedepselor aplicate in cazurile de corupfie la nivel inalt in instanfele de pe teritoriul
Roméniei” — problema care se ridica este legata de baremul de evaluare si standardul
care trebuie atins (din nou problema repetatd a interpretarii notiunii de ,track record
anticoruptie”). Recomandarile transleaza centrul de greutate al evaluarii de la
anchetele derulate (asa cum rezulta din conditionalitatea initiald) la hotéararile
pronuntate de catre instante (fara sa se ofere un etalon sau criterii de evaluare).

S
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3.3. Stabilitatea cadrului legal si institutional anticoruptie
3.3.1 Tabel cuprinzand recomandarea si conditionalititile

Conditionalitat Raportui"CfE n "ﬁéportul CE | Réiiortul CE d‘in‘. R'agdftul CE Raportu_ Raportul Adaugiri la
e iunie 2007 din iulie iulie 2009 “din‘iulie I CE din CE din conditionalita
2008 2010 iulie iulie 2012 te prin
: 2011 recomandari
,Sa asigure ,S@ asigure ,asigurarea 2007, 2009,
stabilitatea stabilitatea tabilitsti 2010
juridica si cadrului legal stabiitafi g
institutionalad  a pentru Juridice $I Stabilitatea
cadrului -1:-| combaterea institutionale juridica si
anticoruptie, coruptiei la nivel | 8 scadrului institutionala,
inclusiv a inalt anticoruptie, inclusivla
institutiilor-cheie ’ inclusiv. n varful DNA si
precum DN/ '%; S | inclusivin .. .i.ceeace . . MP
R ‘contextul noilor | T
coduri® | priveste
punerea n
aplicare a
noului  Cod

penal si a
noului  Cod
de procedura

20

RESRER penala
Stadiu: Stadiu: realizatd | Stadiu: Stadiu:
realizata realizata realizata
AR O '| Naife coduri si’ RN

Noile coduri &i legi nu afecteaza | Noile * coduri Stabilitatea
legi nu afecteaza cadrul si legi nu cadrului
cadrul anticoruptie. Au afecteaza institutional
anticoruptie. Au fost facute cadrul anticoruptie
fost facute " corectii minore, anticoruptie. este asiguratd
corectii minore, pentru a asigura | Au fost facute de la data
pentru a asigura coerenta cadrului | corectii aderarii
coerenfa legislativ (ex. minore, Romaniei Ia
cadrului legislativ- | ool nivehul v pentru - a UE, fiind
(ex. nivelul pedepselor) asigura mentinuta
pedepselor) coerenta competenta

o cadrului ratione

legislativ (ex.
-nivelul
pedepselor)

materiae  si
ratione
personae a
DNA.

De-a  lungul
timpului,
Ministerul
Justitiei a

sustinut n
mod constant
faptul ca noile
coduri in
materie
penalé
(inclusiv legile
de
implementare
a acestora)
asigurd
stabilitatea

cadrului legal
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Conditionalitat | Raportul CE din | Raportul CE | Raportul CE din | Raportul CE | Raportu Raportul Adaugiri la
e iunie 2007 din iulie iulie 2009 din iulie | CE din CE din conditionalita
2008 2010 iulie iulie 2012 te prin
2011 recomandari
anticoruptie.
NB: Cele doué
aspecte
sus-
menlionate au
fost
mentionate
expres in
raspunsurile
auftoritatilor
roméne la
chestionarele
transmise de
CE in cadrul
evaludrii de
cinci ani
(primévara lui
2012).
~mentinerea Jntroducere
procedurii a unuj
actuale de proces
numire si transparent
revocare a de numire a
Procurorului Procurorulu
General al i General si
Romaniei, a a
Procurorului  sef ,
al Directiei procurorului
Nationale -sefal
Anticoruptie si a Directiei
titularilor ~ altor Nationale |
posturi de Antlcorupye
conducere  din ; un astfel
cadrul de proces
Parchetului transparent
General.” ar trebui s&
includé
depunerea
unor
candidaturi
deschise,
fondate pe
criterii de
experienta
profesional
ar
integritate
si rezultate
pozitive in
actiunea
anticoruptie
Stadiu: Stadiu: in
realizata curs de’
. . realizare
(in perioada

2007-2013) art.
54 din Legea nr.
303/2004 nu a
fost modificat.
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3.2.2 Stadiul in eplmlru condlglonallta;ﬂor referltoare la stabllltatea
cadrului legal si institutional anticoruptie

Ce s-a reahzat

Gl e L B

1. Stabilitatea cadrulu: institutional anticoruptie este as:gurata de la data aderarii

Roméniei la UE, find mentinutd competenta ratione materiae si ratione personae a
DNA.

. ?Jv

2. Procedura de numire si de revocare de la varful PICCJ si DNA, procedurd
prevazuta de art. 54 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, nu a suferit modificari in perioada 2007-2013: numirea de
catre Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul consultativ al
Consiliului Superior al Magistraturii.

3. De-a lungul timpului, Ministerul Justitiei a sustinut in mod constant faptul ca noile
coduri in materiepenald (inclusiv legile de lmplementare a acestora) asiguréa

stabilitatea cadrului legal-anticoruptie. +

4. Finalizarea primei proceduri de selectie a candidatilor pentru posturile de Procuror
sef al PICCJ si DNA

Prima procedura s-a desfasurat in perioada septembrie — decembrie 2012 si a fost
caracterizata, chiar.de catre Comisie ca fiind legala, corecta si transparenta. Singurul
element remarcat ca avand o conotatie negativa a fost reprezentat de numéarul redus
de candidati care s-au inscris in competitie.

el

5. In cursul lunilor ianuarie si februarie 2013, ministrul justitiei a avut o serie de intalniri
cu procurorii generali ai parchetelor de pe langa curtile de apel, cu procurorii sefi din
cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatje si Justitie si cu procurorii sefi ai
structurilor DNA si DIICOT, solicitandu-le sa formuleze recomandari cu privire la
persoanele care, in viziunea lor, ar avea aptitudinile profesionale, morale si de viziune
necesare pentru ocuparea celor trei inalte funciii.

In urma recomandarilor primite de la acestia, au avut loc discutii individuale cu toate
persoanele recomandate, pentru a le determina sa se inscrie in procedura.

Referitor la noua procedura, este in curs de negociere acordul dintre MJ si CSM cu
privire la aprecierea standardului ce trebuie indeplinit de candidatj, pentru a accede in
cele trei functii de conducere (procuror general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Directia pentru Investigarea
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism), avand in vedere ca standardul
propus de MJ este mai inalt decéat cel prevazut In Regulamentul privind transferul si
detasarea judecétorilor si procurorilor, delegarea judecétorilor, numirea judecétorilor si
procurorilor in alte functii de conducere, precum si numirea judecatorilor in functia de

procuror gi a procurorilor in functia de judecator, aprobat prin Hotérarea nr.193/2006 a
CSM.
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e W Ceurmeazé

Asigurarea, in continuare, a stabilitalii legislative si institutionale a cadrului
anticorupfie.

Aspectele care lasa loc la interpretari:

1. ,(...) mentinerea procedurii actuale de numire si revocare a Procurorului General al
Romaéniei, a Procurorului gef al Directiei Nationale Anticoruptie si a titularilor altor
posturi de conducere din cadrul Parchetului General”, dar efectuatd in mod deschis si
transparent.

Noua conditie a unui ,.un proces deschis si transparent” a fost prevazuta in rapoartele
MCV din iulie 2012 si ianuarie 2013 si a adaugat la recomandarile incluse n
rapoartele MCV anterioare (2007-2012).

Legislatia in vigoare nu reglementeaza procedura propriu-zisa de numire si revocare,
cu toate etapele sale, ci doar entitatile responsabile.

2. Se pot ridica probleme de interpretare a sensului recomandarilor initiale (din anii
2007 si 2008), care priveau ,mentinerea procedurii actuale”, in sensul aplicarii stricte a
art. 54 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a
recomandarii cuprinse in Raportul CE din iulie 2012 si reluata in Raportul din ianuarie
2013, care impune un ,proces transparent si deschis de numire”; cu alte cuvinte,
recomandarile prezente le contrazic pe cele initiale.
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3.4. Mentinerea, sub noile conduceri, a rezultatelor obtinute de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv

de Directia Nationala Anticoruptie

3.4.1. Tabel cuprinzand conditionalitatea si recomandarile

asigurarea
continuitatii,

.| i sub noua

conducere,
a
rezultatelor
obtinute de
Ministerul

Public”

Continuitate
in ce priveste
rezultatele
PICCJ si DNA
si sub noua
conducere.

Stadiu:
masura
continua

.asigurarea
continuitati,
si sub noua
conducere,
a
rezultatelor
obtinute de
DNA”

Stadiu:
masura
continua
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3.4.2 Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la mentinerea, sub
noile conduceri, a rezultatelor obtinute de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, respectiv de Direcfia Nationala Anticoruptie:

Noile conduceri nu au fost incd numite.

1. Derularea procedurii de selectie a candidatilor si formularea, de catre Ministrul
Justitiei, a propunerilor de numire in functie;

Criterii care trebuie respectate din perspectiva CE:

o Referitor la candidati — principalele criterii de selectie: expertiza, lntegrltate
rezultate pozitive in actiunea anticorupfie;

e Referitor la procedura propriu-zisa:
e Transparenta, obiectivitate, rigurozitate;
» Sa atraga un numar suficient de mare de candidati bine pregatiti;

e Interviurile sa fie organizate de o maniera corecta si echitabili, ordinea in care
se deruleaza interviurile sa nu influenteze rezultatul procedurii;

¢ Sa existe un acord clar intre Ministrul Justitiei si CSM cu privire la modalitatea
de derulare a procesului de selectie (acest acord sa intervina inainte de
demararea procesului, pentru a permite ca ulterior dezbaterea sa se
concentreze asupra calitatilor candidatilor si nu asupra procedurii) — a se
vedea precizarile de la 3.2.2 punctul 4.

2. Avizarea noilor propuneri de catre CSM;

3. Adoptarea deciziei de numire in functie de catre Presedintele Roméaniei
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4. Conditionalitatea 4:

Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si

combatere a corup;|e| in spemal in cadrul administratiei
locale® o o :

Conditionalitatea 4 include: e
4.1, Consolidarea politicii generale anticoruptie. Strategn anticoruptie;
4.2. Recuperarea produselor infractiunilor;
4.3. Spalarea banilor;
4.4. Fraude cu fonduri UE;
4.5. Achizitii publice.

Recomandiri specifice >

e Raportarea cu privire la utilizarea masurilor de reducere a oportunitatilor de
coruptie si de sporire a transparentei administratiei locale, precum si cu privire
la sanctiunile aplicate persoane/or cu functii publice, in special acelora din
cadrul administratiei locale;

» Evaluarea rezultatelor campaniilor de sensibilizare recent incheiate si, dacé
este necesar, propunerea unor activitili suplimentare care s& vizeze
sectoarele cu risc mare de coruptie.

8 ., Prevézuta in Anexa la. Decizia nr. 2006/928/CE din 13 decembrie 2006.
% Recomandri specifice au fost cuprinse Tn primui Raport de evaluare din iulie 2007
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4.1. Consolidarea politicii generale anticoruptie. Strategii

anticoruptie.

4.1.1. Tabel cuprinzind condifionalitatile si recomandarile

Conditionalitate

Raportul Raportul CE| Raportul CE | Raportul | Raportul CE | Raportul CE| Adaugiri la
CE din din fulie 2008  din iulie CE din din iulie din iulie | conditionalita
iunie 2007 2009 iulie 2010 2011 2012 te prin
recomandari
~Adoptarea unor | .88 se ~Roméania .88 sconsolidare| ,imbunatatir | ,punereain | ,(...)
masuri stabileascd | trebuie  s& | urméreasca a politicii ea aplicare a evaluari
suplimentare de | O strategie | instituie un | imbunatatire | generale coordonarii noii strategii | independent
prevenire si | anticoruptie | sistem a coordondrii | anticoruptie,| politicilor nationale ea
combatere a | coerentd la | accesibil si | strategiei n special anticoruptie anticoruptie, | impactului
coruptiei, in | nivel amplu, care | nationale prin la cel mai astfel cum a | rezultatelor
special Tn cadrul | national s& permitd | anticoruptie, | coordonarea| inalt nivel si | fost ltimelor dous
administratiei care sa cetatenilor pentru a la lab. conceputa, ultimelor doua
locale.” vizeze cele | s notifice . L. | elaborarea . stra}tegn .
mai cazurile per_rmte 0 nivel Tnalt si | unei noi §i anticonruptle
L vuinerabile | presupuse mai b_una pe baga] une strat_egu mtrodycere pusein
sectoare si | de coruptie. identificare a gvaluarl mu_ltlanuale a unui aphcare din
administrai | Trebuie punctelou_' _ independent| solide pe.ntru sistem 2005
alocalasi | dezvoltate vulnerab[!e §i jea | aprevenigi globgl c{e
s norme  de a domeniilor | impactului a momtorlz?r
monitorizez | protejare a care rezultatelor pedepsi e, car:;avsa
e punerea | confidentialit | prezints ultimelor | actele de Etror
in aplicare | atii riscuri, astfel | dous coruptie, agentiilor
a acesteia” | persoanelor | incat s3 fie strategii tinand 9
care _fac elaborate anticoruptie | seama de guvername
denunturi”. | strategii de puse in recomandaril | ntale sa isi
: atenuare aplicare din | e facute intr- | stabileasca
prioritare la 2005” un tinte si s&
toate . prezinte
. - .StUd'u de rapoarte
nivelurile impact
independent” a nuale:
infocmite
intr-un
format
i comun Si
comparabil,
cu privire la
prevenirea
Bty §i .
sanctionare
a
coruptiei, a
fraudei si a
conflictelor
de interese”
Stadiu: masura | Stadiu: Stadiu: Stadiu; - Stadiu: Stadiu: . Stadiu; in Stadiu:
continua Realizata Realizata Realizata Realizata curs de Realizata in
Recoman.dar realizare 2010
ea nu mai ,
este de
actualitate — !
se referea la
Strategia
nationald’
anticoruptie
privind
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Conditionalitate Raportul CE| Raportul CE | Raportul | Raportul CE | Raportul CE| Adaugirila
din iulie 2008 .. din iulie +~CEdin. . | dinjulie | . diniulie | condifionalita
S e 2009 iie 2010 | 2011 | 2012 te prin
, R e ~ 4 .. recomanddri
sectoarele
vulnerabile si
administratia
publica
localéd pe
pericada
2008-2010
La acest
,moment,
inibunatatire
a procesului
de
coordonare
si
monitorizare
se
raporteaza la
noua SNA
2012-2015.
,$& continue Jcrearea Jstabilirea .elaborare
punerea n unui grup de | unui a unei noi
aplicare a monitorizare, | mecanism strategii
strategiilor N N clar de multianual
locale Impreuna cu | coordonar e solide
elaborate spguyatatea eside pentru a
de catre civila, pentru monitoriza preveni si
procuratura, a re intre a
' supraveghea litie
adaptate la punerea n po oh ) t pedepsi
necesitatile aplicare a parchete actele de
locale, sisa . si coruptie,
asigure o strateglel” | Sutoritatile | tinand
mai mare de control seama de
eficacitate a administrat | recomanda
acestora” iv,.cu rile facute
o2 responsabi | Tntr-un
litatea ;
specifica .StUd'u de
impact
cajziaura o independe
9 nt’ — 2011
cooperare .
sio ,<crearea unui
comunicar grup.td e
o eficace monitorizare,
n Tmpreuna cu
domeniul societatea
combaterii civila, pentru a
coruptiei” supraveghea
punerea in
aplicare a
strategiei”
2011
Stadiu: Stadiu:
Realizata Realizata

72




Raportul CE

Raportul CE

Conditionalitate | “Raportul Raportui CE Raportul Raportul CE| Adaugiri la
- GE din din-iulie 2008 ' din iulie CE din din iulie din iulie conditionalita
iunie 2007 2009 iulie 2010 2011 2012 te prin
recomandari
.58 accelereze .punerea in
intreprinderea aplicare a noii
de masuri de strategii
prevenire a nationale
coruptiei In anticoruptie,
sectoarele astfel cum a
vulnerabile, fost conceputa,
organismele si introducerea
centrale si unui sistem
cele locale global de
coordonandu- monitorizare,
se Tn acest care sa
sens” permita tuturor
agentiilor
guvernamental
e safsi
Stadiu: stabileasca
mésura tinte si sa
continua prezinte
rapoarte
anuale,
intocmite

ntr-un format
comun Si
comparabil, cu
privire la
prevenirea Si
sanctionarea

coruptiei, a
fraudei si a
conflictelor de
interese” —
2012

LStabilirea
unui
mecanism
clar de
coordonare si
de
monitorizare
Tntre politie,
parchete

si autoritatile
de control
administrativ,
cu
responsabilita
tea specifica
de a asigura
O.

cooperare Si 0
comunicare
eficace n
domeniul
combaterii
coruptiei” -
2012
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4.1.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la consolidarea
politicii generale anticoruptie. Strategii anticoruptie.

1. ImplementareaA nbii Sti'ategii Natidﬁale Anticoruptie:

Noua SNA a fost elaborata pe baza concluziilor evaluarii independente a impactului
ultimelor doua strategii anticoruptie (2005 — 2007, respectiv 2008 — 2010).

SNA a fost aprobats’
Guvern la data de 23 mai 2012 (impreuna cu Planul de actiune aferent).

Parlamentul a adoptat cu unanimitate o declaratie politicd de sustinere a SNA

in perioada iulie 2012 — februarie 2013, MJ a organizat trei runde ale platformelor de
cooperare constituite pentru a sprijini monitorizarea implementarii Strategiei
Nationale Anticoruptie (SNA) 2012-2015: platforma autoritatilor independente si a
institutiilor  anticoruptie;  platfofma- -@dministratiei  publice = centrale; ' platforma
administratiei publice locale; platforma mediului de afaceri; platforma societatii civile.

Masurile ntreprinse la nivelul platforinelor de cooperare a administratiei publice
centrale si a autoritatilor independente si a institutiilor anticoruptie sunt intr-un stadiu
avansat.

e 93,75% din membrii Platformei de cooperare a administratiei publice centrale
au transmis Ministerului Justitiei (MJ) declaratia de aderare la valorile si
principiile. . strategiei, planul sectorial, inventarul ~masurilor . preventive
anticoruptie si al indicatorilor de evaluare pentru anul 2011 si primul semestru
al anului 2012. ”

e 90% din membrii Platformei de cooperare a autoritatilor independente si a
institutiilor anticoruptie au transmis MJ documentele mentionate mai sus.

o La nivelul Platformei de cooperare a mediului de afaceri se afld in curs de
derulare o serie de proiecte care au ca scop consolidarea integritatii in mediul
de afaceri.

o Centrul de Resurse Juridice cu sprijinul financiar al Ambasadei Marii Britanii
in Roménia, a pus bazele unui proiect ambitios de identificare a politicilor de
conformitate implementate de companiile rezidente in Romé&nia. Ghidul
.Principiile anticoruptie ale AmCham Romania”, lansat in noiembrie 2012 de
Camera de Comert Americana Tn Romania, isi propune sa puna bazele unei

% Progresele prezentate acopera si recomandarite incluse in rapoartele CE din perioada 2007 — 2012.
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conduite ‘preventive la nivelul companiilor in legatura cu mita si coruptia,
incurajandu-le totodata sa isi dezvolte propriile politici formale, sa le aplice
si sa le monitorizeze cu regularitate.

La 27 februarie 2013, Centrul de Resurse Juridice a lansat proiectul "Etica
si conformitatea in mediul de afaceri romanesc”, implementat in colaborare
cu Ambasada Marii Britanii in Roméania si Camera de Comert si Industrie a
Roméniei. Proiectul are ca obiectiv consolidarea mediului de afaceri din
Romania, prin promovarea conformitatii si a eticii in afaceri. Scopul sau este
de a informa si de a sensibiliza comunitatea de afaceri cu privire la
standardele de etica in afaceri si conformitatea legald, in cadrul Strategiei
Nationale Anticoruptie 2012-2015.

La nivelul Platformei de cooperare a societatii civile, au fost identificate o
serie de proiecte care contribuie la implementarea SNA, la nivelul
urmétoarelor organizatii: Expert Forum, Centrul de Resurse Juridice,
Fundatia SynergEtica, Transparency International Roménia, Bani Pierduti,
Konrad Adenauer Stiftung, Federatia Parteneri pentru Dezvoltare Locala,
Societatea Academica din Romania si SoJust. In prezent, sunt in curs de
identificare expertii care vor participa la misiunile tematice de evaluare din
cadrul institutiilor publice.

Mésurile intreprinse la nivelul Platformei de cooperare a administratiei
publice locale sunt intr-un stadiu incipient, comparativ cu celelalte patru
platforme. Acest aspect se datoreaza, in mare masura, alegerilor electorale
de anul trecut. - T e lap

»-Mf- <

¢ Pentru a incepe procesul de operationalizate a platformei, in octombrie
2012, MJ Tmpreund cu Ministerul Administratiei si Internelor
(actualmente Ministerul Afacerilor Interne) au transmis o scrisoare
tuturor unitatilor administrativ teritoriale prin care au solicitat implicarea
acestora in implementarea strategiei. Peste 2200 de priméarii si 20 de
consilii judetene au raspuns pozitiv cererii de implicare in procesul de
implementare a SNA la nivelul administratiei publice locale.

e La data de 13 februarie 2013 a avut loc prima reuniune a Platformei de
cooperare a administratiei publice locale, condus& de viceprim-ministru,
ministru al Dezvoltarii Regionale si Admmlstratlel Publice si ministrul
justitiei. La reuniune au participat membrii asociatiilor reprezentative ale
comunelor, municipiilor si oraselor, ai primariilor din Saveni, Amara,
Rovinari, Azuga, Baile Govora, Baile Herculane, Moldova Noua, Viahita,
Stefan cel Mare, Niculesti, Calarasi, Pitesti, ai Consiliului Judefean
lalomita. Discutile au vizat operationalizarea mecanismului de
monitorizare si coordonare a:SNA 2012-2015 la nivelul autoritatilor
locale. R

Pentru a veni in sprijinul institutiilor, in procesul de implementare a strategiei,
Secretariatul tehnic al SNA, creat la nivelul MJ, a dezvoltat PORTAL-ul SNA ce
inglobeazé informatii relevante si bune practici identificate. Acest portal va putea fi
accesat in scurt timp de orice persoana interesata. Portalul va contine rapoartele
semestriale de autoevaluare a masurilor preventive anticoruptie (inclusiv in ceea ce
priveste accesul la informatii de interes public si transparenta decizionala), precum si
raportul anual, in curs de elaborare.



in cursul lunii noiembrie 2012, Comisia.de Monitorizare-a Progreselor inregistrate de
Roménia in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare a aprobat metodologia de
monitorizare a implementarii SNA 2012-2015 si temele de evaluare pentru anul 2013:
declararea averilor, a[,cc.esul la informatii. de interes public si conflictele de interese.

Masurile adoptate pentru implementarea SNA -au facut obiectul a doud
Memorandumuri, prin care membrii Guvernului au fost informati cu privire la "Stadiul
implementarii Strategiei Nationale Anticoruptie” pentru perioada aprilie — iunie 2012,
respectiv iulie — octombrie 2012.

2. Strategiile locale de la nivelul parchetelor vizind combaterea fenomenului
infractional: o »

o Strategii de combatere a fenomenului infractional, adaptate la specificul
regional, au fost adoptate si implementate de catre parchetele locale n
urmatoarele domenii: infractiuni de coruptie, infractiuni financiare.

o Toate parchetele de pe langa tribunale au adoptat strategii locale de
combatere a infractiunilor de coruptie. Procesul de implementare a acestora
este evaluat.semestrial..

o Au fost create refele de procurori special desemnali sé@ lucreze numai pe
anumite ‘categorii de infractiuni (e.g. coruptie, investigatii financiare);

e Metodele de investigatii au fost standardizate prin publicarea unor ghiduri de
bune practici in domenii precum: coruptie, investigatii financiare, utilizarea
investigatorilor sub acoperire, activitati de expertiza;

o Deciziile luate de procurorii din taré cu privire la domeniile prioritare au fost
monitorizate pentru a identifica problemele care au generat solutii
conflictqgle §i a unifica practica parchetelor;

e A fost ifhplémentat un ordin comun al MAI si PicCJ care prevede o
procedura obligatorie standardizata (atat pentru procurori, cat si pentru
ofiterii de politie) in vederea identificarii bunurilor care pot fi indisponibilizate;

o A fost finalizata dotarea cu echipamente IT si software a MP;

e Au fost incheiate protocoale de colaborare cu principalii parteneri
institutionali — e.g. IGPR, DGA, ANI, Curtea de Conturi, DLAF, SRI.

3. Accesul la legislatia privind incompatibilitati, interdictii si conflicte de
interese

Ministerul Justitiei a postat pe website toata legislatia Romaniei privind
incompatibilitati, interdictii si conflicte de interese, insumand aproximativ 400 de acte
normative.

Ce urmeaza; .

1. Implementarea noii Strategii Nationale Anticoruptie:
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e Implementarea metodologiei de monitorizare a SNA, prioritatea constituind-
o evaluarile la nivelul institutiilor publice pe cele trei teme aprobate pentru
anul 2013: declararea averilor, accesul la informatii de interes public si
conflictele de interese.

e Pe parcursul anului 2013, vor fi evaluate 25% din institutiile publice care au
aderat la SNA (5 institutii independente sau agentii anticoruptie, 5 ministere,
850 primarii si 5 consilii judetene). Cele 10 instituii care vor fi evaluate in
cursul anului 2013 sunt: Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor Publice,
Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Fondurilor Europene, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, Consiliul National
pentru Solutionarea Contestatiilor, Departamentul pentru Lupta Antifrauda,
Oficiul National pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

e Operationalizarea portalului SNA. Portalul va contine rapoartele semestriale

de autoevaluare a masurilor preventive anticoruptie, precum si raportul
anual, in curs de elaborare.

e Anual, se va publica un raport de monitorizare a implementérii SNA ce va
include evaluari privind stadiul implementarii  strategiei, deficientele
constatate si recomandarile pentru remediere. in prezent MJ este in curs
de elaborare a primului raport antal, aferent perioadéi’ aprilie — decembrie
2012.

e Raportul anual de monitorizare a implementarii SNA va fi prezentat in cadrul
Conferintei Anuale Anticoruptie, organizata de MJ 1n perioada 28-29 martie
2013.

2. Aspecte care lasa loc la lnterpretarl

Referitor la recomandarea: ,stabilirea unui mecanism clar de coordonare S de
monitorizare intre polifie, parchete si autoritdfile de control administrativ, cu
responsabilitatea specifica de a asigura o cooperare si 0 comunicare eficace in

domeniul combaterii corupliei” - Este vorba despre un alt mecanism decat cel
existent?

77



4.2. Recuperaréa produselor infractiunilor:

4.2.1. Tabel cyprinzénd condvi‘;vi_onali‘tatea si recomandarile

bune practici din
alte state
membre ale UE

si adoptand o

urmand cele mai

provenite’din
sdvarsirea de
infractiuni, prin

consolidarea
practicilor

Conditionalitate Rap”‘rt"‘l-’l RaportuJ Raportul | Raportul | Raportul CE din | Raportul CE din Adaugiri la
Gl - CEdin [ CEdin | “CEdin »7 7iulie 2011 | = iulie 2012 conditionalitate

iunit iulie iulie iulie : o prin

2007 2008 2009 2010 recomandari
,dovedirea de Jprezentarea Domeniu complet
rezultate unor rezulftate nou fatd de
convingétoare in | convingétoare in | conditionalitatea
recuperarea . initiala.
produselor ceea ce priveste

recuperarea

infractiunii, produselor

noua lege judiciare si prin

privind aplicarea noii

confiscarea legi privind

extinsa si confiscarea

consolidarea .
extinsg

practicii

judiciare”

Stadiu: Stadiu:

in curs de in curs de

realizare realizare
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4.2.2. Stadiul recomandarilor privind recuperarea produselor
infractiunilor

_ . Ce s-arealizat:

Activitatea de recuperare a creantelor:

Solutionarea unui numar ridicat de cereri de date si informatii formulate de autoritatile
roméane reflecta increderea cagtigata de Oficiul de recuperare a creantelor in réndul
autoritatilor judiciare nationale, in special DNA, DICOT si inspectoratele teritoriale
ale Politiei Romane, cu privire la capacitatea structurii recent infiinfate de a coopera
in plan international cu institutiile similare si de a respecta termenele scurte impuse
de Decizia Consiliului 485/2007.

In acest sens, activitatea desfasuratd in anul 2012 confirmé imbunéatatirea
calitativd a activitatii privind schimbul de date ._$I informatii pentru
recuperarea creantelor provenite din infractiuni.

Au fost solufionate cu 60% mai multe lucrari, respectiv 136 lucrari, fata de
84 in anul 2011.

Din acestea, 56 de cereri au fost primite de la oficille de recuperare a
creantelor/institutiile cu atributji similare din Statele UE si non-UE (fata de
57 in anul 2011) si 80 de lucrari primite de la agentjile nationale (fata de 27
in anul 2011).

A fost incheiat primul acord de partajare a bunurilor confiscate.

Asffel, in baza Tratatului bilateral de asistenta juridica reciproca incheiat
intre Roméania si Statele Unite ale Americii partea americana a notificat
Oficiul din cadrul MJ cu privire la intentia de a transfera autoritatilor romane
competente suma de 400.000 USD, confiscata de o instantd americana
intr-un caz de criminalitate organizata investigat cu ajutorul autoritatilor
romane.

Suma a fost partajata intre Ministerul Justitiei (100 000 USD) si Structura
Antidrog a Politiei Roméane (300 000 USD). }
Acest acord constituie un exemplu concret de implementare a
parteneriatului strategic Roménia - SUA si totodatda un semn de
recunoastere a contributiei autoritatilor romane la activitatea de confiscare
a bunurilor rezultate din infractiuni.

Cele mai dese schimburi de date si informatii se deruleaza in continuare cu Franta,
Ungatria, Polonia, Marea Britanie si Olanda. - ,

Aceste schimburi sunt dublate de o buna comunicare la nivel de conducere
si experti. Cauzele in care aceste cereri au fost transmise sunt in general
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cele privind fapte savéarsite de cetateni romani — de cele mai multe ori in
asociere cu cetateni straini.

e Cele mai frecvente infractiuni: skimming, participare la un grup criminal
organ‘izqt,_:_‘_f’q_rt, trafic de ‘f_iirnge,,spélarea banilor, falsificarea de mijloace de

Plecand de la necesitatea imbunatatirii activitati de management si valorificare a
bunurilor sechestrate ‘sau :confiscate, fa sfarsitul anului trecut MJ a avut initiativa
constituirii unui Grup de lucru inter-institutional pentru eficientizarea procesului de
identificare, indisponibilizare si valorificare a produsului infractiunii.

o Acest grup este alcatuit din reprezentanti ai MJ, MFP, PICCJ, DNA, CSM,
ANI si ANAF.

e Printre  gbjectivele grupului de lucru se numard inclusiv identificarea
solutiilor de reflectare corectd si completd in date statistice ‘a activitatjlor
legate de recuperarea creantelor provenite din infractiuni, precum si
elaborarea -unor ghiduri procedurale pentru practicieni (judecatori,
procurori, politisti, experti ANAF etc.).

_ Ce urmeaza:

N

Activitatea de recuperare a creantelor:

o Este necesara conturarea unei pfactici judiciare clare gi unitare in aplicarea
Legii nr. 63/2012.

o Imbunatitirea rezultatelor obtinute in ceea ce priveste recuperarea
produselor infractiunilor.
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4.3. Spalarea banilor:
4.3.1. Tabel cuprinzand conditionalitatea si recomandarile

Conditionalitate

Raportul

RaportuJ Raportul

Raportul CE

. jﬁ'aportul CE din

de spélare de
bani ca
infractiune de

sine statdtoare”

Raportul Adaugiri la
CE din CEdin| CEdin CE din din iulie 2011 iulie 2012 conditionalitate
| iunie - | iulie | ulie | julie | o prin
12007 2008 | 2009 2010 1 recomandari
~Romania ar ~demonstrarea Domeniu complet
trebui sa unui bilant nou fata de
dovedeasca, pozitivin conditionalitatea
de asemenea, domeniul initiala.
ca instrumentarii
. . o cazurilor de
|nreg|stre?za spalare de
rezultate in
ceea ce banicao
priveste infractiune de
urmarirea in sine statatoare”
justifie a
cazurilor

Stadiu: Stadiu:
in curs de in curs de
realizare realizare
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4.3.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la spilarea banilor

" Ce s-a reahzat

e Urmarirea Tn justii_;ie a cazurilor de spalare de bani ca infractiune de sine
statatoare «
. Actlwtatea de combatere a lnfracyunllor de spalare a banilor a crescut; mai

mult, lupta Tmpotriva spalarii banilor reprezintd una dintre prioritatile
Ministerului Public.

o Atat teoretic cat Si practic, constatarea infractiunii de spalare a banilor de sine
statatoare este posibila in Romania, expertii Moneyval apreciind in acest sens
drept PO ‘.cadrul legislativ care reglementeaza infractiunea de spalare a
banilor.”

e Competenta privind cercetarea infractiunii de spalare a banilor revine ofiterilor
de politie ‘judiciara atat din cadrul Directiei de Investigare a Fraudelor, dar si
din cadrul celorlalte directii operative, sub supravegherea procurorului. in
cazul infractiunilor de spalare a banilor savarsite de grupuri infractionale
organizate, cercetarea este efectuata de catre ofiterii de crima organizata, in
baza unor delegari de competenta emise de procurorii D.I.I1.C.O.T., avand in
vedere ca in cazul grupurilor infractionale organizate, procurorul D.I.I.C.O.T.
este competent in efectuarea anchetei.

e Conform datelor statistice din ewden[ele Politiei Romane, in primele 9 luni ale
anului 2012 au fost constatate la nivel national un numar de 509 infractiuni de
spélare a banilor, cu 162,37% mai multe fata de 9 luni 2011 (cand au fost
inregistrate 194 de infractiuni), comise de 202 de persoane (cu 69,75% mai
multe fata de 119 in 9 luni 2011).

o O noud decizie definitivd a Inaltei Curli de Casafie si Justitie (Decizia nr. 3711/
21 octombrie 2011) a confirmat faptul ca legislatia roméana permite
condamnarea infractiunii de spélare a banilor ca o infractiune autonoma, fara
a fi conditionatd de o condamnare anterioara sau S|multana pentru
infractiunea predicat.

e In intervalul iulie-august 2012, numérul de inculpati pusi sub acuzare de cétre
parchete (inclusiv DNA si DIICOT) pentru infractiuni de spalare de bani a fost
de 48, dintre care 3 erau persoane juridice. Valoarea activelor inghetate in

aceste anchete a fost de cca. 191 milioane lei, 83 milioane de euro si 7
milioane USD.

“° Date furnizate dé citre PICCJ
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4.4.Fraude cu fonduri UE:

4.4.1. Tabel cuprinzind conditionalitatea si recomandarile

Conditionalitate

Raportul
CE din
iunie
2007

Raportu
CE din
iufie

Raportul
CE din
iulie
2009

Raportul
CE din
iulie
2010

Raportul CE
din iulie 2011

Raportul
CE din
iulie
2012

Adaugiri la
condifionalitate
prin
recomandari

2008

.dovedirea
Tmbunatatirii
rezultatelor in
ceea ce
priveste
investigarea,

urmérirea
penald s
judecarea
cazurilor de
fraudd cu
fonduri UE”

Domeniu complet
nou fatd de
conditionalitatea
initiald.

Stadiu:

Masura
continua

&3




e

4.4.2, Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la fraude cu fonduri
UE

imbunatatirea rezultatelor-in ceea ce priveste investigarea, urmarirea penald si
judecarea cazurilor de frauda cu fonduri UE:

Noi prevederi privind conflictele de interese si prevenirea neregulilor aparute in
managementul fondurilor UE si a celor nationale au fost prevazute in:

o Art 3—'art"16din Cap Il 'a OUG nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea
si sanctionarea neregulilor aparute Tn obtinerea si utilizarea fondurilor
europene,§i‘;/§;au a fondurilor publice nationale aferente acestora,

e HG nr. 8757201‘1 pentru aprogérea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si

utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora.
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4.5. Achizitii publice:

4.5.1. Tabel cuprinzind conditionalitatea si recomandarile

Conditionalit | Raportul | .:Raportul CE | Raportul | Raportul CE din | Raportul CEdin | Raportul CE din | Adaugiri la
ate CE din' | ““din julie 2008 | - CE din’ iulie 2010 iulie 2011 . iulie 2012 conditional
iunie ‘ 4 coiuliens b o L R itate prin
2007 2009 recomanda
ri
.In vederea ~evaluarea ,elaborarea si »~mbunatétirea Domeniu
reglementarilor eficacitéfii cadruluil punerea in rezultatelor in complet
de achizitji legislativ si a aplicare Tn cadrul | ceea ce priveste | nou faté de
publice, atribuirii instantelor a unor | prevenirea si conditionalit
prOCGSUl de . ghldur[ clare de sanctionarea atea Inltlala“
reforma initiat in Eeseonsabmtatllor bune practici in corur'Jtiei a
2005 a in réndul ceea ce priveste T
continuat, fiind autoritatilor aplicarea fraudei si a
promovate competente in pedepselor, conflictelor de
mésuri pentru ceea ce priveste gestionarea interese In
cresterea protejarea cazurilor si domeniul )
tra!n:seargntel si impotriva analizarea ?ch|2|t|||or publice
cuct I e
publice.” interese, precum | Procesele penale,
. si efectuarea cu un accent de activitate ale
deosebit pe Guvernului”
eventualelor domeniile In care
modificari, acolo | au fost deja
unde este identificate
necesar” lacune, cum ar fi
procesele
compiexe avand
) ca obiect cazuri
de criminalitate
economica si
achizitii publice”
Stadiu: Stadiu: Stadiu:
in curs de Masura continua | Masura
realizare continua
Juarea in Jdovedirea .asigurarea, de
considerare a Tmbunatatirii catre Romania, a

interzicerii ca
functionarii
publici cu grad
nalt si
reprezentanfii
ales sd poatd

beneficia Tn mod
direct sau
indirect de
contractele
comerciale
incheiate In

rezultatelor in
ceea ce priveste
investigarea,

urmdrirea penala
S judecarea
cazurilor (...)

privind achizitiile
publice”

respectarii
corespunzétoare
a recomandarilor
cuprinse in
evaluarea externd
a

sistemului de
achizitii publice,
realizata la
initiativa
Comisiei”
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Conditionalit | Raportul | Raportul CE din’|  Raportul CE din'| 'Raportul CE din | Adéugiri la
ate CE din iulie 2010 fulie 2011 iulie 2012 conditional
__ iunie iulie itate prin
- 2007 1. 2009 recomanda
numele institutiei
lor si instaurarea
transparentei
depline Tn acest
domeniu”
Stadiu: Stadiu: Stadiu:
in curs de Misurd continud | Raportul va fi
realizare publicat la

jumatatea anului
2013

| ,elaborarea de

norme pentru
prevenirea
conflictelor de
interese in

gestionarea
fondurilor publice
si Tn cadrul
autoritéfilor care

reglementeaza,
verificd s adoptd
decizii privind
plangerile In
domeniul
achizitiilor
publice”

Stadiu:

in curs de
realizare

~consolidarea
procedurilor si a
capacitafii
autoritafilor

competente,
inclusiv printr-o
continuare a
procesului de
revizuire a

modului de
functionare, aflat
n desfasurare in
acest domeniu”

Stadiu:

Masura continua
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4.5.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la achizitiile publice

. Ce s-arealizat:

¢ Din totalul de 38 de cazuri, in 5 cazuri privind 20 de inculpati s-a efectuat
urmarirea penald pentru infractiuni la achizitii publice*'.

e In cazurile privind achizitiile publice, a existat doar 1 hotérare definitiva privind
3 inculpati, fiecare fiind condamnat la 3 ani de inchisoare cu suspendare sub
supraveghere*?.

o In domeniul achizitiilor publice au fost depistate 36 persoane (16 de cétre
DNA), cercetate intr-un numar de 19 dosare penale pentru savarsirea a 50
infractiuni®®.

e Analiza activitatilor desfagurate si evolutia fenomenului infractional specific
domeniului atribuirii contractelor de achizitii publice in cursul anului 2011 dar si
in perioada precedenta, au relevat faptul ca gradul de repetabilitate, modul de
comitere, consecintele produse si impactul social al infractiunilor comise pe
aceasta linie constituie un fenomen.

e In consecinta, la 27.02.2012 Directia de Investigare a Fraudelor a elaborat
Planul de masuri pentru combaterea fraudelor specifice achizitiilor publice si a
incompatibilitatilor in domeniile administratie publica, sdnatate si invatamant.

¢ Rezultatele obtinute s-au materializat pana in prezent in cercetarea a 828
persoane intr-un numar de 474 dosare penale, dintre care In 78 dosare s-a
dispus inceperea urmaririi penale (IUP).

e Din numarul total al dosarelor mreglstrate au fost solutionate 289 dosare
penale dupad cum urmeaza: 118 prin declinarea competentei materiale in
favoarea parchetelor (53 la Parchete de pe langa Tribunale, 46 la DNA, 17 la
Parchetele Curtilor de Apel, 2 la PICCJ), 5 prin RTUP, 6 prin SUP, 80 prin
NUP si 80 cu alte solutii.

o Au fost constatate un numdr total de 1.438 infractiuni dintre care 222 de
coruptie, 625 asimilate sau in legatura cu infractiunile de coruptie, 319
infractiuni in legétura cu serviciul precum gi 272 alte infractiuni.

¢ llegalitatile comise au condus la crearea unui prejudlc:lu estimat in valoare de
aproximativ 87 milioane lei din care s-a reusit recuperarea sumei de
aproximativ 5,9 milioane lei (cu mentiunea cé prejudiciul estimat include si
valoarea fotala a prejudiciilor din dosarele in care competenta de solutionare a
fost declinata in favoarea diverselor unitéti de parchet).  : .

e In cursul lunii octombrie 2012 a avut loc la Autoritatea Nationald pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizifiilor Publice (ANRMAP) o intélnire de
lucru intre specialigtii acestei institutii cu reprezentanti ai Ministerului Justitiei,

4 Date statistice valabile pentru octombrie 2012
Idem
3 1dem SIOUET L - SR TP T
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Ministerului Public, Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directiei -Natiohale Anticoruptie; precum si ai Directiei de Investigare a
Fraudelor din cadrul I.G.P.R., avand ca obiect elaborarea si adoptarea unui
act normativ_care sa confind o incriminare specifica in domeniul achizitjilor
“publice. Dlscui_;ule au fost. canalizate:, in. sensuyl’ adoptarii comune a unor
propuneri de incriminare a faptelor penale savarsite in acest domeniu, urméand
ca masurile legislative concrete sa fie stabilite ulterior.

Modificari relative la legislatia primara, n special referitor la OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicad, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.
Astfel, OUG nr. 76/2010 de modificare a OUG nr. 34/2006 are menirea de a
ameliora sistemul de achizitii publice, asigurand, totodats, functionarea in
conditiile stabilite de-directivele UE aplicabile. Legea nr. 278/2010 de aprobare
a OUG. nr, 76/2010 cuprinde, amendamente suplimentare. Noile prevederi
asiguré o mai’ mare transparenté Si celentate procedurllor de achizitji publice si
sunt rezultatul consultarilor inifiate de ANRMAP cu actorii relevanti din piata si
cu reprezentantii CE.

Legislatia secundard - modificarea OUG nr. 30/2006 privind functia de
verificare a aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii;

Legislatia tertiard& - Ordinul nr. 314/2010 privind punerea in aplicare a
certificatului  de participare la licitatii cu .ofertd independentd emis de
presedmtele “ANRMAP preved’e obligatia candidatului/ofertantului de a
prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care se certifica faptul ca
participarea la respectiva procedura este facuta in concordanta cu regulile de
concurenta.

Cauzele privind achizitiile publice reprezinta prioritati ale strategiilor locale
anticoruptie de la nivelul parchetelor.

ANRMAP a semnat protocoale de colaborare pentru identificarea potentialelor
cauze de conflicte de interese cu ANI si cu ONRC.

Cu privire la‘verificarile ex ante efectuate de catre ANRMAP, potentialele
conflicte de interese pot fi identificate ca urmare a adoptarii HG nr. 801/2011
conform careia ANRMAP verifica conformitatea cu legea privind achizitiile
publice aplicabilda a documentatiei de licitatie depusa spre publicare in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice. In prezent se lucreaza la modificarea
cadrului legislativ, care sa confere ANl competente Tn verificarea ax ante a
- conflictelor de interese in gestionarea fondurilor europene, demers aprobat de
catre Guvern, prin Memorandum.
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