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Bucuresti — 20 noiembrie 2013:

¢ Arheologul britanic David Jennings, fost CEO al Oxford Archaeology, contrazice
raportul Wilson-Mattingly-Dawson (WMD) punct cu punct;

¢ Dialogul dintre autorii raportului $i atheologii implicafi in proiect de peste 10 ani ar fi
putut elimina erorile raportului;

¢ in timp ce autorii raportului WMD au vizitat Rogia Montani timp de trei zile §i au
analizat timp de doui luni o selecfie 2 documentatiei referitoare la patrimoniul din
localitate, David Jennings s-a implicat in profunzime in analizarea tuturor aspectelor de
patrimoniu ale proiectului minter.

Ca urmare a comentariilor apiirute in presi dupi publicarea raportulut celor trei specialisti
britanici care au petrecut la Rosia Montani o viziti de trei zile, In 2010, Rosia Montani Gold
Cotporation (RMGC) a solicitat o analizi detaliati a afirmatiilor si argumentelor incluse in acest
raport. Arheologul britanic David Jennings, actualmente Director al Yotk Archaeological Trust i
fost Director al Oxford Archacology, institutie implicati In progtamul de cetrcetare a
patrimoniului de la Rogia Montani inci din 2008, a analizat in detaliu si contrazice punct cu
punct raportul intocmit de Andrew Wilson, David Mattingly si Mike Dawson (denumit in
continuare raportul WMD), prezentat recent opiniei publice.

David Jennings arati ci ,,numeroase proiecte majote de dezvoltare din Europa au un nivel de
impact asupra patrimoniului comparabil cu cel de la Rogia Montani, unde se intreprind misuri
complexe de gestionare a patrimoniuhui, conform propunerii RMGC, utilizind diverse strategii,
cum ar fi conservarea sclectivii /n sifw alituri de consetvarea ptin inventatiere/inregistrare.”

in opinia lui Jennings, care a studiat in detaliu starea pattimoniului de la Rogia Montani §i
impactul pe care proiectul minier il va avea asupra acestuia, raportul WMD prezintii deficiente
semnificative.

,-Din punctul de vedere al unei evaluini profesioniste, raportul WMD este compromis de eroti
substantiale demonstrabile, precum gi de eroti de argumentatie”, arati David Jennings.
Principalele deficiente ale raportului WMD sunt:
- Pufinele informatii detinute despre exploatiitile din peticada romani g1 recunoscute de
specialistii importanti in domeniul arheologiei miniere nu permit formulatea unor



declaratii competente cu privire la unicitatea sau calititile deosebite ale minelor din
Rosia Montani;

- Se cunosc o setie de alte exemple de galerii, cu atribute despre care se afirmi ci sunt
unice in Masivul Cirnic;

~ Evaluarea caracterului intact si complet al arheologiei epocii romane este deficitati si
inexacti;

~ Dimensiunea programului de cercetare a patrimoniului, desfisurat in contextul
proiectului minier propus de RMGC, nu 2 fost inteleasy sau este slab reprezentati,
ceea ce conduce la o interpretare profund eronatii 2 amplorii activitigilor intreprinse in
ultimii 13 ani. De exemplu,/ se afirmi gresit faptul cii petioadele pre- si post-romane
mu au fost cercetate, iat dimensiunea analizei arhitecturale nu este apreciati.

— Dovezile fizice pentru exploatitile medievale sunt semnificativ exagetate.

—  Existil 0 analizi comparativi inadecvati a exploatiirii din petioada austro-ungari, ceea
ce conduce la o exagerare a importantei acesteia.”

Potrivit acestei analize, in raportul WMD nu s-a luat in caleul evaluarea integritifii s
autenticitdpii i nici o analizd comparativd a Rogiei Montane: , Afirmatiile cu privire la o
echivalenti de importanti corespunzitoare cu statutul de Sit de Patrimoniu Mondial nu sunt
sustinute din cauza unei evaluiri de importanti deficitate §i, mai mult, sunt compromise deoarece
nu se iau deloc in considerare celelalte componente esentiale necesate pentru a demonstra
Valoarea Universali Exceptionald, conform Convengiei privind Patrimoninl Mondial: i anume o
evaluare a integrititii si autenticititii §i o analizd comparativi a Rosiei Montane — intr-adevir,
Rapottul WMD nu mentioneazi amplasamentul minier austro-ungar din Banské Stiavnica inscris
deja pe Lista Patrimoniului Mondial.”

Analiza mai arati ci recomandarea ficuti in raportul WMD ca intregul sit si se conserve 7 it
este inadecvati, fiind construiti pe trei elemente gregite:

¢ O exagerare a importantei sitului;

* Lipsa de apreciere 2 stiii precare de conservare §i integrititii precare a multor obiective
de patrimoniu din cauza exploatirii intense, in special in ultimii 250 de ani, care a avut un
impact imens asupra fazelor anterioare ale patrimoniului si a lisat un mediu in mare
misuri nereabilitat $i masiv poluat; si

® Lipsa unei aprecieri profesioniste cu privire la dimensiunea costurilor pe care le

ptesupune un program de conservare totali (estimate la aproximativ 200-300 de milioane
de dolari).”

Documentul amintit arati ci proiectul RMGC a ciutat calea cotecti penttu a reduce impactul
proiectului minier asupra patrimoniului §i 2 propus misuti adecvate. ,,Compania a demarat o
ampld campanie de cercetare, fird egal In istotia arheologiei rominesti, in timp ce in domeniul
atheologiei miniete subterane a apelat la sfaturile §i implicatea unuia dintre cei mai mari specialisti
in arheologie minierd din lume, Dr. Beatrice Cauuet de la Universitatea din Toulouse”, se aratd in
analizi.

La final, Dr. David Jennings regretd lipsa dialogului intre autotii Raportului WMD i arheologii
implicafi de peste 10 ani in analizarea patrimoniului de la Rogia Montani in contextul viitorului
proiect minier, deoarece prin dialog s-ar fi putut elimina multe din erorile din raport care fi

mfluenteazi concluziile.
bk
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1 INTRODUCERE

Acest document a fost intocmit ca raspuns la raportul elaborat in septembrie 2010 gi la rezumatul
addugat in 2011 de catre Andrew Wilson, David Mattingly si Mike Dawson, intitulat:Luare de pozitie
privind importanfa obiectivului: Masioul Cirnic, Rogia Montand, jud. Alba (la care se va face referire,
prescurtat, prin Raportul WMD).

fn ceea ce priveste angajamentul profesional fatd de Proiectul Minier de la Rogia Montana (numit pe
scurt RMP), trebuie precizat faptul ¢4, spre deosebire de autorii Raportului WMID, care au vizitat
amplasamentul timp de trei zile si au petrecut doud luni pentru a selecta documentatia legati de
patrimoniul de la Rogia Montané, autorul acestei analize a fost implicat in RMP in detaliu incepénd
cu 2011, In imp ce conducea Oxford Archaeology, activitatea sa cea mai recentd fiind legati de
revizuirea planului de management al conservirii amplasamentului, finalizats in decembrie 2012.

Deoarece Raportul WMD a fost facut public doar recent si este utilizat atit in lufiri de pozitie publica
pentru obstructionarea activitifii de avizare a RMP, cit si in actiuni in instan{, aceast analiz3 a fost
intocmita intr-un termen scurt. Pe aceste considerente, aceasti analizé caut si discute Raportul
WMD intr-un mod sintetic, nu sub forma de critici a fiecirui paragraf, prezentind punciele
principale in mai multe subpuncte, care sunt rezumate in capitolul final.

2 ERORI EFECTIVE

Lecturarea Raportului WMD arata faptul c& acesta contine numeroase prezentiri incorecte, inclusiv
declaratiile prezentate ca dovezi certe, gi care, in mod legitim, pot fi considerate doar afirmatii sau
opinii i care trebuie privite drept erori (in sens filozofic).

De exemplu, rezumatul executiv de 11 pagini cuprinde cel putin dou#isprezece erori efective. Acestea
includ declaratiile eronate care nu reflectd cu acuratete munca efeciuati de RMPsi care conduc, in
unele cazuri, la o interpretare eronatd semnificativd a programului de arheologie si patrimoniu,
acestea fiind repetate apoi in tot raportul. Aceste doulisprezece erori efective pot fi enumerate astfel:

1. Declaratii privind pozi{ionarea exploatirii miniere de la Rogia Montan¥ ca fiind cel mai mare
si mai vast complex subteran din Imperiul Roman! {eroare datorats probelor insuficiente: vezi
Sectiunea 2.1 de mai jos). _

2. Faptul cd RMGC si-a concentrat activitatea in principal asupra dovezilor Romane? (argument
din ignoranta [argumentum ad ignorantiam): RMGC a cheltuit 4,95 milioane USD pand in
prezent pentru cercetarea si conservarea arhitecturii din perioada austro-ungara si ulterioara,
cu eforturi legate gi de etnografie?, istoria mineritului modern si cultura materiala®).

3. Faptul ci exploatari medievale se pot giisi pe Viile Corna si Rogia si in masivele Cérnic,
Cetate, Cérnicel si Jig-Vaidoaia® (eroare de ambiguitate: vezi Sectiunea 2.2 de mai jos).

4. Faptul ci etapele de activitate pre- gi post-romane nu au fost studiate deloct (declaratie fals3:
vezi Sectiunea 2.3 de mai jos).

1Raport WMD, 7

2 Rapart WMD, 7

3 Popoiu 2004

# Riscuta 2007, Vialaron 2006
5 Raport WMD, 7

6 Raport WMD, 7



5. Faptul ci existd ,inregistriri extraordinar de detaliate” ale mineritului medieval” (eroare de
ambiguitate: vezi Sectiunea 2.2).

6. Existenta presupusa de ageziri intacte, zone de prelucrare a minereului, clidiri de cult si
cimitire pentru toate zonele in care a fost localizata exploatare roman3s (generalizare pripits:
nu este luat in considerare impactul exploatirilor ulterioare asupra depozitelor/lucririlor de
dinainte: vezi Sectiunea 2.4 de mai jos).

7. Declaratie asupra faptului ci masivul Cérnic contine cea mai vastd si mai semnificativa retea
minierd cartografiati din intregul imperiu® (declaratie falsd: Las Medulas, minele romane, Sit
de Patrimoniu Mondial, este muit mai vasts, acoperind 40 km?2).

8. Declaratie asupra faptului cd masivul Carnic contine trei tipuri majore de lucrari fird egal in
lume: camere de exploatare cu pilieri, galerii inclinate in spirali si santiere verticale cu
tavanul tiiat in trepte risturnatel® (declaratie falsi: existi exemple a doud din aceste forme
cunoscute in alte locuri din Imperiu si in alte zone ale Rogiei Montane, ce se conservé in sifu:
vezi'Sectiunea 2.5 de muai jos).

9. Declaratie cd partea nordici a masivului Cérnic nu ,,a fost supusé exploririi cu aceeasi
intensitate” de cétre arheologi cum a fost partea sudic a masivului!! (declaratie falsa:
contrazisi direct de raportul de specialitate al echipei de arheologi: vezi Sectiunea 2.6 de mai
jos).

10. Declaratie ca va fi imposibila o reinterpretare pe viitor daci galeriile din Carnic sunt
conservate doar prin inventariere!? (declaraie falsi: disciplina arheologiei se fundamenteazi
pe reinterpretarea constanti a rezultatelor sipaturilor).

11. Declaratie ci este posibil s existe o agezare romand in apropiere de minele romane din Jig
Viidoaia®® (declaratie falsi: nu se cunoagte nicio mina roman in Jig Vaidoaia).

12. Minele din Rogia Montané din perioada austro-ungar3 piistreazi multe trasituri neobisnuite!s
(eroare de probe insuficiente: Raportul WMD nu face nicio mentiune despre alte mine austro-
ungare, nici despre situl din perioada medievala si ulterioar4 de la Banska Stiavnica ~ centru
minier de frunte al Imperiului austro-ungar, clasat in lista Patrimoniului Mondial: vezi
Sectiunea 2.7 de mai jos).

Aceste 12 erori efective sunt analizate mai detaliat in cele ce urmeazi, fiind necesare explicatii
suplimentare pentru fundamentarea pozitiei asumate in acest document.

21 Rogia Montand, cel mai vast complex minier din Imperiul Roman
Raportul WMD precizeazi c:
»Dovezile de exploatare romand din Cirnic apartin celor mai vaste, celor mai mari gi mai

importante complexe miniere subterane din Imperiul Roman. Acest lucru este, din acest cel
mai important aspect, unic.!5”

7 Raport WMD, 7

3 Raport WMD, 10
? Raport WMD, 11
10 Raport WMD, 11
11 Raport WMD, 12
12 Raport WMD, 12
13 Raport WMD, 13
1 Raport WMD, 14
15 Raport WMD, p7



Pe langé forma tautologicé din exprimarea importantei, aceastd declaratie este eronaté prin faptul ca
urmdéreste si ne pozitioneze intelegerea asupra masivului Carnic ca fiind una care poate fi cunoscuta
clar si demonstrata in cadrul unui mediu de cunoagtere bine dezvoltat. Cu toate acestea, consultarea
literaturii de specialitate!s dezvéluie faptul cd proprietitile miniere romane nu sunt necbisnuite in
cadrul Imperialui, existind peste 55017 de amplasamente miniere cunoscute in Spania Romana si
peste 40 de exemple in Romania's; elementul de exceptie de la Rogia Montana este dat de faptul ci
RMP a facilitat o cercetare aminuntiti a sitului subteran care, in mod normal, este Impiedicati in
cazul altor situri de costurile foarte mari necesare cercetarilor subterane. Alte exemple de cercetari
intensive sunt exceptional de rare, Rico, de exemplu, remarcénd faptul c4 disciplina se bazeaz4 inca
pe observatii antice, iar cunostintele noastre ,,abia au evoluat” in multe domenii'®.

Aga cum observa Domergue, Rico si Hirt?, aceasti formi de explorare sistermnatics, arheologics, a
subteranului, spre deosebire de observatiile aleatorii, este destul de recents in domeniul arheologiei:
inceputurile sale dateazé din anii 1970, spre deosebire de cercetarea majoritatii altor elemente de
arheologie romand, care au o traditie care se intinde fin majoritatea cazurilor cel putin de la sfargitul
secolului al XIX-lea.

Prin urmare, baza de dovezi pe care se pot face declaratii categorice privind forma, dimensiunea gi
semnificatia minelor individuale nu este suficients.

Aceeasi eroare de o falsitate bazati pe probe insuficiente se repets in Anexa 2 din Raportul WMD. In
aceastd parte a raportului, autorii incearca sa sublinieze semnificatia Rogiei Montane printr-o analizé
a referintelor publicate in legétura cu amplasamentul din doud prezentiri generale recente ale
exploatirii?!, demonstrand cd amplasamentul este des amintit in ambele lucréri. Acest fapt nu este
surprinzétor, dat fiind faptul cé, aga cum am spus mai sus, intensitatea cercetérilor a fost
exceptionald. Ar denota incompetent ca una din pufinele cercetéri intensive/sistematice asupra
proprietitilor miniere romane 3 treaci nemenfionats in oricare prezentare generala a disciplinei.

Cu toate acestea, merita notat faptul ci 88% din cele 146 de amplasamente mentionate in Anexa nu
sunt deloc amintite in una din publicatiile generale prezentate mai sus, iar 78% nu au fost amintite in
cealalta publicatie?. Acest fapt denota o baza de dovezi curent relativ pufin dezvoltata in prezent,
fapt recunoscut de toate autoritatile independente (de ex. Hirt, Domergue si Rico) care au scris despre
exploatérile minjere romane, daci se are in vedere subiectul dintr-o perspectivi generala si nu una
centratii pe Rogia Montana. Pana in prezent, majoritatea amplasamentelor sunt cunoscute doar din
observatii de suprafatd i nu au fost supuse niciunei forme de cercetare mai detaliate si nici publicarii.

fn acest context, nu este epistemologic sustenabil si se ia in considerare de drept forma féri echivoc
prezentatd in raporiul WMD. Dat fiind caracterul probabilistic al rationamentului inductiv, este
demonstrabil faptul ci setul de date comparative este insuficient pentru a putea sustine rezonabil ca
adeviir afirmatia cé Rogia Montan# a fost cel mai mare §i mai vast complex minier de subteran din
Imperiul Roman.

16 Domergue 2008 gi Hirt 2010 pentru cele mai recente prezentiiri ale exploatirilor romane
17 Domergue 1990; Rico 2005

13 Barrington Atlas, 20

19 Rico 2005, 231

20 Domergue 2008, 77-8; Rico 2005, 231; Hirt 2010, 32-34

21 Domergue 2008 si Hirt 2010

22 Hirt 2010




Acest lucra nu inseamnd sd se reducad importanta minelor romane, important recunoscuti
substantial in cadrul proiectului RMP, ci s3 ne moderam intelegerea asupra semnificatiei materialului,
a cdrui ,unicitate” nu poate fi validats; acest aspect are insi implicatii valoroase in ceea ce priveste
elaborarea unor strategii de conservare corespunzitoare.

2.2 Rogsia Montand oferd evidente detaliate de minerit din perioada medievalii

In doud locuri din rezumatul executiv?? al Raportului WMD se sustine faptul ca Rosia Montana ofers
evidente detaliate in ceea ce privegte exploatarea minierd din perioada medieval. In ambele cazuri,
aceste afirmatii sunt ficute in cadrul unor declaratii sintetice complexe care conduc la afirmatia de
unicitate si importan{i. Astfel, se spune ca:

in Viile Corna si Rosia Montani si in masivele Cérnic (sic), Cetatae (sic), Carnichel
(sic) si Jig-Viidoaia, exploatérile miniere din pericada Romand, medievali (marcarea
noastrd) si secolele al XVIil-lea gi al XIX-lea, impreund cu galeriile si instalatiile din
pericada comunistd, au format un palimpsest unic de exploatare?.”

Iar In paragraful urmétor se spune cé:

~Luate Impreund: lucrérile subterane, peisajul de la suprafata zonelor de prelucrare a
aurnlui, locurile de cult i cimitirele, cu istoria documentats aferentl comunititilor
asociate acestora constituie o evidentd detaliaté extraordinari a exploatérilor din
perioada romand, medievali (marcarea noastri), modern-timpurie si comunist&?s.”

Forma de ambiguitate sintactica cuprinsé in aceste fraze exagereazs dovezile de activitate din
perioada medievald géisite in timpul cercetdrilor arheologice. Daté fiind repetitivitatea consistenti din
media audio si video a notiunii ca vestigiile miniere din Rogia Montan3 reprezinti 2000 de ani de
activitate minierd, este important sa se prezinte dovezile din cadrul unei Declaratii de semnificatie, asa
cum este Raportul WMD, initr-o manierd corecti gi transparents.

In realitate, dovezile arheologice legate de activitatea din perioada medievald sunt extrem de putine.
Sapaturile din centrul istoric al Rogiei Montan, facute ca parte din Programul de cercetare Alburnus
Maior?, au dezvaluit urme de posibile structuri domestice medievale in curtea Bisericii Catolice?.
Acest lucru sugereaza faptul ca sub centrul localitatii ar putea fi o agezare minierd medievals. Prin
toate cercetérile subterane nu a fost gésité nicio lucrare miniera definitiv din aceasti perioada. Dou3
probe analizate prin metoda radiocarbon, luate dintr-o retea minierd romana bine datatd, au
evidentiat date de la inceputul sec. al XIV-lea pani In prima jumétate a sec. al XV-lea, conducénd la
sugestia cd acestea demonstreazi redeschiderea initiald a acestor galerii romane dupé o perioadi de
abandon®. Cu toate acestea, aceastd interpretare este totusi speculativ, iar dovezile nu sunt suficient
de substantiale pentru a fi convingétoare, deoarece nu poate fi stabilit felul in care acest lemn a ajuns
in umplutura galeriilor.

Aceste afirmatii sunt sustinute i de realitétile sociale si economice ale perioadei medievale in zona

23 Repetat 51 mat incolo in document la p 27

2t Raport WMD, 7

25 jbid.

% Demarat de Statul Romén in 2001 si finantat de RMGC ca un riispuns la propunerea minierd
27 CCA 2000

28 Cauuet 2009, 171 & 196-198 —~ Carmnic 9



despre care discutdm, conform cercetdtorilor general recunoscuti ca specialisti ai acestui subiect.?

Dovezile arheologice din Rogia Montana nu sustin cazul elaborat in raportul WMD, conform ciruia
vestigiile medievale formeazi o componenti importanti i intact care arati importanta sitului.

2.3  Perioadele pre- 5i post-romane nu au fost cercetate

fncst un exemplu a ceea ce poate fi definit doar ca interpretare gresiti crasi este cel legat de etapele de
activitate pre- si post-romane, Raportul WMD spune ci:

»~Mai mult dect atét, etapele dacice pre-romane si post-romane de activitate n-au fost
studiate deloc30”

In realitate, etapa extensivi de evaluare, cercetare si excavare nu a ciutat s privilegieze arheologia
romani deoarece, in pofida multelor sépaturifcercetiri arheologice efectuate (peste 2000 de santuri/de
sectiuni arheologice de evaluare) gi 13 zone/situri de excavat cercetate, nu a fost gésith nicio dovadi a
niciuneia din aceste perioade.

Pentru periocada dacici, pre-romand, patrimoniul cultural este bine inteles gi, prin urmare, absenta
acestnia nu poate fi atribuitd incapacititii de identificare/recunocastere a patrimoniului material din
partea echipei de cercetare. Este stiut faptul cé cel mai apropiat amplasament cunoscut din aceasti
perioada se situeazi la 40 km sud, aproape de Zlatma?®.

Mai mult decét atét, aga cum sursele clasice au inregistrat Dacia ca fiind un loc bogat in aur, se
presupune c exploatarea aurului a fost prevalenta in aceasti regiune. Cu toate acestea, artefactele de
aur din aceastd perioadé sunt extrem de rare, fiind gasite doar in sapte locatii din Transilvania32. Mai
mult dect atét, testele fizico-chimice efectuate pe artefactele de aur din perioada dacic3 sugereazi
faptul cd mineritul din aceastd perioad3 se poate sé fi fost limitat la spélarea aurului aluvionar (din
zona Brad, conform raportului Institutului romén de fizica gi inginerie nucleari ,, Horea Hulubei”)
mai degrabé decat sé fi fost realizat prin exploatare subteran#®. Astfel, o etapi anticipati de minerit
subteran dacic se poate sa fie bazata pe false ipoteze,

In Rosia Montany, singura dovadi de activitate pre-roman posibili consti in sapte date rezultate
prin metoda radiocarbon derivate din fragmente de lemn recuperate din galeriile miniere romane 3
din masivul Carnic. Intervalul acestor date este de la o singuri mostr cu daté neoliticd (mileniul IV
i.Ch.) pénd la mostre care dateaza din epoca bronzului si epoca fierului pre-romani. Desi aceste
mostre sunt datate pe baza fragmentelor de lemn gésita in mine, nu oferd dovezi clare legate de
mineritul pre-roman. Interpretarea datérilor rezultate prin metoda radiocarbon este influentats, dupa
cum bine se stie, de mai multi factori. In primul rand, datarea cu radiocarbon oferé data aproximativi
la care un organism viu a murit gi, daté fiind longevitatea copacilor, dintr-un singur copac pot rezulta
mai multe date radical diferite, in functie de locul de unde e luati proba: din miez sau alburn. In al
doilea rdnd, faptul ci lemnut ar fi fost refolosit poate insemna ci initial acesta a deservit o alti functie
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30 Raport WMD, 7

31 Plantos & Mircea 2009

32 Rustoiu 1996, 32-36

3 Deppert-Lippitz 2008

3 Rezumat in Cauuet 2009, 194-97




inainte de a fi introdus in mine. In cele din urm3, existi intotdeauna riscul de contaminare a probei,
fapt care tinde s# creeze date individuale aberante,

In ceea ce priveste activitatea minier# post-romand, in urma retragerii Romei si a pierderii controlului
imperiului din 271-275 AD, nu existd dovezi directe arheologice sau istorice legate de vreo asezare
sau activitate minierd la Rogia Montani timp de aproximativ 1000 de ani.

Céteva date rezultate din datarea cu radiocarbon, legate de minele din Cérnic, care s-ar putea Iintinde
péna in secolul al V-lea, nu ofera dovezi de incredere in ceea ce priveste continuitatea miniers in
perioada post-romand, deoarece intervalul lor de date este destul de mare incét si poats si ateste
activitatea inainte de sfargitul perioadei romane. Doar o singuri proba radiocarbon recuperati dintr-
o retea minierd romana datati sigur are un interval de date care este plasat exclusiv in cadrul acestei
periocade, sfargitul secolului al VIII-lea - inceputul secolului al XI-lea®. Mostra provine dintr-o bucata
de lemn degradat dinir-un rambleu de galerie gi, astfel, este imposibil s& fie interpretat ca avand
insemnitate. Mai mult decat atat, dat fiind caracterul atipic al datei, nu excludem posibilitatea
contaminarii.

Totusi, aceasta este o pericada din istoria Transilvaniei cand existi ,,ani intunecati” in arheologie cu o
insuficientd reald de dovezi fizice in intreaga regiune. Este o situatie echivalenti ,,anilor intunecati”
de evidente arheologice din alte {iri (de ex. Anglia din secolele V-VII AD). Prin urmare, nedorind si
ne contrazicem pe baza faptuhui cd ar fi o continuitate sigurs a activititii, ceea ce este pur gi simplu
dificil de detectat/inregistrat, ar trebui sa fie recunoscut faptul ¢& aceste perioade prezinti o provocare
mai ampli in ceea ce privegte reprezentarea atheologici. In cele din urms, trebuie notat faptul c4
ultimele exploatéri desfigurate la scard mare au distrus vestigiile activitdtii impurii (inclusiv
exploatérile romane) i, prin urmare, activitatile desfisurate la 0 scari mai mici ar fi avut sanse si mai
mici de conservare semnificativa.

In concluzie, poate fi demonstrat in mod categoric ci declaratia din raportul WMD potrivit cireia
aceste perioade de timp nu au fost studiate nu se sustine. Mai degrabi se poate afirma ci nu ar exista
dovezi ale acestor etape istorice i ci este posibil ca lipsa dovezilor sé fie veritabild si si fie o parte
componenti a unui tipar ,normal” peniru aceastd zon3 pe parcursul acestei perioade.

2.4  Existd un peisaj roman intact
La pagina 10 din rezumatul executiv se spune c3:

~Zona de exploatare anticd din Rogia Montand a fost organizati in jurul exploatarii a
patru masive principale — Cetate, Carmic, Jig-Viidoaia gi Orlea, atdt in carierd, cit siin
subteran, dar si in zonele Habad, Carpeni, Carnicel si Cos-Lety. Majoritatea acestor
zone au asociate amplasamente de suprafatd cunoscute — ageziri, zone de prelucrare
a aurului, clddiri de cult si cimitire - iar existenta lor poate fi estimati pentru cele care
nu le au. Luate la un loc, lucririle subterane, lucrérile la suprafats, in cariers,
prelucrarea aurului, agezérile, locurile sacre i cimitirele completeazd un peisaj minier
de importan{i unicd, a cirui integritate ar trebui pastratd, deoarece distrugerea
oricirei pérti a acestuia i-ar scidea mult valoarea, ”

Impresia puternica daté de acest paragraf este cd integritatea peisajului roman este intact3 si ¢4, aga
cum se spune intr-o alti parte din raportul WMD, ,lipsa” de dovezi se datoreaz lipsei cercetérii.

35 Cauuet 2009, 195 & 198: Probd 133454 din Carnic 1 Superior




Aceasti presupunere este deficienti sub mai multe aspecte:

1. Nuiain considerare starea precard generald de conservare a siturilor arheologice care au fost
cercetate, unde vestigiile structurate au fost conservate doar la nivel de fundatie a structurilor
cu pereti de piatréd (intre 1 si 3 asize maxim) si unde celelalte elemente au o stare de
conservare si mai precara®,

2. Nu este recunoscut faptul &, prin procesul traditional de cercetare arheologica stiintifics, un
numdr semnificativ de situri au fost distruse prin metodologia de cercetare si sunt in prezent
doar conservate prin inregistrare. Este cazul tuturor mormintelor de incineratie (Téul Corna,
Jig Véidoaia, Hop Géuri, Paraul Porcului),al cladirilor de cult din Valea Nanului si Taul
Tapului si al structurilor de locuire si procesare a minereutui din zona Gauri.

3. Nu recunoaste caracterul partinitor al inregistrarilor arheologice, dominat de cinci cimitire si
un monument funerar si un numaér foarte modest de cladiri/structuri (20 din toate sépéturile
efectuate); respectiv, doar citeva dovezi ale prelucririi aurului puse in evidenti in doud situri
arheologice.

4. Cutoate ci recunoagte nivelul semnificativ de exploatare minierd din perioada austro-ungaré
gi secolul XX (epoca comunistd), nu ia in calcul efectul extrem de distructiv al acestor lucriri
miniere asupra etapelor de activitate anterioare. Acest aspect poate fi dovedit prin numarul
mare al evidentelor de arhivi si al inscriptiilor scoase la lumina, descoperirea tablitelor
romane cerate si distrugerea vizibild a puturilor de mina romane subterane prin exploatarile
moderne si contemporane. In plus, peisajul actual arat? vizibil transformirile cauzate de
activititile miniere din diverse epoci istorice.

Mai mult decat att, deoarece pare foarte probabil cd asezarea romané Alburnus Maior a fost poli-
concentrati cu agezari de locuit in apropierea gurilor de mind, este posibil ca aceastd apropiere sé fi
dus la afectarea/distrugerea lor prin activititile miniere ultericare, in timp ce cimitirele, situate in
lumea romané, de obicei, in afara limitelor agezdrii, ar fi avut o incidents mai scizutd de impact
sistematic. Mai mult decat atit, se poate observa ci siturile situate pe forme de relief inalte, cum sunt
constructiile cu caracter religios de pe Valea Nanului, Hibad si T#ul Tapului sau cele din imediata
proximitate a necropolei Hop-Géuri au supravietuit exploatarilor ulterioare.

Luand in calcul acesti factori, este evident ¢ mai multe afirmatii din raportul WMD nu sunt
logice. De exemply, la pagina 12, intr-o discutie despre Valea Corna, se spune ci:

~Lipseste un amplasament minjer major la sud de masivul Cérnic (echivalentul vaii
Corna din epoca moderna timpurie). Acest fapt reprezintd o lipsd majord din
inregistrarile arheologice, deoarece este dovada prelucririi aurului din perioada
romana si moderné timpurie din valea Corna. Sipéturile de sondare desfigsurate aici
au fost la o scard prea redus# peniru a se putea cerceta corespunzator potengialul
arheologic.”

De vreme ce exista supozifia ci necropola romana de incineratie de la Taul Corna indic# faptul cd ar fi
existat o agezare asociata, este posibil ca toate elementele acesteia sa fi fost indepértate de activitatea
ultericard, in special constructia Taului Corna adiacent, un lac artificial pentru constructia cdruia s-au
folosit cantititi foarte mari de piatr.

Afirmatia ci sapaturile de sondaj arheologic au fost efectuate la o scaril prea mic pentru a defini
adecvat arheologia romani nu reflecta realitdtile proiectului. Ar trebui recunoscut faptul ci evaluarea
arheologicia implicd peste 2.000 de sanjuri/sectiuni/suprafete/casete arheologice de explorare si
cercetare in toatd zona proiectului, dar nu tot peisajul a fost accesibil pentru evaluare in aceastd etap.

3 V. Damian 2003 & 2008; Simion ef al. 2005 pentru prezentarea generald a arheologiei



Astfel, unele zone s-au situat sub pdduri sau halde de steril; altele erau proprietate particulari si nu s-
a putut obtine permisiunea pentru evaluare; zone considerabile se afld pe pante abrupte si exclud
orice activitate in trecut gi impiedicé o evaluare semnificalivi acum.

Avénd in vedere toti acesti factori, a fost evaluat peste 4% din terenul accesibil cercetirii arheologice.
Acest procent depégeste cu mult orice evaluare efectuati vreodatd in proiecte generate de dezvoltare
in Marea Britanie, unde de obicei se impune o evaluare de 2%, folositi ca i fundament in tuarea
deciziei legate de propunerile de dezvoltare si impactul arheologic al acestora.

Acestea fiind spuse, contrar a ceea ce se afirmd in Raportul WMD, sipaturile extensive in zone
precumn Valea Cormnei au fost reprezentative, iar imposibilitatea de a identifica activititi din pericada
romana in afara necropolei de incineratie romane ne face s concluzionim c# au existat mai putine
activititi in perioada romand in aceasti vale.

In concluzie si aga cum este discutat in continuare mai jos (Sectiunea 3) cu privire la problematica
statutului de sit de patrimoniu mondial, aprecierea detaliati a integrititii este grav deficitard in
raportul WMD), iar importanta arheologiei este exagerati.

O apreciere nepiirtinitoare a stérii de conservare a peisajului minier din perioada romani la Rosia
Montani poate fi observaid in analiza amplasamentului de citre Hirt in 2010, in cadrul unei analize
generale a exploatirilor miniere romane (care nu a fost elaborata in legiturs cu proiectul minier
modern de la Rogia Montani). Acesta arat ci ~exploatarea extensivi a filoanelor de aur in pericada
modernd impiedicé reconstructia completi a topografiei miniere”¥ gi cd ,,intensitatea exploatirii din
perioada moderna si agezérile au distrus o mare parte din configuratia romana originala” 3.

2.5  Masivul Carnic contine trei tipuri de lucrdri romane, unice

La pagina 11 a raportului WMD, minele subterane de la Cérnic din perioada romani sunt considerate
de ,importantd ridicata” pe baza unor premise false legate de dimensiunea preeminent a lucrérilor
romane (vezi Sectiunea 2.1 de mai sus), precum gi a unei alte declaratii false privind unicitatea

tipurilor de lucréri care se regésesc acolo. Astfel, se spune ci:

~galeriile romane din masivul Cérnic contin cel putin trei tipuri semnificative de
lucréri firé egal altundeva, chiar si in Rogia Montan&: camere de exploatare cu pilieri;
galerii inclinate in spirali gi santiere verticale de lucru («depilajes) cu tavanul tiiat in
trepte rasturnate.”

Aga cum am punctat in Sectiunea 2.1 insuficienta relativ a investigatiilor de subteran asupra minelor
romane, actualele comparatii pentru dovezile din Rogia Montani sunt limitate si existd o mare
posibilitate ca elementele s fie ,,unice” in cadrul setului de date cunoscute nous in prezent.

Acestea fiind spuse, afirmatia din raportul WMD este exagerati si doar caracterul spiral al galeriilor
cu trepte este unic in cadrul setului de date foarte limitat de care dispunem. Galerii cu trepte (fara
caracter spiral) seglisescla Brad (in apropiere de Rogia Montani) si in Rogia Montans, In perimetrul
Péru Carpeni-Tarina; mai sunt i spectaculoasele galerii cu trepte romane din lemn descoperite recent
in Cétilina Monulegti.

Agadar, utilizarea pilierilor pentru sustinerea camerelor era o practici standard in lucririle miniere
clasice specifice perioadei Greciei Antice i pAnd in perioada romani. Intr-adevir, autorul clasic

37 Hirt 2010, 41
38 Ihid, 44




Plutarh noteazé faptul ca indepértarea pilierilor din piatrd din mine reprezenta o crima capitald® gi
pentru o asemenea crimé au fost descrise pedepse aspre in inscriptiile recuperate din mina de cupru
romani de la Vipasca, din Portugalia®®.

Dupé cum poate fi de agteptat, acest tip de pilieri se regfisesc §i in alte mine clasice din Grecia Anticd,
cum ar fi minele de aur din Thasos*, sau romane — de exemplu Trés Minas, Spania®?, si minele lapis
specularis din Segobriga, Spania, unde explorarea minelor romane foarte vaste a inceput abia in
ultimii ani2.

Aceste mine lapis specularis oferd si dovezi ale tavanelor cu trepte rdsturnate®; asemenea exemple din
muntii Apuseni sunt in minele romane de la Gura Barza(Brad) si Bucium (galeria Petru si Pavel si
galeria Butura de Jos).

Aceste exemple ne permit s8 presupunern cé investigarea in continuare a unui set de date mai amplu,
actualmente necercetat, legat de minele romane subterane, va dezvélui si alie exemple de lucréri
romane, care ne vor permite sa plasim dovezile din Carnic intr-un context mai clar.

Se recunoaste faptul ci galerii Inclinate cu trepte In forma de spirala nu au mai fost identificate in altd
parte pana in momentul de fatd, dar sunt cunoscute multe cazuri de galerii cu trepte simple (la Brad si
in Rosia Montan la Péru Carpeni-Tarina, Cétélina Monulesti). Prin urmare, riméne un mare semn de
intrebare dacé aceasta conduce la concluzia necesititii conservarii in situ a intregului complex minier
sau mai degrabé sugereazd un raspuns mai nuantat, in special avindu-se in vedere faptul cé acestea
se conservé prin replicare muzeala la scara 1:1, conform propunerii programului de conservare a
patrimoniului cultural a RMP.

2.6 Masivul Cérnic: Doar partial cercetat?

fn ceea ce priveste cercetarea subterand a masivului Carnic se spune c3, In vreme ce rezultatele
cercetarii partii sudice a masivului: ,,sunt, cu sigurants, impresionante, ... partea nordici a masivului
nu pare s fi fost supusa unei cercetéri la fel de intense.®”

Aceastd declara{ie contrazice in mod direct declaratia arhitectei Beatrice Cauuet din raportul
propriu®, raport care a fost vizut de autorii raportului WMD i care este chiar citat de acegtia in
documentul lor. Cauuet spune explicit cé a fost aplicatd o metod3 identici cu cea folositd pentru
arheclogia ,,de suprafaid” de la procesul de evaluare si pani la o cercetare mai profundi. Astfel, s-au
folosit hirtile digitale ale galeriilor minjere sipate in retea sistematica din 1960, au fost vizitate toate
partile accesibile din aceast# retea de 33 km si au fost analizate in mésura In care s-au intersectat cu
lucrérile antericare. Lucririle miniere dinainte celei de a doua jumnitati a secolului XX au fost
clasificate in doud categorii: lucriri moderne {deschise folosind praf de pugci si datate in secolele al
XVII-lea — al XIX-lea) si lucrari vechi (inainte de utilizarea prafului de puscé, inainte de secolul al
XVII-lea) si cartografiate anterior.

3% Moralia 843D
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42 Wahl 1988

43 Bernardez Gémez et al. 2002. Exemple in imagini la:
http:/fwww.flickr.com/photos/76576029@N02/6872467773 in/photostream/
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In acelagi timp, suprafata masivului a fost cercetatd pentru identificarea dovezilor de exploatare,
inclusiv vechile guri de min, insa aceastd activitate de cercetare a fost ingreunati datoriti impactului
foarte extins asupra suprafatei (de exemplu, halde de sterile imense formate din exploatirile
anterioare)?’.

Dupi aceastd cartografiere initiald a urmat inci o perioads de explorare (explorare speologicd), prin
care s-au examinat foafe lucririle anterioare identificate in prospectiunile subterane originaless,
folosind tehnici speologice cu scopul de a obtine accesul la toate zonele care ar putea fi vizitate in
sigurantd. Astfel, s-au folosit sciiri / corzi pentru a avea acces la cavititile verticale, iar in zonele cu
ventilatie slaba controlul s-a asigurat cu ajutorul unui detector de gaz. Subliniez aceste aspecte pentru
a scoate In evidentd un factor extrem de important si care nu este niciodat# amintit in raportul WMD
— starea precard de conservare a majoritatii retelei din Carnic - care conditioneazi in mod obligatoriu
orice explorare in conditii de siguranti a galeriilor miniere.

Acest proces de explorare detaliatd a fost realizat sistematic atat In partea de nord, cét si in cea de sud
a masivalui. Astfel, in partea de sud au fost explorati 21 km de galerii, care cuprind 5,4 km de galerii
recente, 11,5 km de lucriri moderne si 4,1 km de lucriiri vechi. In partea de nord a masivului au fost
explorati 24,7 km de galerii, care reunesc 16 km de galerii recente, 8,5 km lucriri moderne si doar 200
de metri de lucrari vechi.

Cauuet declard explicit ci reprezentarea mai slab3 a lucrérilor vechi din partea de nord a Carnicului
se datoreazd urmatorilor doi factori: extinderea lor mai micé la origine, deoarece minerii au urmat
filoanele de aur viabile i depozitele cu o distribuire neuniformi in cadrul masivului, si
inaccesibilitatea lor, din cauza problemelor de siguranti® a personalului de cercetare.

De notat si faptul c& autorii raportului WMD nu au incercat s& discute concluziile lor cu Cauuet, cea
care a condus lucrérile din subteran din 1999 si pani astazi. O astfel de discutie le-ar fi putut corecta
pirerea céi cercetarea nu ar fi fost exhaustiva sub toate aspectele practice (adici fard a pune in pericol
viata arheologilor).

2.7  Exploatdrile austro-ungare pistreazd triisdturi neobignuite

La pagina 14 a Raportului WMD se spune (dar nu se ofer referinte sau alte exemple in sprijinul
acestei ipoteze) ¢4, fiind unul dintre cele mai mari complexe miniere apartinind Imperiului Austro-
Ungar, Rogia Montand pistreazd multe trésfturi neobisnuite care ilustreazi tehnologia vremii, cum ar
fi ginele de lemn care se regiisesc In Cérnic.

Mai intai, ar trebui notat faptul ci in afard de cei 159 m de sine de lemn studiati in Carnic existi si 310
m de gine de lemn intacte descoperite in urma excavirilor recente de la Citilina Monulesti®, care vor
fi conservate in cadrul propunerii RMGC gi expuse publicului in cadrul unui muzeu in situ.

Simai important este, insd, faptul cé afirmatia cu privire la trisiturile neobignuite ale minelor austro-
ungare din Rogia Montand este dificil de sustinut dac se are in vedere contextul mai larg al acestora.

47 Pbid., 34-5, pentru o discutie detaliati
48 jbid., 28
49 Thid. ,29 si discutie detaliati, 39-41

50 Carnic: 9 m studiafi in adéncime, 150 m doar observati din cauza gazului toxic din galerii; Cétilina Monulegti: 110 m de gine
studiate cu cinci macazuri i Inc 200 m urmeaz# a fi studiati.
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Rigcuta noteazi ca dezvoltarea tehnologica la Rogia Montani tinde s fie lenta5., punct de vedere
confirmat §i printr-o comparatie cu minele din Banska Stiavnica. Situl de Patrimoniu Mondial in
Slovacia moderni, Banska Stiavnica a fost, conform Descrierii detaliate a UNESCO privind Lista de
Patrimoniu Mondial, ,,cel mai important centru pentru exploatarea metalelor pretioase in Imperiul
Habsburgic®”, La Banska Stiavnica a fost utilizat pentru prima dat4 praful de pusci in exploatirile
miniere de subteran; s-au folosit sisterne de lacuri artificiale pentru a spori energia hidraulica necesara
pentru exploatare; a fost infiintatd cea mai important¥ academie minierd din Imperiul Austro-Ungar.
In toate aceste aspecte, Rogia Montani urmeazi mult dupi Bansk4 Stiavnica,

Mai mult decét atat, alte perimetre miniere din Muntii Apuseni, cum sunt Béita, Sicardmb si Ruda
Brad®, au reprezentat mine cu activitate similari sau de mai mare anvergurd decat Rogia Montans In
cursul secolului al XIX-lea gi inceputul secolului XX. De exemplu, la Sicérdmb, intrat in exploatare in
anul 1745, cel putin 9,25 km de galerii au fost deschise prin 5 galerii principale de acces executate in
perioada 1757-1898, cu peste 200 de filoane, exploatate pe sute de metri lungime (péné la 400 m) si
sute de metri inédltime (pan& la 450 m). P4na in anul 1941, mina Sacéramb insuma aproximativ 150 km
de galerii, marea lor majoritate fiind din secolele al XVIIilea —al XTX-lea si inceputul sec. XX,
Zacémintele din zona Brad reunesc cele mai dezvoltate retele de galerii din Muntii Apuseni. Numai
galeria Victor din mina Ruda insumeazs, impreund cu lucrarile de la orizontul Victor (+348 my}, peste
22 km de lucrari, fiind, conform Ghitulescu si Socolescu, cea mai dezvoltatd gi importanta galerie din
Muntii Apuseni. Afirmatia legati de dimensiunea si semnificatia neobignuiti a minei de la Rogia
Montani in cadrul Imperiului Austro-Ungar nu poate fi, astfel, sustinuti.

fn plus, ar trebui notat faptul ci principala uzind de procesare a minereului pentru minele de stat din
Rogia Montani a fost localizati la Gura Rogiei din 18525, In afara zonei RMP, aceasti uzini se afl3
deja Intr-o stare avansati de deteriorare si este partial demolati. In cele din urmé, este important si se
recunoasca faptul cd multe din lucrérile miniere ale secolelor al XVIiI-lea i al XIX-lea au fost reluate
st modificate extensiv in secolul XX. Spre exemplu, galeria moderna 5f. Cruce din Orlea, executati in
perioada 1785-1790, a fost reprofilatd de mai multe ori pana in prezent, astfel incét din caracteristicile
sale de secol XVIII nu se mai pastreazi absolut nimic.

Ca atare, obiectivul conservirii unui complex minier intact din perioada austro-ungaréa este
comproinis.

Afirmatia cu privire la caracteristicile neobignuite ale minelor austro-ungare de la Rogia Montan3 se
bazeazi pe o apreciere insuficientd a acestui context regional §i a nerecunoasterii faptului ca multe
dintre trasaturile mentionate in Raportul WMD au fost deja inregistrate pe Lista de Patrimoniu
Mondial la Banska Stiavnica.

3 VALOARE UNIVERSALA EXCEPTIONALA $I STATUTUL DE SIT DE
PATRIMONIU MONDIAL

Autorii Raportului WMD afirmi in doud locuri cé exista o echivalentd sau comparabilitate de magnitudine
in ceea ce privegte importanta patrimoniului de la Rogia Montana si Valoarea Universali Exceptionala
(numitd pe scurt OUV), conform definitiei din Conventia privind Patrimoniul Mondial. Este notabil
faptul ca autorii nu sustin direct faptul cd amplasamentul are OUV ci fac mai degrabé o declaratie de
importanta pe care au definit-o in cel mai strict sens pentru ei ingigi.

51 Rigcuta 2007, 93
52 http:/fwhe.unesco.org/en/list/618
53 Riscuta 2007, 95
5% Rigcuta 2007, 95
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Aceasta este o distinctie semnificativa i criticd ce nu ar trebui subestimata in evaluarea raportului
WMD. Este evident faptul ci o apreciere de importants in raport cu cele gase criterii evidentiate in
Liniile Directoare Operationale ale UNESCO pentru implementarea Conventiei privind Patrimoniul Mondial
$i mentionate in Raportul WMD?® reprezintd doar o componenti pentru sustinerea QUV a unei
proprietiti®. Dupé cum se explicé in Liniile Directoare Operationale ale INESCO:

»Pentru a fi consideratd ca Valoare Universald Exceptionali, o proprietate trebuie si
indeplineasca si conditiile de integritate sifsan autenticitate si trebuie si dispuni de
un sistemn adecvat de protectie si management pentru siguranta acesteia”5?

Raportul WMD nu ia in considerare detaliat sau corect niciunul din acesti factori, desi, asa cum am
indicat mai sus (Sectiunea 2.4), se afirmé incorect faptul cé peisajul roman este in mare parte intact.
Fira a Iua in considerare in detaliu toate obiectivele de patrimoniu, sunt oferite urmétoarele
clarificéri.

3.1  Integritate

Pentru a indeplini conditiile de integritate, nominalizarea unui Sit de Patrimoniu Mondial este
evaluatd in functie de trei criterii: doufl pozitive si unul negativ. Nominalizarea ar trebui s evalueze
misura in care proprietatea:

a) include toate elementele necesare pentru a-gi exprima valoarea universald exceptionals;

b) are o mirime adecvatd pentru a asigura reprezentarea completd a trisiturilor si a proceselor care
denotd importanta proprietitii;

¢) suferd de pe urma efectelor negative ale dezvoltirii si/sau neglijirii.5

Tn ceea ce priveste exhaustivitatea indicati la punchul (a), asa cum mentionam In Sectiunea 2.4,
proprietatea (situl) ar fi contestatd, deoarece, in realitate, arheologia romanai este doar partial
conservati gi sever afectat de activitatea ulterioara. Astfel, cei 4 km de galerii romane in Cérnic
includ mai multe fragmente discontinue distribuite pe orizonturi diferite si la distante considerabile
unele de altele, cea mai lung3 sectiune avand dear 70 m.

In nicio locatie descrisi de Raportul WMD nu am putut descoperi o agezare complet intactd,
populati/utilizati,care sd ilustreze procesarea minereului, 13cage de cult gi cimitir aferent, in pofida
afirmatiilor din Raportul WMD. Arheologia de suprafats este partiali si sever afectati de activitatea
de exploatare ulterioard. Acest lucru nu se datoreazi unei cercetiri inadecvate, aga cum se spune in
raportul WMD. Acolo unde s-au efectuat, excavirile au fost exhaustive, dar dovezile materiale -
insuficiente. Astfel, degi s-au identificat 1.433 de morminte individuale de incineratie, nu s-au
identificat mai mult de 20 de cladiri si dou#i mici zone de procesare a minereului, care denoti
populareafutilizarea proprietitii/sitului in perioada romana.

In ceea ce privegte ,,criteriul (c)” de mai sus, raportul WMD aproape ci nu ia in considerare misura in
care peisajul cultural suferd de pe urma efectelor negative si/sau neglijentei.

55 Page 28

56 Decarece Conventia privind Patrimoniul Mondial si Liniile Directoare Operationale se refers la amplasamente ca fiind
proprietéti, limbajul Conventiei este utilizat in aceasti sectiune a raportului.

57 Linii Directoare Operationale par. 78 (ultima revizuire - julie 2013)

** Linif Directoare Operationale Sectiunea IIE par. 88
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De fapt, starea de conservare actuald a arheologiei miniere (din toate perioadele) este foarte dinamici
si instabil. n afars de Jig Viidoaia, unde roca este relativ solidi si golurile sunt stabile, toate celelalte
amplasamenie subterane, Carnic, Piatra Corbului, P&ru Carpeni, Catilina Monulesti, Orlea gi Tarina
prezintd provociri considerabile in ceea ce priveste conservarea.

Activitétile ulterioare, moderne de exploatare au creat mai multe probleme in ceea ce privegte
stabilitatea pe termen lung, deoarece anumite zone {de ex. Cérnic) au fost exploatate excesiv. Astfel,
pilierii de suport ai galeriilor romane au fost ulterior indepértati, slabind structura de suport pentru
tavane, in timp ce in alte Zone, unde exploatarea a creat goluri mari (denumite local Coranda),
precum in Piatra Corbului, exploatarea a fost efectuati in exces, punénd o presiune excesiva asupra
coroanei golurilor.

Activitatile de pugcare aferente exploatérii de suprafaté la scaré larga din perioada comunista si
ultericard au afectat si ele minele aflate mai aproape de suprafats, in timp ce exploatarea moderni de

subteran a distrus, a intretdiat sever si a deteriorat zone de exploatare romand, crednd o instabilitate
localizata.

Mai mult, ins&, cercetarea arheologici a galeriilor, in baza legislatiei din Roméania, a impus eliminarea
rambleului ulterior si a ldsat galeriile intr-o stare instabili gi de degradare. Mai mulii factori
influenteazi nivelul si gravitatea deteriorérii. Mai intéi, acele niveluri apropiate de suprafati
experimenteazi fluctuatii mari de temperaturs, provocand o eroziune severd din cauza combinatiei
intre inghet si dezghet. In plus, eliminarea rambleului modific3 §i capacititile portante ale galeriilor,
deoarece peretii au mai putin sprijin. Este afectati si conservarea artefactelor organice, cum ar fi
lemnul, deoarece modifici conditiile aercbice, ceea ce poate accelera descompunerea. Mai mult,
actiunea apei ce se scurge prin peretii galeriilor si oxidarea mineralelor datorita interactiunii cu apele
meteorice conduce la forfecarea suprafefei peretilor galeriilor si desprinderea rocii in anumite locuri
(de ex. Catilina Monulegti). fn alte parti se pot accentua faliile naturale in roc, iar fluctuaiiile in
nivelul apei subterane freatice erodeaza galeriile si afecteazd conservarea organica.

Conditia foarte dinamici a acestor galerii minjere expuse inseamné c nu vor dobandi o stare stabild
fard cheltuieli semnificative.

In ceea ce priveste celelalte elemente ale peisajului cultural, cum ar fi patrimoniul arhitectural de la
Rogia Montand, sunt necesare niveluri similare de investitii pentru a ob{ine o stare stabila de
conservare,

Centrul istoric, care cuprinde 317 clidiri, a fost afectat negativ in ceea ce priveste conservarea de mai
multe tendinte.

In primul r4nd, in urma depopulirii, 44% dintre proprietiti nu sunt ocupate. Aceast3 tendinti a
apérut imediat dupa 1989, ca urmare a plecirii oamenilor din zona rurald in cea urbana in toata
Romania, In plus, sciiderea operatiunilor miniere pani la inchiderea totali a acestora in 2006 a redus
numirul locurilor de munci si a accentuat aceasts tendinti. Perioada lungé de timp pentru evaluarea
propunerii miniere RMGC® i-a determinat pe alti localnici, care intent{ionasera sa se angajeze in
cadrul proiectului, sd caute alternative de munca in alte pérti. Lipsa ocupérii tinde sa dezavantajeze
conservarea durabild, deoarece intretinerea este mai degrabd reactivi decat preventiva, defectele
raméndnd neobservate perioade lungi de timp. Mai mult, proprietitile goale sunt mai susceptibile la
furtul de materiale, vandalism sau incendiere.

% Concesiuni Licenta de exploatare emisi in 1997; Evaluarea Impactului de Mediu depusi in 2006
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Nivelul ridicat de séricie din Rogia Montani se adauga depopulirii, pentru a accentua si mai mult
provocirile legate de conservare. Lipseste capacitatea financiard pentru a investi in intretinere. In plus,
activititile de intretinere intreprinse au fost determinate de cele mai multe ori de constrangerile
economice gi nu de interesul corespunzétor pentru utilizarea materialelor sau a metodelor
traditionale. Infitisarea generald a localitatii, inclusiv spatiile publice si facilititile, a fost considerabil
neglijati.

Un impact gi mai mare asupra stirii de conservare a mediului construit are legétur si cu perioada
comunistd, cind bundstarea relativi a comunititii miniere a condus la introducerea unor modificiri
moderne la clddirile mai vechi, modificari care nu au {inut cont de caracteristicile initiale. Interventii
precum inlocuirea moderné a acoperisurilor i a ferestrelor si utilizarea gletului de ciment au
compromis calitatea arhitecturala si importanta structurilor. Gleturile de ciment provoaci si
deteriorarea structurii de bazi cu cadre din lemn, ceea ce poate duce la prabusirea acestora.

O evaluare recentii a stérii de conservare a cladirilor a aritat faptul ci 52% (164) dintre cladiri sunt
intr-o stare proastd sau mai proasts, iar 18 dintre acestea sunt inregistrate ca fiind in ruini.

In acest context, ar trebui mentionate mésurile de conservare intreprinse de RMGC. Mai intdi, a
achizitionat un mare numdr de cladiri, astfel ci RMGC detine acurn 233 de clidiri in centrul istoric,
De asemenea, gi-a asumat angajamentul si finanteze/ajute la conservarea tuturor clidirilor din aceasti
zond, indiferent cine detine titlul de proprietate, si, in acest scop, a efectuat reparatii de urgent si
lucréri de intretinere la 160 de cladiri in perioada 2008-2012. in total, se estimeazi ci vor fi necesare
lucréri de conservare sau lucréri de conservare cu reconstructie partiald pentru 245 de clidiri, lucriri
de restaurare pentru 24 de cladiri, conservare pentru 4 clidiri $i reconstructie totala pentru 17 cladiri.
Pand in momentul de fatd au fost complet restaurate 20 de cldiri si s-au finalizat peste 100 de
proiecte complexe de restaurare. Un indiciu privind dimensiunea aspectelor de conservare cu care se
confrunta patrimoniul construit este oferit de bugetul de 42,8 milicane de dolari alocat de RMGC
pentru acest program si programe aferente, '

Am alocat mai mult timp pentru aceste aspecte legate de conservare pentru a evidentia mai multe
probleme care nu sunt suficient recunoscute in raportul WMD:

1. Raportul WMD spune ci programul RMGC s-a concentrat pe dovezile romane®® gi nu acorda
suficientd atentie programului major de analiz3 arhitecturald si conservare din cadrul
proiectului. Astfel, acest lucru aratéd mai degraba o lipsi de competentd din pattea autorilor
WMD decit un neajuns al proiectului RMGC

2. Pentur a sublinia problemele sensibile de conservare din Rogia Montan care necesiti
investitii substantiale in cazul in care se doregte implementarea unui program de conservare
semnificativ.

3. Pentru a demonstra clar faptul ci proprietatea nu corespunde cerintelor Conventiei privind
Patrimoniul Mondial in materie de integritate. Cerinta ca ,structura fizici a proprietatii si/sau
trésiturile importante ale acesteia s fie intr-o stare buni gi impactul procesului de
deteriorare s fie controlat”®! este explicitd In Liniile Directoare Operationale i nu este o
conditie ce ar putea fi realist prezentatd pentru Rogia Montan3 firi interventia RMGC.

&0 Pagina 7
1L inii Directoare Operationgle Sectiunea ITE para, 89
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3.2  Analizd comparativd inadecoati

S5-a mentionat deja faptul ci Raportul WMD caracterizeazi minele austro-ungare ca fiind neobisnuite:
o afirmatie nesustinuta cu referinte la nicio altd autoritate si care nu are in vedere Rogia Montani in
contextul altor mine din regiune sau al amplasamentului de Patrimoniu Mondial de 1a Banska
Stiavnica (vezi Sectiunea 2.7). Liniile Directoare Operationale explicd faptul c3 ,ar trebui furnizata si o
analizd comparativa a proprietdtii In raport cu proprietéti similare, fie ci acestea sunt incluse sau nu
pe Lista Patrimoniului Mondial, atit la nivel national, cét si international.”s2

Aceastd lipsa a oricérei comparatii cu o mind cunoscutd din Imperiul Austro-Ungar si care este deja
inscrisd pe Lista Patrimoniului Mondial reprezinta un neajuns important gi ne permite s punem sub
semnul intrebdrii concluziile raportului WMD cu privire la mineritul austro-ungar.

fn plus, am demonstrat in Sectiunile 2.1 5i 2.4 c4 afirmatiile privind caracterul unic al peisajului minier

roman sunt exagerate si nesigure din punct de vedere epistemologic, in sensul cd incearca si faca
declaratii substantiale cu privire la trecut pe considerentele unui set de date insuficient.

3.3  Comentarii finale — Sit de Patrimoniu Mondial

Nominalizarea cu succes a unei proprietiti drept Sit de Patrimoniu Mondial implici nu doar o
evaluare de importants, ci gi prezentarea unei analize comparative; o evaluare de integritate gi
autenticitate; prezentarea proprietatii in ,stare bund” si un regim semnificativ pentru controlarea
~Pproceselor de deteriorare”. Férd aceste elemente, discutia privind OUV a unei proprietati este
incompleta si concluzia conform clireia amplasamentul ,,are importanta necesari si potentialul de a
deveni un Sit de Patrimoniu Mondial” din Prefata raportului WMD nu este sustinuté.

4 INSUFICIENTA INTELEGERE A DIMENSIUNII PROGRAMULUI RMGC
PRIVIND PATRIMONIUL

5-a mentionat anterior (Sectiunea 3.1) cd Raportul WMD sustine incorect faptul c& programul RMGC
privind patrimoniul s-a concentrat in principal pe dovezile romane. Acest lucru se datoreazi faptului
cd rapiditatea cu care a fost intocmit studiul WMD a compromis, probabil, capacitatea autorilor de a
analiza toate lucrérile legate de patrimoniu si efectuate in cadrul RMP. Astfel, autorii raportului
WMD nu fac nicio referire la planul de management al patrimoniului, in trei pari, redactat in 2006
(dupa intocmirea Raportului WMD acesta a fost actualizat cu un Plan de Management al Conservérii
intocmit in 2012). In mod egal, aga cum mentionam in Sectiunea 3.1, nu exists o discutie detaliats cu
privire la lucrérile extensive efectuate asupra tuturor clidirilor din zona proiectului. Aceste lucriri au
insemnat o cercetare detaliats, alcituirea inventarului si selectarea amplasamentelor pentru includere
in registrul Monumentelor Istorice Nationale, Alie documente, cum ar fi inventarul instalatiilor si al
echipamentelor din perioada comunist, realizat de Vialaron in 2006; cercetarile privind peisajul
istoric efectuate de Terrafirma; studiul de fezabilitate realizat de GeoDesign si Forkers privind
costurile de conservare ascciate cu orice propunere pentru conservarea galeriilor romane din Cérnic
nu par a fi fost consultate.

Acestea fiind spuse, observatia conform céireia programul RMGC nu a fost abordat initial intr-o
manierd holistica are valoare, degi aceasta este mai degrabé o reflectie a perioadei lungi de evaluare a

62 Par, 132
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proiectului RMGC dezvoltat intr-o perioadd care a experimentat cresterea progresiva a orientérii
peisagistice, spre deosebire de o abordare centratd pe amplasament, in ceea ce priveste
managementul i intelegerea patrimoniului. Nu reflects corect abordarea fata de patrimoniu
exemplificatd in Planul de Management al Conservérii din 2012, care, la fel ca Raportul WMD, adopti
o abordare specificd mai mukt peisajului decat amplasamentului gi are in vedere toate obiectivele de
patrimoniy, inclusiv patrimoniul cultural intangibil.

De asemenea, ar {rebui recunoscut caracterul diferit si strict reglementat al mecanismelor de control
legal si autorizare pentru patrimoniul construit gi arheologie, ceea ce inseamni ci lucrérile sunt
efectuate de persoane autorizate de statul romén sé& practice in domenii specifice. Acest lucru
inseamnd ci structurile statului au incurajat mai degrabd o abordare separats decét holisticd asupra
patrimoniului. Acestea fiind spuse, ar trebui mentionat si faptul cd RMGC are un vicepresedinte
pentru Patrimoniu care este un arheolog competent si care conduce o echipi ce include etnografi,
arhitecti de conservare si arheologi. Astfel, RMGC practici o abordare unificati asupra patrimoniului
prin intermediul structurilor de management si implementarii activititii .

Este notabil faptul ca autorii Raportului WMD nu au profitat de nicio oportunitate pentru a discuta
concluziile in detaliu cu echipa mare de specialisti (inclusiv angajati RMGC) care a lucrat in cadrul
proiectului mai mult de un deceniu. O astfel de discutie ar fi putut corecta mai multe afirmatii ficute
in raport si ar fi putut genera o mai buné apreciere a realititilor privind starea de conservare a
obiectivelor de patrimoniu si provocérile cu care se confrunti comunitatea pentru a asigura un viitor
sustenabil acestor obiective de patrimoniu.

5 ABORDARE FUNDAMENTALISTA PRIVIND OPTIUNILE DE
CONSERVARE

Raportul WMD sustine ,,conservarea totalé in sifu i cercetarea in continuare din punct de vedere
arheologic si istoric a acestui peisaj exceptional "63 in evaluarea importantef patrimoniului de la Rogia
Montana.

Cu toate acestea, chiar si in limitele unui peisaj care a fost definit ca Sit de Patrimoniu Mondial,
abordarea recomandati de autorii Raportului WMD nu este completi gi practicd si din acest
considerent nu poate fi sustinuté ca sfat profesional.

Aga cum se recunoaste in Ghidul ICOMOS privind evaluarea impactului asupra patrimoniului peniruy
proprietitile patrimoniu cultural, ,,degi ar trebui intreprins orice efort rezonabil pentru a elimina sau a
reduce impactul negativ asupra locurilor de importants, in ultimi instants, insd, ar putea fi necesar s
se contrapund beneficiul public al schimbirii propuse cu daunele aduse locului”,

Astfel, de exempluy, in limitele Amplasamentului de Patrimoniu Mondial de 1a Bath, Anglia, s-a decis
cd singura strategie fezabila pentru protejarea proprietatilor rezidentiale de la suprafats este
umplerea ireversibild cu beton a minelor de piatrd monument istoric din secolul al XVIII-lea, urménd
o strategie de inregistrare similaré celei implementate la Rogia Montans, deoarece costurile pastrarii
accesului la galeriile subterane erau prea mari pentru a putea fi sustinute4,

Strategiile de conservare trebuie aliniate la realititile economice ale unui context specific. Acest lucru
este recunoscut in Carta [COMOS de la Lausanne pentru protejarea gi managementul patrimoniului

63 Pagina 8
64 Redvers-Higgins et al, 2011
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arheologic (1990} unde se afirma c& , datorith limitarilor inevitabile ale resurselor disponibile, lucrérile
de intretinere activi vor trebui efectuate in mod selectiv”®. In contextul Rogiei Montane, o strategie
credibila de conservare trebuie sa aiba in vedere starea actuala fragild si degradata a patrimoniului;
caracteristicile poluate ale peisajului; séricia comparativd a comunitétii locale; fondurile limitate puse
la dispozitie de organismele de reglementare pentru gestionarea unui cost total de conservare estimat
la 200-300 de milioane de dolari, in functie de anvergura lucririlor de conservare efectuate i de
gradul preconizat de acces public la patrimoniu®é.

De asemenea, Raportul Explicativ la Conventia Consiliului Europei de la Valletta privind protectia
patrimoniului arheologic recunoagte faptul ¢ patrimoniul nu trebuie si ,,rdmana neatins” gi intr-adevar
Conventia a rezultat intr-o mare mésura ca raspuns la presiunea tot mai mare a lucrérilor publice
majore asupra patrimoniului atheologic® la nivel european. Ca atare, abordeazi intr-o mare misuri
provocérile prezentate de proiecte precum Rogia Montana.

Conventia de la Valletta accepti cé exista o responsabilitate dubld pentru statele semnatare:
~protejarea patrimoniului arheologic ca o sursd a memoriei colective europene §i {accentuarea mea) ca
instrament pentru studiu istoric si gtiintific.”5®

Aceasta distribuire dubla trebuie avuti in vedere deoarece diferentierea intre o responsabilitate

pentru protectie sau conservare gi studiul sau dezvoltarea de cercetéri istorice reflects o distinctie
foarte importanta in caracterul disciplinei arheologice.

In esent3, in timp ce cercetarea curatoriali vizeazi caracterizarea resursei arheologice din punctul de
vedere al tipului, al procesului de depunere/de acumulare, al supravietuirii gi al managementului
permanent gi se ocupé de specificarea procedurilor de explorare si a sistemelor de Inregistrare,
cercetarea istorici vizeazi generarea unei intelegeri a trecutului.

Este evident cd multi arheologi profesionisti petrec mult imp in legéturd cu prima dintre aceste
prioritati si cd de multe ori, cele doud elemente ale acestei structuri sunt combinate firé o atentie
adecvati. Trebuie si se infeleagi cii existd o diferentd fundamentald intre potenginlul de cercetare al
resursed, contributia la imbunétatirea intelegerii istorice si strategiile de management al conservirii
optime pentru acea resursa. Acesta este un aspect care consider cé este foarte important sé fie
mentinut in prim-planul aprecierilor referitoare la proiectul Rogsia Montana.

e asemenea, ar trebui recunoscut faptul ¢4, prin dezvoltarea acestei definitii, Conventia de la
Valletta recunoagte cé cercetarea curatoriali in sine si de sine statatoare nu definegte arheologia ca
stiinti. Intr-adevir, o disciplina care se concentreazi doar pe acest domeniu de cercetare ar fi siraci i
£ird sens, In consecings, oportunititile pentru cercetare istoric reprezintd o componenti esentiali a
disciplinei.

Extrapoland, ar mai trebui mentionat si faptul ¢, degi excavarea este definita explicit in cadrul
Conventiei ca o proceduri destructivd® (de ex. Articolul 3.ii), este si o procedurs necesari™, dati fiind
natura importanté a cercetirii pentru disciplini. Ar trebui s recunoagtem cé prin acest mod de

65 Carta de la Lausanne Articolul 6

66 V. Planul de Management al Conserviirit 2012 Sectounea 5.2 pentru prezentarea detaliati a cazului

67 Raport Explicativ ibid. comentarii in Preambul

68 Conventia de la Valletta 1992 Articolul 1.1

62 ibid. Articolul 3.i

70 Desi dezvoltarea viitoare a tehnicilor nedestructive ar putea face inutili nevoia unor excavir, acest lucru este
improbabil In viitorul apropiat.
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investigatie stiintifica se realizeaza cercetarea latenta i valorile educationale ale patrimoniului
arheologic.

Pentru a asigura atingerea acestui potential, Conventia de la Valletta impune statului conditia ¢a, in
cazul autorizirii excavirii, aceasta si fie efectuatd de , persoane autorizate special”?, fn timp ce in
articolul 5 se afirmé cd pentru ca arheologia si fie eficient integrata in propunerile de dezvoltare ar
trebui s existe prevederi pentru:
« .modificarea planurilor de dezvoltare care pot avea efecte negalive asupra patrimoniului
arheologic;
e alocarea unei pericade de timp si a unor resurse suficiente pentru efectuarea unui studiu
stiin{ific adecvat asupra amplasamentului si publicarea rezultatelor acestuia;
* asigurarea, in cazul In care se gisesc elemente de patrimoniu arheologic in timpul lucririlor
de dezvoltare, a conservirii i sifu a acestora, daci este fezabil .72”

Pe scurt, desi exprimdé o preferintd pentru conservarea in situ, Conventia recunoagte: conservarea prin
inventariere este de multe ori o strategie legitima si intr-adevir necesari pentru progresul disciplinei.
Conservarea prin inventariere presupune ca lucrarile si fie efectuate din punct de vedere stiintific si
de persoane autorizate; trebuie s se aloce imp suficient gi resurse gi rezultatele lucrérilor s4 fie
publicate. De asemenea, propunerile de dezvoltare trebuie s aiba in vedere patrimoniul cultural gi
sd modifice planurile cind este necesar si posibil. RMP poate demonstra ci a respectat toate aceste
conditii ale Conventiei.

In plus, ag afirma c4 o comparare obiectivd a RMP cu orice alte proiecte majore de infrastructurd san
nationale strategice la nivel european (de ex. Heathrow, Terminal Five, UX; Canal Seire Nord
Europe, Franta sau Channel Tunnel Rail Link, UK) ar ariita cii aspectele de management senzitiv gi un
rispuns nuantat gi echilibrat, precum cel dezvaltat de RMGC, gi nu o interdictie absoluti a impactului
ulterior asupra patrimoniului este de urmat.

In plus, ag sugera ci autorii Raportului WMD au folosit realizarea exceptionali a potentialului de
cercetare derivat de finantarea RMGC Impotriva proiectului. S-a sustinut in acest document c3
importanta proportionali a rezultatelor arheologice din Rogia Montand nu se datoreazi rarititii
resurselor, ci mai degrabd reflects lipsa unei cercetéri anterioare a altor situri de asemenea anverguri.
Existd dovezi cuprinzitoare ale mineritului roman in Roméania gi in alte pirti ale Imperiului Roman,
dar foarte rar existi oportunitatea de a explora un peisaj minier pe o scari atit de largd. Acest lucru a
fost posibil doar datoritd investitiei companiei miniere.

Aceasta ar trebui vAzuti ca o contributie imensd la evolutia intelegerii stiintifice, insé combinarea mai
sus mentionatd a aspectelor de management curatorial si cercetare istorica inseamna ci excelenta gi
emotia rezultatelor arheclogice sunt estompate de controversé si de apelul la conservare totals, care s-
a demonstrat ca este impracticabild. Acest lucru este regretabil.

6 OBSERVATII FINALE

Din perspectiva unui raspuns succint, comentariile s-au concentrat pe evidentierea mai multor teme
cheie in mod selectiv si nu cuprinzétor. De asemenea, documentul s-a concentrat pe aspectele de

dezacord sau diferentele de opinie, spre deosebire de acele zone In care existi un acord cu opiniile
exprimate in Raportul WMD.

n ibid. Articolul 1
ibid. Articolul 5 iv-viii
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Astfel, degi este recunoscuta importanta obiectivelor de patrimoniu de la Rogia Montand, afirmatia
sustinuté in Raportul WMD conform céreia acestea sunt echivalente cu Valoarea Universala
Exceptionald a unui Sit de Patrimoniu Mondial este respinsé. Acest document a discutat mai multe
erori efective semnificative din Raportul WMD care compromit aceasta evaluare de importants, in
special:

s setul de date slab dezvoliat referitor la mineritul roman;

» evaluarea inexactd a cercetérilor efectuate pentru localizarea exploatarilor pre gi post-romane;

+ afirmatia inexact cu privire la dovezile fizice pentru mineritul medieval;

s lipsa recunoasterii impactului considerabil al exploatérilor ulterioare asupra integritatii

patrimoniului roman;
s analiza comparativé inadecvati referitoare la mineritul austro-ungar;
s evaluarea inadecvatd a stirii de conservare a patrimoniului.

Recomandarea pentru conservarea totald in sitz a intregului peisaj cultural nu este practica gi nu are
in vedere dimensiunea costurilor pe care le-ar implica. Astfel, nu este credibild ca o solutie fezabiii Ia
nevoile de conservare, care ar fi fost deja necontrolabile in absenta interventiei RMGC din ultimul
deceniu.

In cele din urm¥, a fost folosit argumentul autorititii {arqumentum ab auctoritate) in domeniul public,
in special deoarece prof. Andrew Wilson predi la Universitatea din Oxford, pentru a sustine
concluziile Raportului WMD. Punctul slab inerent al acestei forme de argumentare si erorile ce pot fi
dezvoltate din aceastd pozitie sunt bite intelese in cadrul discutiei academice sinu ar trebui s
intunece abordarea rationald a acestor aspecte.

In plus, ar trebui totusi mentionat ¢4 proiectul RMGC nu a cutat si urmireasci o ruts de
conformitate minimalA cu cerintele de reducere a impactului RMP asupra patrimoniului. Astfel, a
demarat o campanie majora de cercetare fara egal in istoria arheologiei roménesti, in timp ce in
domeniul arheologiei miniere in subteran a apelat 1a sfaturile si implicarea unuia dintre cei mai mari
specialisti in arheologie minier# din lume, Dr. Beatrice Cauuet. Lipsa dialogului intre autorii
Raportului WMD si arheologii implicati in proiect de mai mult de un deceniu gi viteza evalu#rii unui
volum semnificativ de studii de cercetare ne indreptétesc s punem sub semnul intrebérii robustetea
concluziilor Raportului WMD.
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