PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea
Memorandumului de intelegere incheiat intre statul roman si The Rompetrol
Group N.V., semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013 ‘

Citre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor

De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Vi informdm cd prin Decizia nr.494 din 21 noiembrie 2013, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.819 din 21 decembrie 2013, definitiva
s1 general obligatorie, Curtea Constitutionald a constatat cd dispozitiile Legii
privind aprobarea Memorandumului de intelegere incheiat intre statul roman si The
Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013, sunt
neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(2) din Constitutia Romdniei, republicata,
in cazurile de neconstitutionale care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat s reexamineze dispozitiile respective pentru
punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Mentiondm c& procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatéd de
Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata.

Conform dispozitiilor art. 134 alin.(l) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, astfel cum a fost modificat prin Hotardrea Camerei Deputatilor
nr.14/2010, ,, in cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art. 146 lit. a)
din Constitutia Romaniei, republicata, si In situatia in care Camera Deputatilor a
fost prima Camera sesizatd, Biroul permanent, in prima sa sedintd care are loc dupa
publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, va sesiza Comisia juridica, de disciplind §i imunitdti §i comisia permanenta
scsizatd 1n fond cu proiectul de lege sau propuncrea legislativa In vederea
recxamindrii prevederilor declarate neconstitutionale”. Potrivit alineatului (2) al
aceluias articol, termenul fixat de Biroul permanent pentru intocmirea raportului
comun de cétre comisiile prevazute la alin. (1) nu va putea fi mai mare de 15 zile.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr.494/2013

SECRE NERAL
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 494
din 21 nolembrie 2013

cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Memorandumului
de intelegere incheiat intre statul romén gi The Rompetrol Group N.V,, semnat la Bucuresti
la 15 februarie 2013

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Domeanu — judeciior
Petre Lazéroiu — judeciior
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar -~ judecator
lulia Antoanelia Motoc — judecitior
Mona Maria Pivniceru - jUtiRCAtOr
Puskés Valendin Zoitan — judecator
Tudore! Toader - judecator

Mihaela Senia Costinescu

A. Cu adresa nr. 2.249 din 23 gctombrie 2013, Presedintele
Romaniei a trimis Curm Conststutsonaie m conformitate cu

— magistrat-asistent-sef

nr. 47/1992 prxv:nd organtzarea @s functson
Constitufionale, sesizarea de neconsiztuhonatr&aie a
aprobarea Memorandumuldl de:in

roméan si The Rompetrol Grot
15 februarie 2013,

Sesizarea de neconstituiior
Curtea Constitutionald sub nes
constitule obiectul Dosarului

La sesizare a fost anexatd
Memorandumului de intelegereincheial=int
The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucurestila 15 februarie
2013,

B. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile legi oriticate sunt contrare Constitutiei,
pentru urmatoarete argumente:

Legea are ca obiect af
intelegere Incheiat intre statul

pemru aplicarea ei la un numar
cx mirvun singur caz prestabiit

n Strawanskytaan 807, Amsterdam, Oiamf

Cu privire la aceste aspecls, Curtea Consiatuttonafa s-a
pronuniat prin Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, pubhc:ata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Pariea |, nr. 1.060 din
26 noiembrie 2005, aprecind cd: Fara Indoiala, este dreptul
legiuvitorulul de a reglementa anumite domenii particutare Tntr-
un mod diferit de cel utitizat in cadrut reglementarii cu caracter
general sau, altfet spus, de a deroga de la dreptul comun,
procedeu la care, de alifel, s-a mai apelat In aceastd malerie”,
dar ca [...] In ipoteza Tn care, insa reglementarea speciala
diferitd de cea constifutivd de drept comun, are caracter
individual, find adoptatd infuifu personae, ea Inceteaza de a mai
avea legitimitate, dobandind caracter discriminatoriu si, prin
aceasta, neconstifutional’.

Tn cazul de fatd, aceasts soludie legislativa nu reglementeaza
o relatie sociald generald, ci 0 preaiabfta intelegere, adica un
acord de vointd intre The Rompetrol Group N.V. si Guvern.
Tinand cont de aceste motive, legea transmisd promulgarii

“depés,&f‘competeniele

incalcd principiul egalitétii prevazut de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Ttrucat are caracter discriminatoriu in raport cu alte
subiecte de drept privat cu care statul se afla in fitigiu st care
sunt investitori strategici Tn domeniul energetic roménesg”,
Acest Memorandum de intelegere care este aprobat prin
lagea in cauza reprezintd de fapt un contract de stat, potrivit
art. 1 it 0) din Legea nr. 580/2003 privind iralatele, care este
definit astfel: .o infefegere incheiatd de cétre statul sau Guvernul
roman, precum si de ministers sau alte autoritali ale
adminisiratiei publice centrale cu alf stal, guvern, organizalie
internafionald, respectiv cu instihtii financiare sau afle entitafi
ce nu au califatea de subiect de drept intemational in domeniul
economic, comercial, ﬁnanciar ,$i inalte domenii §f care nu este
guvernatd dez
dintre ceEe

rare a proprte’iatst statului. Totu§a
t?ve;egésiathe, pe care a depus-0

el
conienc:os const:tutsonal a prevazut, In Decizia nr 600 din
9 noiembrie 2005, c&: ,Guvernul a oplat pentru o cu totul altd
rezolvare juridica, limitandu-si rolul la acela de initiator al unui

i legea in ansamb!u". Mai mult
mului este cea de punere in
incheierea de contracte de stat
| situatia de faléd Parlamentul si-a
invadand domeniul atributiilor executive.

?nteiegerea dintre cele doua parti prevede obhgatt; insarcina
statutu: roman, precum renuniarea la anumite litigii §i la unele
masuri provizorii, in timp ce pemru persoane juridica privats se
impune participarea [a o privatizare ulterioara si realizarea unor
investitii, toate aceste obligatil find Tnsa stabilite fard vreo
sanctiune juridica. Astfel, Tn situafia in care partenerd privat nu
isi indeplineste obligatille asumate, normele legii sunt imprecise
si nu prevad sancliuni exprese. Asa cum rezultd din
jurisprudenta Curlii Constitutionale, 0 noma juridica lipsita de
previzibilitate antreneaza, Th consecintd, incalcarea dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentaté potrivit cdrora: .In
Romania, respecitarea Constifufiel, a suprematiel sale §f a legifor
esle obligatorie.”

Prin legea de fala se stabileste dinainte conduita procesuala
a parilor aflate Tn lifigiu, ceea ce este Tmpotriva dispozitiitor
art. 124 alin. (2} din Constitufie referitoare la principiul potrivit
caruia justitia este unicd, impartiald si egald pentru ofi, Tntrucat
aceste reguli speciale aplicabile kigiului respectiv sunt contrare
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regulior procesuale unitare aplicabile in mod identic tuturor celor
care se afla Tntr-o situalie similard. De aceea, analizand motivele
pentru care s-a stabilif ca prinir-o lege 5a se stinga tocmai acel
fitigiu cu persoana juridicd privata respectiva, autorul crticitor de
neconstitutionalitate considera ca acestea nu justifica refuzul
partitor de a apela fa nommele juridice de drept comun prevazuie
pentru situatil litigioase in general.

Avand n vedere cele expuse, Presedintele Romaniei solicita
Curtii Constitufionale 53 constate neconstitutionalitatea Legil
privind aprobarea Memorandumulul de intelegere Tnchelat intre

statul roméan si The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti -

ta 15 februarie 2013.

C. Tn conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea $t funclionarea Curlil
Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd presedintiior celor
doud Camere zle Paramentului, precum si Guvemulud, pentrny
a comunica punctul lor de vedere.

1. Pregedintete Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
ar. 2/5.811 din 5 noiembrie 2013, Inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr. 4.128 din 5 nolembrie 2013, punciul sau
de veders, n care se aratdl cd sesizarea de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Presupusa incalcare a art. 1 alin. (4) din Constitutia
Romanisi este consideratd ca nefondatd avand n vedere ¢i
.prin_legea criticatd sunt identificati destinatarii legii, clauzele
Memorandumul nestabilind obhgatn pentru alte persoane si
nefiind incluse interdictii privind accesul liber i i
Memorandumul nu stabzie$te obligatii m sarcma
printre care s& se regaseasca
le impune dreptul comun, ¢t insl
care hau rncheiai

intre statul roman reprezentat de Ministerul Finantelor si The
Rompetrot Group NV definut de catre unui dintre cei mai mar
investitori strategici din domeniul energiel.

Tn anut 2003, pr;n Ordonania de urgenid a Guvemutux
nr. 118/2003 privind masuri perg:ru regfementarea
bugetare ale Societafii ComercialesRorr
Constanta (R.R.C.}, pubEscata it
Partea |, nr. 755 din 28 octombr
prin Legea nr. 89/2005, aufoste
obligatiunt conwvertibile catr
Finantelor Publice, cutermen de
30 sepiembne 2010, obligatiuni
anual, pana la 30 septembrie a’ [asi
de 5 decembrie, a fost incheiata s Conven'gia de emisiune intre
Rompetrol Rafinare si statul roman, care a constituit ulterior
obiectul Dosarului nr. 14 404/118/2010.

La data de 30 septembrie 2010, Adunarea generald
extragrdinard a aclionarilor RRC a aprobat conversia
obligafiunitor nerdscumpérate Tn actiuni si emiterea actiunilor
corespunzatoare n beneficiul statulul roman. Ministerul
Finantelor Publice a folosit toate actiunile prevazute de lege
pentru a anula si a impiedica Tnregisirarea acestei holérar, Insa
acfiunile au fost respinse prin hotérarea definitiva si executorie
pronuntata de  Tribunalul Constanta Tn  Dosaryl
nr. 14.404/118/2010. Tn anul 2011, Ministerut Finantefor Publice
a declarat recurs impotriva hotararii definitive; n prezent
judecares acestuia este suspendatd. Din anul 2010, statul
roman a cautat Tn mod continuu aflarea unei solutli In vederea
stingerii amiabile a diferendulul. Astfel, Ia data de 15 februarie
2013 a fost semnat prezentul Memorandum de Tniglegere care
reglementeaza termenii generali meniti s& ducd la buna

Roman;es se doregte rezolvareape cale amiabila 2 unut conflict™ constituing un rept al a '

S -assgur oriexecutori’

solutionare a neintelegerilor intre statul roman si Rompetfrol
Group NV.”

Tn ceea ce priveste critica de neconstitufionalitate referitcare
ta arl. 124 alin. (1) din Constitutie, in punctul de vedere al
Camerei Deputatifor, se considera ca ,nu este neconstitutional
ca parile unui proces afiat pe rof s& isi exprime renuntarea la
sustinerea cauzei. Dimpotriva, conform art. 1.270 din Codul civil,
prevede la alin. (1) ,Contractul valabil incheiat are putere de
lege intre pdrfile contractante” si la alin. (2} ,Confractul se
modifica sau inceteaz numai prin acordul périifor ori din cauze
aulorizate de lege”, iar in preambulul Memorandumuiui este
stipulat c& ,Pértfile doresc solutionarea pe cale amiabild a
Iitigivivi existent in prezent Inire statul roman si R.R.C. [..] partile
au convenit [ termenii principali ai acordului privind stingerea
fitigiutui”

Stingerea litigiului, fiind astfel convenitd de ambele parti,
duce in mod evident la stingerea tuturor proceselor subsecvente
litigiului si aflate pe rol, procese ce raman fara obiect. Tn cazul
lngeteger;; totale, partile pot s& ramana cu acordul de mediere in
forma scrisa, ca act sub semnétura privatd, iar fn cazul in care
litigiul este pe rolul instanle de judecala, pariile pot pune capal
procesutui prin acordul total intervenit intre ele Tn acest sens sl
care este preluat in hotérérea de expedient pe care instania o
emite sau se pot adresa notarului public, Tn vederea
autentificarii. In.cazul acordului partial, daca fitigiul este pe rolul
3 aceasta poate de asemenea lua act de
ilor. De altfel, noul Cod de procedura civila
a *m acest moment d;spozstnie

a concretizat fara incilcarea
cadrului normativ constztutfonat st legal.
2 Guv rnul a transmis cu Adresa nr. 5/6. 734/2013,
Curtea Constitutionald sub nr. 4.258 din
013, punciut sauy de vedere, in care se araté ca
ne nsiitutionaiitate este nelniemeiaté, prin

iar din clauza 6.4 din
‘Memorandum rezulig -expres ca destinatarul normei este Oficiul
‘Participatiunilor Statutui si Privatizarii Tn Industrie (O.P.S.P.L )
céruia Ti revine obligatia de ,a face demersuri uiile st necesare”
pentru a stinge in mod irevocabil Joate procesele aflate pe rotul
instanielor judecétoresti care sunt legate, direct sau indirect, de
Litigiu (inclusiv Litigiut), [...] far3 judecare pe fond”. In concret,
O.P.5S.Pl. este singurul destinatar al normei, iar din confinutul
acesteia rezultd cu claritate ca legivtorul nu are in vedere
instituirea unor reguli speciale de procedurd in considerarea
perscanei parfilor. Practic, obligatia iegald a i O.P.S Pl se
indeplineste numai daca face demersuri utile i necesare’, fiind
suficient s& dovedeasca fald de cealaltd parte ca a efectuat
aceste demersuri ca s& poatad sustine Tndeplinirea obligatie,
Tnsa acest aspect nu are nicio legdiura nici cu procedura din fata
instanielor st nici cu solulia pe care instaniele ¢ pot pronunta.
Indiferent in ce faza procesuala s-ar afla litigiile, faptul ¢& una
dintre parti se obligh sa fac3 demersuri pentru stingerea litigilor
nu este de naturd a afecta activitatea insiantelor, ¢t se doreste
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ca parite sa solutioneze litigiul pe cale amiabila, procedura
prevazuia de legislatia Tn vigoare,

Astfel, fath de aceastd criticd, este incident principiul
disponibilitatii actiunii civile, potrivit cansia partile pot renunta la
judecatd sau chiar la drept cu respeclarea condiiilor si
formalitatitor prevazute de dreptul comun, Codul de procedurd
civild, fata de care prezenta lege nu instituie nici derogari si nici
reguli speciale.

Totodata, critica conform carela Legea privind aprobarea
Memorandumului incalca prevederile ari. 1 alin. (4) si (5) din
Constitutie si ,aceste investitii ar urma sa fie facute fard vreo
sanctiune juridicd” este neintemeiatd, deocarece chiar Tn
cuprinsul acesteia, se mandaleazi Ministerul Finantelor Publice,
O.P.8.P1, Agentia Nationala de Administrare Fiscala cu atributii
in sensul derulddi procesulut de privatizare st realizarea
investitilor, proceduwri care implicd asumarea unor
responsabilitdli de citre ambele pari, cu clauze expres
prevazute de legislatia in vigoare.

De asemenea, Guvernul considera ca legea nu are caracter
discriminatoriu, fal3 de celelalte subiecte de drept privat cu care
staiul roméan Tncheie franzactii, decarece prin discriminare se
Tntelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
care are ca scop sau efect restrAngerea, inldturarea
recunoasterii, folosiniei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturiior omului st a Iibeﬁéﬁtor fundamentale sau a drepturilor
recunoscide de lege, ori, Tn cazul de fata, se doreste.incheierea
Ittagsulm dintre pam pe caEe amiabt[a respecianduws principiite,

el

cu

examinand obiectia de neco
al presedintebul Camerei Deputat
Guvernulul, raportul judecAtorUtui-raporto
aprobarea Memorandumului de Tntelegere Tncheial intre statul
roméan st The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti Ia
15 februarie 2013, precum si prevederile Constitutiei, retine
urmétoareie:

D. Curtea & fost legal sesiz
dispozititor art. 146 fit. a) din
st 18 din Legea nor
consttmgsonahta’gﬁ prevecientori

constitugionaﬁtate. Legea a
aprobarea Memorandumuiui d
roman, in calitate de proprietas
Societalii Comerciale [Rompetr

ist asum& un angajament de vanzare/cumparare: The
Rompetrol Group N.V. va cumpéra pachetul minoritar de actiuni
reprezentand 26,6959% din capitalul social al Societafii
Comerciale ,Rompetrol Rafinare” — S.A. Constantia, detinut in
prezent de Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarit In Industrie
(O.P8.P.L) In schimbul a 200 milicane dotari 5.U.A. Mai mult,
O.P.SP.l si-a asumat cbligatia unei participéri nediluate (prin
majorare de capital, vinzare-cumparare sau prin orice ald
metloda) de 18% din capitalul sociat al Societalii Comerciale
~Rompetrol Rafinare” — S A. Constania pe o pericada de 3 ant.

Ca o condifie a realizdri franzactiei, O.P.5.P.l. va face
demersuri tiile si necesare pentru ca (i} toate procesele aftate
pe rolul instantelor judecatoresti care sunl legate, direct sau
indirect, de Litigiu (inclusiv de Litigiul) sa fie stinse in mod
irevocabil, fara judecarea pe fond si; (i) imediat ulterior stingerii
acestor htigh sechestrul instituit de Agentia Nalionala de
Administrare Fiscald asupra activelor RRC si tithul de execitare

agesd” privind”

, po‘mv;ﬁ L
15

SA uConstanga .
si The Rompetrot Group N.V. Astfel, cele. doua parti semnatare™

silita din data de 17 noiembrie 2010 s& fie revocate i ridicate”
{pct. 6. 4 din memorandum). De asemenea, ,Angajamentele
asumate de catre Parli In prezentul Memorandum vor Incaia in
cazyl demarérii sau reludrii oricdrut litigiu sau demers legal sau
administrativ de cétre oricare dintre Parli sau de cifre un afiliat
al acesteia impotriva celeilalte Parti sau a unui afiliat al acestela
in legaturd cu Litigiul Afiliat Tn intelesul prezentei clauze
tnseamnd orice aflliat al T.R.G. sau orice aulorifate publica a
statului roman. In cazut Tn care statul roman prin Ministerul
Finanielor Publice nu solicitd suspendarea judecatii litigiului afiat
pe rolul Curtii de Apel Constania conform clauzei 5.1 de mai sus,
T.R.G. poate denunia unitateral prezentut Memorandum”
{pct. 6. 10 din memorandum).

De asemenea, cele doud pari stabilesc constituirea unui
fond de investitii kazah-roman, sub forma unei societdti cu
structura actionariatului 80% apartinand The Rompetrol Group
si 20% apariinand stafului roman, care va investi in proiecte din
domeniul energsetic.

Memorandumul de Tnielegere care se aproba prin legea
supusd controfuful de constitutionalitate regiementeazi o
tranzactie prin care se asigura:

a} stingerea lifigillor dintre Ministerul Finantelor Publice si The
Rompetrot Group N.V;

b) respectarea angajamenielor The Rompetrol Group N.V.
privind achiziﬂonarea unui numar de actiuni emise de Socielatea
Rafinare” — S.A. Consiania

oi‘ﬁ.zl The Rompetrol Group N. V.
ariicipare de 80%, iar statul roman
ﬁq_ de 20%, valoarea aportului

The 'Rompetro Group N V ‘semnat la Bucure$ts la data de
15 februarie 2013, rezolva sztuamfe liigioase aparute ca urmare
a apltcam prevederitor Orcic:nante; de urgenid a Guvernulul

003 privind masuri pentru regiementarea unor obtzgam
e Socletdtii Comerciale ,Rompetrol Rafinare” — S.A.

! robata Cu modsﬁcan prin Legea nr. B9/2005.
‘a ndumului

jcatw al limbit romane, prin
scumentul diplomatic cuprinzénd
imentelor juridice care privesc
azd sau vor forma obiectul unor

aprec;aza cé este necesara analiza Legii

nr; 590/2003 privind tratatele, care prevede expres, In cadrul

procedutit Tncheierit tratatelor, elaborarea unor documente de
cétre autoritatile publice nationale competente.

1. 1. Astfel, potrivit dispozitiifor art. 4 din lege, pentru
aprobarea initierli negocierilor unui fratat a nivel guvernamentat,
respectiv la nivel departamental, ministerul sau autoritatea
administratiei publice cenirale, in competeniele caruia sau
careia se aftd domeniul principal reglementat prin iratai,
elaboreazid un memorandum, care va i avizat de cétre
Ministerul Afacerifor Exteme, precum si de catre ioate
ministerefe In competentele carora se afla, din punct de vedere
substantial, domeniile reglementate prin tratat si care se
inainteaza spre aprobare Guvernutul Romaniei, acordata prin
semnatura prim-ministrul, iar in cazul tratatelor pentru care
este necesara aprobarea Consiliului Suprem de Apéarare a Tar,
este necesara semnatura Presedintelui Romaniei, in calitate de
presedinte al Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, pe
memorandumul peniru aprobarea initierii negocierilor.
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Memorandumul pentru aprobarea initierii negocierilor va
contine referiri ta obieclul tratatulyi, necesitatea Tncheierii
tratatulu, finalitatea Incheieri tratatulud si implicatiile, in cazul
incheieri tratatului respectiv, asupra obligatiilor juridice si altor
angajamente infernationale asumate anterior de pariea romana,
respectiv asupra legisiatiel inlerne, inclusiv asupra Constitutiel
Romaniei, daca este cazul, elementele concrete de mandat al
péartii romane, ce urmeaza a fi promovate in cadrul negocierior,
si va avea inlotdeauna anexatd propunersa de text a parti
romane.

1. 2. Pe toatd durata negocierilor, ori de cale ori se va
considera necesar, elementele de mandat si variantele de
acliune ale partii roméane pentru negocierea tratatelor la nivel de
stat, la nivel guvernamental si, respectiv, la nivel departamental
vor putea fi modificate numai prin memorandum inifiat, avizat s
aprobat de aceleasi institutii implicate in procedura aprobari
initierii negocierilor {(art. 11 din Legea nr. 580/2003).

1. 3. Dupd finalizarea negocierilor prin convenire sau
adoptare, se elaboreazé un memorandum pentru aprobarea
semnarii care va contine referiri ta istoricul negocierilor,
prezentarea prevedetilor relevante ale tratatulul cu raportare la
elementele de mandat aprobale la Inceperea negocierilor,
precum si a implicatiilor pe care le are tratatul asupra obligatilor
juridice si altor angajamente internationale asumate antetor de
partea romana, respectiv asupra Eegis!agiei interne, inclusiv

functiet $i institutiei Ia care este I
de a i se acorda depline p
Memarandumul va avea anexat
negocieritor.

sine stataﬁoare desemneazé ¢
art. 1 ft. a) din Legea nr. &

indiferent de denumire sau de forma care’ sy gonsemneazain scnsg

un acord la nivel de stat, la nivel guvermnamental sau la nivel
departamental, avand scopul de a crea, de a modifica otide a
slinge drepturi si obligatii juridice sau de alia natura, guvernat
de dreptul interna;ionaf public si consemnat frtr-un

instrument unic ori Tn doud sau m mas muke znsirumente conexe.

de obligatiile mternationafe
obiectivele cooperarii, modalitit
pericada de valabilitate a Infele
modificare sau de denuniare a m
cadrul memorandumutu; va

parti cu privire la ;nierpretarea say aphcarea documentuli se
va solutiona in spirtul intelegeni reciproce §i al cooperérii intre
pérti.

Partile memorandumului de intelegere sunt statele nationale,
reprezentate prin guverne, ministere de resort sau alte autoritati
ale administraliel publice centrale.

Potrivit dispozititor art. 22 si 23 din Legea nr. 580/2003,
fratatele se ratificd, se accepta sau se aderd la ele prin lege
ori se aproba, se accepid sau se adera Ia acestea prin hotarare
a Guvernului, dupa caz. In situatii exceptionale previzute de
lege se elaboreaza o ordonantd de urgenia de ratificare, aderare
sau acceptare, care va fi supusé aprobarii Parlameniului prin
lege.

Mentionam ca, prin lege/ordonanid de urgenta, se ratifica,
se acceptd sau se aderd la memorandumuri de mtategere
Tncheiate la nivel de guverne nationale. In celelalte cazuri,

aprobarea, accepiarea sau aderarea ia acestea se realizeaza
prin hotarare a Guvernuliul.

3. Distinct de notiunile de tratatmemorandum, Legea
nr. 590/2003, In art. 1 lit. ¢), defineste notiunea de contract de
stat ca fiind 0 infelegere inchejatd de catre statul sau Guvernil
romén, precum s de ministere sau alte auloritdli ale
administratiei publice centrale cu aif stal, guvern, organizatie
internationald, respectiv cu institutii financiare sau alfe entitati
ce nu au calitatea de subiect de drept international in
domeniul economic, comercial, financiar si in alte domenii si
care nu este guvernata de dreptul international public’, iar,
potrivit dispazitiilor ant. 44, ,Contractele de stat nu intrd sub
incidenia prezentei legi” .

1. Continutul Memerandumului de intelegere Tncheiat intre
statut roman si The Rompeirol Group N.V. Analizénd
documentul semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013 prin
raporiare la considerentele de principiu enunfate mai sus,
Curtea retine urmatoarele:

- pariile semnatare ale actului sunt O.P.8.P.|, institutie
publicd cu personalitate juridicd, Tn subordinea Ministerului
Economieil, care funcfioneaz& in coordenarea ministrului

economiet, si The Rompetrol Group NV, Amsterdam, Olanda,
socieiale comerciald, persoand juridicA de drept privat
Memorandumul de Tntelegere a fost semnat de reprezentanti
$efui OPS3PI,

legali ai pértélor respectiv presedinieEe

E:tsg;u aflat pe rolul ;nstangeior de judecatd
> Lare si Societatea Comerciald

wiloi 1t constituie, pe de o parie,
e calre The Rompelrol Group NV,
ctiuni reprezentand 26,6859% dén
omercsate .Rompetrol Rafinare” —

A nt de O.PS.PI., i, pe de aitad
parte, investitii kazah- roman, sub
forma unei societdti cu structura actionariatului 80% apar{inand
The Rompetrol Group si 20% apartin&nd statului roman, care
roiecte din domeniut energetic;

andumul prevecie termenul pané la care .foafe

-cumpérare, documentele
r fi fost Incheiate”, precum sr

memorandumiul este supus legislatiei romane;

documenre!e tranzac;fer[ .1 vor ff supuse legii roméane gi orice
I;frgn decurgand din sau fn legdtura cu respeclivele documente
vor fi solutionate In mod exclusiv si definitiv de cétre un triblinal
international de arbitraj in conformitate cu Regulile de
Arbitraj ale Camerei Internationale de Comerf. Locul
arbitrajului va fi Pars.” (art. 6. 5 din Memorandum);

— documentul prevede expres cd nu este si nu va fi
interpretat de caire niciuna dinire péarli sau de catre terii ca
reprezentdnd o renuntare sau acceplare asupra unor drepturi
satl a unor obligath si nici ca o acceptare sau recuncastere de
catre una din parti 2 oricarei acuzatii, pretentii sau pozitii In
cadrul unu litigiu;

- Memarandumui de nielegere este aprobat prin lege.

-~ Guvernul, in punctul sdu de vedere iransmis Curtii
Constitutionale in Dosarut ar, 356 A2013, sclutionat prin Decizia
nr. 333 din 26 iunie 2013, aratd ca ,intreaga motivare a obiectiei
de neconstiidionalitale este fundamentata pe o neintelegere a
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naturii si oblectulis Memorandumutui de infelegere $i a aprobarii
acesiuia prin lege.” Asifel, Memorandumul constituie un
contract de stat in sensul art. 1 Et. 0) cfin Legea nr. 58072003
privind tratatele, statul roman comporiandu-se ¢a un subiect de
drept civil si nu ca un subiect de drept international. Aprobarea
Memorandumedut prin lege ,nu are sensul transformarii clauzelor
sale In norme de aplicabiliale generald, ¢ a Tnsusird
prevederilor acestuia, In special a prevederilor ce revin statului
roman {a cel mat inalt nivel, al Parlamentului, [...] de a asigura
opozabilitatea totala fald de terti i de a auloriza institulii ale
statului (OPSPIl, MFP, ANAF) s& la anumite decizii de
oportunitate ...} care prin dimensiunea valoricd a obiectului lor
si a caracterulu lor irevocabil implicd un larg consens, asigurat
pe deplin printr-un act la nivelul [egat

In acest sens se mai arata in acelas! punct de vedere al
Guvernului cd ,nict scopul, nici continutul Memorandumuliui nu
vizeaza stabilirea unor reguli cu aplicabifitate generald”, ciau ca
scop stingerea unui litighy, fiind similar cu un coniract de
franzacfie. Ca urmare a aprobdrii prin lege, Memorandumul intrd
in ordinea juridica intema cu forta juridica egala cu a legi, Tnsa,
céata vreme clauzele acestuia nu au ca destinatari marea masa
a cetdienilor, nu poale k primitd critica de neconstitlutionaliate
potrivit careia prin integrarea Memorandumului Tn ordinea
juridica intema ca norma legala ar reveni obligatii in sarcina
instandelor de judecatd sau Tn sarcina terilor.

IV. Procesul legisiativ al Legii privind ﬁpmbarea
Memorandumului de intelegere inchelat intre s
si The Rompetrol Group N.V.. semnat la B
15 februarie 2013 -

Proiech:l de lege a fost Inairtat,
dezbatere Parlamentului, care a adt
decizionald) la data de 28 ma
Memorandumului de Inteleget
The Rompetrot Group N.V,, sei 3
2013, si a inaintat-o spre proi’hgggar P
la data de 30 mai 2013.

In temeiud dispozitilor art. 146 1. a) teza ntai din Constitutie,
80 de deputati apariinand grupurilor parlamentare ale Partidului
Democrat Liberal, Uniunii Democrate Maghiare din Romania gi
Partidului Paporului — Dan Diaconescu au formuiai o ob;ectte
de neconstitutionatitate avand i i
pct. 6.10 din anexa la lege, i
Curtea Constitutional a pron

din 31 iulie 2013, prin care, cu
cé dispozifile criticate sunt col
formulate.

La data de 2 iulie 2013, Th n temeiul art. 77 “alin. (2} din

Constilutie, Presedintele Roméniet a! formulat. cerere ‘de..

reexaminare asupra legii, invocénd urmatoarele aspecte:

- legea supusa reexamindrii are un caracter individual, ea
fiilnd conceputa nu pentru aplicarea ei la un numar nedeterminat
de cazur congcrete, i Tnir-un singur caz prestabilit expres, pentr
realizarea tranzactiei cu The Rompetrol Group N.V., 0 socielate
cu sediul in Strawinskylaan 807, Amsterdam, Olanda. Aceasta
solutie legislativad nu reglementeaza o relafie sociald general3,
ci o preatabild intelegere, adicd un acord de vointa intre The
Rompetrol Group N.V. si Guvern;

~- prin adoptarea de catre Parlament a legi, pulerea
legisiativa a Tncalcat digpozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie
referitoare la principiul separatiei si echilibrulut puterifor” fn stat.
in acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 600/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.080 din 26 noiembrie 2005, si prin Decizia
nt. 97G/2607, publicata In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
ar. 796 din 22 noiembrie 2007,

Legea a fost retrimisd Parlamentului, care la data de
16 octombrie 2013 a respins cererea de reexaminare. '
La data de 23 octombrie 2013, in temeiut art. 146 K. a) din
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992, Presedintele
Romaniei a sesizat Curtea Constitutionald cu obiectia de
neconstitufionalilate a Legii prvind aprobarea Memorandumulu
de intelegere Incheiat intre statul roméan si The Rompetrot Group
N.V., semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013, Tn ansamblul
53,
V. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale cu
privire la legile cu caracter individual
— Decizia nr. 333 din 26 iunie 2013 asupra obiecfiei de
neconstifutionatitate a dispozifiifor pot. 6.4 si pol. 6.10 din anexa
la Legea privind Memorandumul de infelegere incheiat inire
statuf roméan si The Rompetrof Group N.V., semnat la Bucuresti
la 15 februarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel,
Partea I, nr. 475 din 31 iulle 2013. In ceea ce priveste cbiectul
sesizérii, Curtea a consialat ca, desi autorii acesteia au indicat
Legea privind aprobarea Memorandumului de Tniefegere
incheiat Tntre statul roméan st The Rompetrol Group NV, semnat
ta Bucuresti la 15 februarie 20613, In ansamblul sdu, criticile
formulate au vizat doar doud dintre clauzele Memorandumulbui
prevazut in anexa ce face parte integranta din lege, respectiv
cele prevazute la pct. 6.4 si pet. 6.10. Diferenta dintre cauza
dedusa anterior controlului de constitutionalitate si speta actuala
consta in temeiurile cqg'}sim_zhonaie invocale de autoril sesizérii.
Prin Decizia in 26 iunie 2013 s-a solutionat critica
referitoare la dispozitillor art. 1 alin. (3) si (6), ale
2 siale ark=124 din Constitutie.
inicia criticilor formulate, retinand
e Memorandumului dau expresie
glementat de art. 9 din Codul de
a parite unui litigiu pot determina
nsarea procedurii judiciare $i prin
sk, precum si de a delermina
Gadrk ' 3 ickde vedere al obiectulul, cauzet
si partitor, ¢t si din perspectiva apdarariior formulate n proces.
Astfel, partea aflatd pe pozitia procesuald de reclamant are
dreptul de a renunia la judecata cererii {art. 406, 407 din Codul
a civitg}, de a renunia ia dreptul pretins (art. 408—
i de procedura civild), dreptul de a Tncheia o
~+44 1 din:Codul de procedura civild). Partea
yarat are drepiul de a achiesa
36, 437 din Codul de procedurd
nc:heia o tranzactie {art. 438—
ivila). Imprejurarea ca una dintre
faca demersuri pentru stingerea

e a éctwﬁatn instantelor ;udecatc:re&:

o Demz;a nr..600 din 9 noiembrie 2005 cu privire la
- 3consl.rfu;‘rona!ftafea Legif pentru reglementarea situatiei juridice

a unor bunuri care au aparfinut fastului suveran af Romaniei,
Mihai I, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005. ,Chiar o absenta unei prevederi
prohibitive exprese, este de principiu @ legea are, de regula,
caracter normativ, natura primara a reglementérilor pe care le
contine fiind dificit de conciliat cu aplicarea acestora la un caz
sau la cazuri individuale. Asa cum rezultd din chiar titlul sau,
tegea dedusa controlului are ca obiect de reglementare situatia
juridica a unor bunuri, identificate nu doar prin nominalizarea lof
in terminis ol prin enuntarea unor crterii de identificare, ¢t mal
ales prin precizarea apartenentei lor ia patimoniul unei anumite
persoane, fostul suveran al Roméaniei, Mihai |. Indicarea
apartenentei bunurilor Tn chiar tithd legii nu are Tnsé exclusiv
finzlitatea unui criteriu de identificare, de vreme ce acestea ar fi
putut fi la fel de bine identificate prin simpla mentiune ca fac
parte din domeniul Peles, ci In primul rand pe aceea de
evidentiere a ratiunii infuitu personae a reglementdrit. Or, In
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masura in care domeniuf de incidenta a reglementarii este astfel
determinat, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputa
nu pentry a fi aplicatd unui numér nedeterminat de cazuri
concrete, Tn funciie de incadrarea lor Tn ipoteza normei, ci, de
plano, Intr-un singur caz prestabilit fard echivoc,

Potrivit chiar expunerii de motive, insasiratiuneade afia
acestei legi o constiftuie adoptarea unei reglementér speciale,
derogatorii de la dreptul comun constituit de Legea nr. 10/2001,
in materie de restituire a imobilelor prefuate Tn mod abuziv in
pericada 6 martie 1945—22 decembrie 1988, care igi gaseste
aplicarea, lotodata, ~ cu titls de premierd — si In materie de
restituire a unor bunuri mobile.

Fard Tndoiald, este dreptul legiuitorulsi de a reglementa
anumite domenii particulare Tntr-un mod diferit de cel utilizat in
cadni reglementéri cu caracter general sau, altfel spus, de a
deroga de la dreptul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai
apelat in aceastd materie. [. ]

In ipoteza Tn care, Tnsa, regiementarea speciala, diferitd de
cea constitutivd de drept comun, are caracter individual, fiind
adoptatd intuitu personae, ea Inceleazd de a mal avea
tegitimitate, dobandind caracter discriminatoriu gi, prin aceasta,
neconstitutional. {.. ]

Asa fiind, Curlea consiatd ca Legea pentru regiementarea
sifuatie juridice a unor bunuri care au apartinut fostului suveran
al Roméaniei, Mihai |, contravine principiulut constifufional al
egalitéti intre cetaleni, astfel cum isi gasesie expr inart. 4
atin. (2) si art. 16 alin. (1) din Legea fundamen
caracter discriminatoriu $i, ca atare, este, sub aces
totalitate neconstitutionala. {...]

Prin definitie, franzactia an
stmgerea unui proces si, ca atars
in contrarietate de interese.

{...] prevenirea procesel
realiza pe calea unei sau uno
Finanielor Publice, de care un
adoptata de Guvern, Tn cadrul
a proprietati statulud si de organizare a executérii legi. Ca actde
aplicare, aceasta urma séa reglementeze in concret regimul
juridic at unui anumit bun sau al anumitor bunuri cu caracter
litigios, ut singuli, asadar prin dispozitii cu caracter individual.
Guvernul a optat pentru o cu totul alta
limitandu-si rﬁtul la acela de

presus de cele defa ar
Parlamentul, arogéndu-gi
conditiife, domeniul gi cu fi
principinl separatiei $i e
consacrat de art. 1 alin. (4di
afecteazd legea in ansambiu.”

— Decizia nr. 970 din 31 octombrie. 200? referitoare la -

sesizarea asupra neconstitufionalitafii Legii privind atribuirea
unei locuinfe generalulul In retragere Marin Lungu, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea I, nr. 796 din 22 nolembrie
2007: ,[Examinand obieclia de neconstitufionalitate formulata,
prevederile legii criticate, prin raportare la dispozitile din
Constitutie incidente, Curtea Constiiufionatd constatd cd
sesizarea de neconstitutionalilate este intemeiatd si urmeazé a
fi admisa, pentru urmatoarele considerente:

Asupra unor aspecte constand in regiementarea prin lege a
unei situatii cu caracter personal, precum si invocarea Tncalcrii
prevederilor constitutionale ale art. 4 alin. (2} si ale art. 16
afin. (1), Curtea Consiitutionald s-a mai pronuniat prin Decizia
or. 800 din 9 noiembrie 2005. Cu acel prile, Tn esenta, s-a
statuat c&, si «In absenta unei prevederi prohibitive exprese,
este de principiu cé legea are, de reguld, caracter normativ,
natura primard a reglementdrilor pe care le contine filnd dificil
de conciliat cu aplicarea acesiora la un ¢az sau ia cazud

individuale», cd «este dreptul legiuitorului de a reglementa
anumite domenil particulare Tntr-un mod diferit de cel utifizat Tn
cadrul reglementdrii cu caracier general sau, alffel spus, de a
deroga de la drepiul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai
apelat In aceastd materie», precum si ca, In ipoteza In care
«reglementarea speciala, diferitd de cea constitutiva de drept
comun, are caracter individual, fiind adopltata infuitfu personae,
ea inceteaza de a mai avea legitimitate, dobandind caracter
discriminatoriu si, prin aceasta, neconstitutional». Asa fiind,
urmeaza s& se constate ca si prezenta lege, care instituie un
regim juridic infuitu personae, contravine, peniru considerentele
retinute Tn decizia mentionatd, dispoziliitor constitulionale ale
art. 4 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1} si, in consecin{a, este
neconstitutionala.

De alifel, Curtea constatad ca, prin obiectul sdu — atribuirea
unei locuinie ——, legea supusd controiulul de constitutionalitate
dispune intr-un domeniu ce intrd In competenta de reglementare
& organslor administratiei publice, iar nu a Parlamentulul, care
nu legifereaz3 cu privire la drepturi cu caracter individual.”

V1. Concluzii

Aspeciele invederate Tn prealabil converg in a califica aciul
incheiat intre O.P.SP.I si The Rompetrol Group NV,
Amsterdam, Olanda, drept un contract de siat, ¢ tranzaciie,
guvernate de normele drepiulud comercial, care are ca finalitate
stingerea unui proces aflat pe rolul unei instanie judecatoresti.
Tranzac:tsa consem neazé acordul de vamta adoud parii aflate 1 T

enfiei incheiate intre parti drept
creeaza o evidenid confuzie cu
iicgpil acesteia, demonstrénd o

, Cor te Tntre part care au ca obiect
existenta, modalitatile, intinderea sau exercitarea OFCAror
drepturi, actuale sau eventuale, susceptibile de a fi valorificate

kfi cam eronate a contractului dintre pam drept
declansarea procedurii de
tiemeiul Legii nr. 580/2003
a‘ga stmgerea fiigiulut se pulea
e statul roman, reprezentat de
si The Rompetrol Group N.V,
tarare a Guvernului, potrivil
e a proprietatii statulul, respectiv
pacr ' ‘ 'capztaEuE social al Societatil
Comerc:ate ,,Rompe!rol Rafinare” - S.A. Constania.

‘Guvernul & ‘ales” calea unei iniliative Iegts[aiave prin
elaborarea unutl prolect de lege care a aviit ca obiect aprobarea
de caire Parlament a memorandumului de intelegere incheiat
intre parti, In conditile In care autoritatea executivd insasi
califica conventia incheiaia Intre parii drept un contract de stat,
al carui regim juridic lese din sfera de incidentd a prevederilor
Legii nr. 590/2003 privind tratatele. Mai mult, insési procedura
este gresit calificatd ca filnd una de aprobare prin lege. Potrivit
dispozitiitor art. 23 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, prin
lege se ratificd, se aderd sau se acceptd un fratal
international, respectiv. un memorandum de intelegere.
Aprobarea unut astfel de document se realizeaza numai prin
hotdrére a Guvernului.

COrice contract incheiat de autoritdtile roméne cu o persocand
juridicd In domeniul economic, comercial sau financiar este un
contract de stat, care este un act de drept privat, guvernat de
actele normative in materie in acel domeniu. Orice infelegere a
statului ort a organelor sale cu orice entitate de drept privat
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(de exemplu, un contract de achizitii, un contract de privatizare,
de parieneriat efc.) este supusd regulitor de drept pe care
acestia decid s3 ie aleaga ca lege aplicabila. Daca din anumite
motive (de exemplu, dacd perscana juridica are sediul in
sirinatate) raportul juridic are st elemente de extranettate, se
vor aplica regulile de drept internaional privat (a se vedea opinia
separata formuiata la Decizia nr. 333 din 26 iunie 2013). In
niciun caz nu se vor aplica regulile dreptufui international public.

De alifel, potrivit docirinei juridice internationale (a se vedea,
de exemplu, lvars Mekons — Forta obligatorie a confractelor de
stat conform dreptului international public si privat, Social
Science  Research  Network: http://papers.ssm.com),
.contractele de siat, fiind aranjamente contractuale intre state
st entitdli strdine, au evoluat in cel mai puternic instrument de
salvgardare a intereselor entitdfilor straine, disponibile atat in
dreptul international public, cat si privat. Confractul de stat, in
cazul in care a fost elaborat Tn mod corespunzator, devine
unica lege a pdrtitor si prevaleaza chiar in fata allor obligatit
internationale ale statului {...]. Contractul de stat, avdnd o
naturd in esentd comerciald, desemneaza orice acord
comercial intre un stat si un investitor. Termenul stat” se
referd in aces! caz la un functionar, ageni, institulie, organ sau
orice altd persoana sau entitate de orice tip a cérei actiune sau
inactiune este atribuitd statudui, Tn conformitate cu normele
generale ale drepiuui internafional. Reamintim c&, de obicsi,
siatul este reprezental de Guvern, Tn ansamblul , de un
minister, de un departament guvernamental, de oiinstitutie
publzca de stat, de o banca centrald sau de

numetle statului”. {In speta de
de OPS.PIL, institutie pubi;ca
subordinea Memsierufux Economie

In acelast articol se mai pre

asociere in parhozpatzune
infrastructurd sau contracte de concesi
stat, prin natura lor, sunt guvernate de normele dreptului
international privat. Dreptul international public a conceput
doar regufile menite s& asigure un echilibru just al intereselor
ambelor parii".

Asa fiind, potrivit drepiului comun scopul esentiai at unui
contract {acord, conventie) estt y
dintre parti, dreptunle sk obi;gan

esenfa si finalitalea el constifutionald, este un act cu
aplicabilitate generald. Cu slte cuvinte, dacd scopul incheierii
unuiunei contract/acord/conventii vizeaza interesul parilor,
scopt tegiferaril, Tn orice cadru constitutional, vizeaza un interes
general al societatii.

Din aceastd perspectivd, aprobarea unui/unei
contract/acord/conventii prin lege nu corespunde finalitafi
constitutionale a activitatii de legiferare ca activitate prin care se
exercitd puterea de siat, dat find ¢a scopul contractulul ~— act
individual -~ vizeaza doar partile si interesele deteminate ale
acestora, Tn timp ce legea — act cu aplicabilitate eminamente
generald — vizeazd societatea Tn general, reglementarea unei
sfere cat mai largi de raporturi juridice in cadrul §i n interesul
socletatii.

Tinand seama de considerentele expuse mai sus, retinem
ca prin adoptarea Legi privind aprobarea Memorandumuiui de
intelegere Incheiat intre satul romén si The Rompetrol Group

gtatem

vahdeze mteiegers punctuaie :ritre organe executwe ‘Ee si’aiu!u;w
si persoane juridice de drept privat si, prin.urmare; legea, prin-

N.V., semnat la Bucuresti la 15 {februarie 2013, autoritatea
legiuitoare a incaicat prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (4) care consacra principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat. Astfel, Parlamentul, arogéndu-si competenta
de tegiferare, Tn conditiile, domeniul 5i cu finalitatea mentionatd,
a actionat uffra vires, intrand Tn aria de competenia a autoritatii
executive, singura cu atributii in incheierea contractelor de stat.

Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter
unilateral, dand expresie exclusiv vointei legluitorulut, ale carei
continut si forma sunt determinate de nevola de reglementare a
ur anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia.
Solutia legislativa adoptata pe calea prezentei legi nu utilizeaza
¢a premisa o anumita realitate sociald asadar un «dat» obiectiv,
c¢i o prealabild Tnielegere, altfel spus, un acord de vointa |..]
realizat practic pe cale de oferid si acceptare”. (a se vedea
Decizia nr. 800 din 9 noiembrie 2005 si Decizia nr. 870 din
31 octombrie 2007).

Or, in masura Tn care domeniul de incidenta a reglementarii
este determinat concret, data fiind ratiunea infuffu personae a
reglementarii, aceasia are caraclter individual, ,ea fiind
conceputad nu pentru a fi aplicatd unul numar nedeterminat de
cazurt concrete, Tn functie de Tncadrarea lor in ipoteza normed,
ci, de planc, Inir-un singur caz prestabilit far3 echivac” {a se
vedea deciziile precitate),

Asa fiind, Curtea constata cé Eegea supusa controiulux de

‘astiel cum st gaseste expresie inart. 16
vanci caracter dzscnmmatorsu

poz;m legale adoptate exclusly in
& numa: in ceea ce Tt priveste,

constitutional potr;v:t caruia ,,nimeni nu este mai presus de
lege”.
Curtea re;me ca acceptarea ideil potrivit careia Parlamentuﬁ

obisgatzvstatea erga omnes a

~ deciziilor Cur;:t Constitufionale.

Tk tegatura cu criticile autorului privind continutul art. 2 si 3 din
Legea privind aprobarea Memorandumutui de intelegere
incheiat intre statul roméan st The Rompetrol Group N.V,, semnat
la Bucuresti la 15 februarie 2013, Curtea constaté ¢ aceste
dispozitii prelau o parie din cbligatille asumate de céire staiul
roman prin Memorandumul de intelegere (pct. 6.4 st 6.10).
Limitandu-si  analiza legii exclusiv la criticiie de
neconstitutionalitate exirinsecad, pentru aceleasi rationamente
expuse mal sus, Curtea reline ca preluarea Tn lege a obligatiilor
padilor dintr-un act individual, intuitu personae, confraving
normelor constifutionale. Aceste obligatil ale pariilor, Th conditiile
n care se regasesc doar In memorandum (renuniarea la
anumite Iitigi, padiciparea la o privatizare ulterioara si realizarea
unor investitii), constituie aspecte de constitutionalilate
intrinsecd, care, insa, din cauza naturii juridice a actului vizat —
contract de stat - nu pot face obiectsl controlului de
constitutionalitate.
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In concluzie, Curtea constatd ¢d Parlamentul, adoptand
aceastd lege, In condifiile, domeniul si cu finalitatea urmarite, a
ncélcat principiul separatiel $i echilibrului puterilor Tn stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, principiul egalitatii in
fata legil, prevézut de art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, rolul
constitutional at Parlamentului, precum si obligativitaiea erga
omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, vicii care afecteaza
legea in ansamblu,

Pe de altd parte Tns3, instanta constitulionald invedereaza
c&, Tn urma constatarii neconstitulionalitdtii Leglt privind
aprobarea Memorandumului de Intelegere incheiat Tntre statul
roméan §i The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti la
15 februarie 2013, decizia Curtit Constitutionale nu va produce
niciun efect asupra existen{el, continutului sau efectelor juridice
pe care confraciul de siat, act juridic guvernat de normele
dreptului intemational privat, le produce Inire partile semnatare.

Pentru considerentele aratate, In temeiul art. 146 lit. a) si al ar. 147 alin. (4) din Consfitutie, precum si af art. 11 alin. {1}
lit. Aa), at art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de votur,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE

Admite obiectia de neconstitujionalitate si constata ca dispoziille Legii privind aprobarea Memorandumulu de Tnielegere
incheiat infre statul roman si The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti Ia 15 februarie 2013, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, pregedintifor celor doud Camere ale Pardamentulut si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Dezbaterile au avut loc in sedinia din data de 21 noiembrie 2013,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

M gistraﬁﬂséstentﬂgef,
Mihaela Se ostinescu

Cristina-Gabriela F. Popeseu
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PL-x nr. 141/2013

Proiect de Lege privind aprobarea Memorandumului de intelegere
incheiat intre statul roman si The Rompetrol Group N.V. semnat la

Bucuresti la 15 februarie 2013

Nr. Tnregistrare:

-B.P.1L: 285/16-05-2013
- Camera Deputatiior:  141/20.05.2013
- Senat: L195/27.05.2013
- Guvemn: E74/08.05.2013

Procedura legislativa: cf. Constitutiei revizuita Tn 2003
Camera decizionala: Senatul
Termen adoptare: 45 zile pentru Camera Deputatilor ca prima Camera sesizata

Data la care se implineste termenul constitutional pentru dezbatere si vot

final: 03.09.2013

Tip initiativa: Proiect de Lege
Procedura de urgenta: da

Stadiu:

Inidaior; Guvem

Consultati: 1 Expunerea de motive

%2 Forma inifiatorutui
¥ Avizul Consilivlui Legislativ

mai multe documente la caseta electronica a deputatului
fisa de {a Senat

Berularea procedurii legislative

Pata Actiunea

20.05.2013 prezentare in Biroul Permanent al Camerai Deputatilor

- Adresa Guvernului

ook
inregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere

trimis pentru raport Ia:
Comisia pentru politicd economica, reforma si privatizare
termen depunere amendaments: 21.05.2013
termen depunere raport: 23052013
trimis pentru aviz la:
Comisia pentru buget, finante gi banci
Comisia juridica, de discipling gi imunitat
primire raport de {a:
Camisia pentru politicd economica, reforma si privatizare

21.05.2013 nscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor
dezbatere in plenut Camerei Deputatilor

consuftali stenggrama sedintel sau inregistrarea video -

21.05.2613 adoptat de Camera Deputatilor
rezultat vol pentru=233, contra=63, abtineri=26, nu au votai=4 (prezenti=326)
consuitall stencgrama sedintel sau inregisirarea video LR L ey

21.05.2013 inaintat 1a Senat

=

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=13291&prn=1

-CD

=SE

23.12.2013
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~CD
28.05.2013 dezbatere In plenul Camerei Deputatilor o
consultali stenograma sedintel sau inregistrarea video 2 %f}
SE
28052013 adoptat de Senat
28.05.2013 depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptuiui de sesizare asupra
constitutionalitatii legi
28.05.2013 sesizare de neconstitutionalitate
formulatd de un numdr de 80 deputali apartfindnd grupurilor parfamentare sle Parfiduwiui =7
Democrat Liberal, Uniunii Democrafe Maghiare din Romdnia si Partidului Poporului - Dan
Dlaconsscu
st Sesizare de neccnstitutionalitate
30.05.2013 trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare
02.07.2013 Presadintele Romaniei solicifa reexaminarea; cererea de reexaminare este Thaintata
Camerel Depuistilor
’*:_ CERERE DE REEXAMINARE
02.09.2013 prezentars in Biroul Permanent al Camerei Deputatiior
trimis pentru raport ia: )
Comisia pentru politicd economicd, reforma gi privatizare
termen depuners amendamenite: 12.09.2013
termer depunere raport infocuitor: 17.08.2013
termen deptiners raport: 05.09.2013
05.09.2013 primire raport de ia;
. e Comisia pentru politicd econamica, reforma si privatizare G0
17.09.2013 primire raport de Inlocuire de reexaminare de la:
Comisia pentru politicd economica, referma si privatizare
inscris pe ordinea de zi a plenuiui Camerei Deputatilor
18.09.2013 dezbatere In plenul Camerei Deputatilor 7
considtati stenograma ssedintef sau fnregisirarea video “J’i
18.09.2013 adoptat de Camera Deputatiior {ca urmare a cererii de resxaminare)
rezuliat vol pentru=203, contra=75, ablineri=8 (prezenti=284)
consuiati stenograma sedintel sau nregistrarea video A
e Forma adoptald de Camerd
18.08.2013 inaintat la Senat 4SE

16.10.2013 adoptat de Senat (ca urmare a cererii de resxaminare)

16.140.2013 depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constiutionalitatii leqii

18.10.2013 trimitere a Presedintele Romaniei pentru promulgare -PA

24102013 sesizare de neconstitutionalitate
formulatd de Pregedintele Romaniel

= SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck.proiect?cam=2&1dp=13291&pm=1 23.12.2013



