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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 38 alin.(1) lit. f) si art. 341 alin.(5)—(8)
din Codul de procedura penald

Catre: Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
De la: Searetarul general al Camerei Deputatilor

Zﬂ/{

Va informéam ca prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
05 decembrie 2014, prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art.341 alin.(5) din Codul de procedura penala,
ridicatd de Marcel Savin in Dosarul nr.74/32/2014 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia
penald, cauze cu minori si familie si de Mihai Leu in Dosarul nr. 266/787/2014 al
Judecdtoriei Avrig, §i a constat cé solutia legislativd potrivit careia judecdtorul de
camera preliminara se pronuntd asupra plangerii ,fara participarea petentului, a
procurorului si a intimatilor” este neconstitutionala.

Potrivit prevederitor art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd,
dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale fsi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca, in
acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 599/2014.

Secretar General

CRISTIAN N RANCIU

t—ﬁ
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DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 599
din 21 octombrie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dzspoz;prlor art. 38 aiin. (1} lit. f)
si art. 341 alin. {5)—(8) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean e presedinie nediscriminare, egalilatea in fala legii, dreptul Iz apérare,
Water Dormeanu — judecator considerand cd .nu se poate vorbi de o cercetare obiectiva,
Toni Grebla - judecator impartiald In scopul aftarii adevaruiui si justei solutionari a
Petre Lazaroiu — judecator cauzei’

Mircea Stefan Minea — judecator 5. Totodatd, art. 341 alin. {5}+—(8} din Codul de procedur’
Daniel Marius Morar — judecator penald. potrivit carora judecatorul de camera preliminaré se
Mona’-Maﬂa P{vn;cer? ——-}_Ud&‘C?mf pronunta asupra plangerii {ard participarea petentulti, a
Puskas Vaientin Zoltan — judecator rocurorutul st a  intimatitor, afectieazd publicitatea  si
Tudorel Toader — judecator p : tor, publi s

Afrodila Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu parliciparea reprezentantulul Ministeruiui Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra exg:epiiei de
neconstitutionatitate a dispozitilor art. 38 alin. (1)} E. )5

Baciu — Sectia penala, cafme
formeazd  obiectul  Dosarulu
ar. 185072014, precum Si a d

obiectul Dosarulun Curtii Cons%a%utlonaie or: :
care, in cadrul dezbaterilor din data de 23 sepiembrie 2014 a
fost conexat (a primul inregistrat,

2. Dezbaterile au avut loc in ziva de 23 septembrie 2014,
fimd consemnate in incheierea de sedintd de [a acea data, cand
Curlea a amanat succesiv pronuniarea pentru 16.octombrie
2014 si, respectiv. 21 octombr

cu

avand n vedere aclele s
urméatoarele:

3. Prin Incheierea or. 2 din &
Dosarul nr. 74/32/2014, Curtea de Apel Bacdu
penald, cauze cu minori si familie”a: sesizat: Curtea

Constitutionald cu exceptla de neconsntugmnai:tate a”

dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. f) si art. 341 alin. {5)—(8} din
Codui de procedurd penald, si prin Incheierea din 15 mai
2014, pronuntatd In Dosarul nr. 266/787/2014, Judecatoria
Avrig a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 341 alin. (5} din
Codul de procedura penald, exceptii ridicate de Margel Savin
siMihal Leu in cauze avand ca obiect solutionarea unor planger
formulate impotriva solutiifor de neurmarire sau netrimitere In
judecata.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
susline ca prevederile art. 38 alin. (1) i1 ) din Codul de
procedurd penald sunt neconstitutionale, intrucat posibilitatea
ca magistrati din cadruyl unei curtl de aps! s& fie judecat la
aceeasi instanld afecteazd dreptul la un proces echitabit si
aduce atingere principiilor constifulionale referitoare la

contradiciorialitatea ca atribute esentiaie ale dreptului la un
proces echitabil, justifia infaptuindu-se ™ mod secre! si
neiransparent.

6. De asemenea, mprejurarea ¢8 incheierea astfel
pronuntatd este definitivd incalcd dreptul la doud grade de

8. Judecatoria “Avrlg ; op:neaza ca excepixa de
neconsiitutionalitate este intemeiatd, deoarsce, desi se
recunoaste partilor dreptul de a formula note scrise cu privire la
nicia’si legalitatea ptangeril, acestea nu cunosc apérarile

rmuleaza z:eata!ta parte din dosar si astiel nu sunt
o

mﬂuenteze demzna s; de a te discuta.
9. in concluzie, instania apreciazi ¢a prezenta Tn fata sa a

petentulul, intimatului In procesele penale, precum si a
reprezentantulul Ministerului Public la dezbalerea cauzei este
un element esential at asigurdrit principiului contradictorialitatii,
at unut proces echitabi, cu atat mai mult cu cat solutiile
pronuntate in cadryl procedurii de solutionare a plangeri
impotriva solutiilor de netrimitere sunt, de regula, definitive.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1882,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedingior celor
doud Camere ale Paramentulul, Guvermnulul st Avotatulul
Poporului, pentru a-si exprima punciele de vederg asupra
excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Avocatul Poporului apreciazd ¢ dispozitiile criticate
sunt constitutionale.
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12. Presedintli celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptie: de neconslitutionatitate.

CURTEA,

examinand inchelerile de sesizare, punctele de veders ske
Avocatuiui Poporului, rapoartele Tntoomite de judecatorul-
raportor, concluzille procurorului, dispozitile legale criticaie,
raportate la prevederite Constituliel, precum s Legea
nr. 4711992, retine uimatoarele:

13. Curtea Constitufionald a fost legal sesizatd si este
competentad, potrivit dispozitiilor arl. 146 Jit, @) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. {2), ale arl. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitale.

14. Obiectul exceptiel de neconstitutionalitate 1| constituie
dispozitiile art. 38 alin. (1) lit. T} cu denumirea marginalgd
Compelenta curfii de apelsiart. 341 alin, {5)(8) cu denumirea
marginala Sofufionarea pldngeni de catre judecdtorul de cameré
prefiminard. care au urmatorul continut:

— Art. 38 atin. (1) 1it. f}: (1} Curtea de apel judeca in prima
instanta: {...} ‘

f) infracliunile sévarsite de magistratii-asistenii de fa Ihakta
Curte de Casatie si Justitie, de judecatori de ia curtile de apel
si Curtea Miiitard de Apel precum si de procurorii
parchetele de pe 1angd aceste insfante;”.

— Aﬁ 341 alin, (5}-~(8) (5) Judecéiomf

st a infimatflor. '

(6} in cauzele in care nu s:a
actiunii penale, judegdtoru
dispune una dinfre urmétoare

a) respinge plangerea, ca tardivi sau madms;bda
caz, ca nefondata;

b} admite piangerea, desfiinfeaza solufia alacatd si frimite
molivat cauza fa procuror pentri a incepe sau pentni a completa
urmdrirea penald orf, dupd caz, pen{ru a pune in miscare
actiunea penaia sia compfez‘a ur

(7} In cauzele in care s-a disg
penaie ;udecatoru! de camera

urmaririf penaie exciude probele nelegal adriify; 'rafe or; dapé:: :
judecat de catre & instantd independentd, impariiala si stabilita

caz, sanclioneazd polrivit art. 280282 aclele 86 trmasire
penald efectuate cu Incalcarsa fegii si.

a) respinge pidngerea ca nefondala;

b) admite plangerea, destiirdeazd solutia atacald si trimite
motivat cauza la procuror pentrv a complela urmérirea penals:

¢} admite plangerea, desfinfeazi solutia atacald sf dispune
inceperea judecalii cu privire ia faptele si perscanefe pentru
care, in cursul cercetani penale, a fost pusd in miscare actiunea
penald, cand prohefe fegal administrate suni suficiente. timitand
dosarul spre repartizare alealorie;

d} admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacale, daca prin aceasta nu se crecazd o situslie mai
grea pentru persoana care a facul plangeres.

{8) incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevdzute la alin. (6) si la alin. {7} pct. 1, pct. 2 1it a), b) si d}
este definiiva.”

A

5

15. Autorii excepliei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitile legale criticate incalcd prevederile constitutionale ale
arl. 16 referitor la Egalitatea In dreptur, arl. 11 refesitor la Dreptul
internafional si drephl intern. art. 20 referitor fa Tratatele
internationale priving drepturile omului, art. 2% alin, (1r-{3)
referitor la dreptul la un proces echitabd, art. 24 referitor la
Dreptul la apirare st art. 129 referitor la Folosirea carfor de atac,
precum si dispoziliile art. 6 referilor la Dreplul la un proces -
echitabil. art. 13 referitor la Dreplud Ia un recurs efectiv, art. 14
referitor la Interzicerea discrimindnii si art. 17 refsritor la
interzicerea abuzuiyi de drept din Conventia pentry apararea
drepturitor omului gi a ibertdtiior fundamentale, cu trimitere la
art. 1 referitor la Interzicerea generald a discrimindrii din
Protocolul nr. 12 la Conventie si la an. 2 paragraful 1 referitor a
Dreptuf fa doud grade de jurisdictie in malferie penalad din
Protocolul nr. 7 Iz Conventie 3i art. 47 alin. 2 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

18. Examindnd exceplia de neconsiitutionalitale a
dispozitiflor art. 38 alin. {1) it §) din Codul de procedura penald,
Curtea constata ca aceste prevederi au pretuat solutia legislativa
care se regisea in art. 281 pet. 1 fit. b2} din Codul de procedurd
penald din 1968, Cu privire la continutul acestora instanta de
cc}mencios constiiutimal a statuat prEn Decizia nr, 909 din

3
17, Astfei reg!ementarea compe:eme: curtitor de apel de a
solutiona in prim& instanta infractiunile savarsite de judecatori
de la curtlfe de apei §; de procurom de la parchetele care

berulun acces ia ;ustme $1 mcz dreptului la un proces echitabil,
strtuzrea ‘unor reguli de’ competenta dupa calitatea persoanei
U mgrééeste dreptul persoatielor de a se adresa instantelor
judecatoresti si de-'a beneficia de drepturiie si garantiile
procesuaie: nstituite-prin lege. In cadrul unui proces public,

prin lege, Inlr-un termen rezonabi, conditii care sunt asigurate
si in situalla judecard cauzelor Tn prima instanta de catre curtile
de apel.

19. De asemenea, din punct de vedere ierminologic,
notiunea de tribunatl independent si imparfial” are un caracter
autonom, fiind dezvoltatd In jurisprudenta Curlit Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, aceastd notiune trebuie privitd in
senstl Conventiel pentru apararea drepturilor omului si a
libertatifor fundamentale. Substania garaniiet In disculie este
data de .dreptul la un tribunal” ca drept de acces ia justitie sau
ta un judecdtor. Dupd cum a decis instania europeand de
contencios al drepturilor omului, un Jiribunal” se caraclerizeazs,
in sens material, prin rolul séu jurisdictional, acela de a transa,
pe barza normelor legale aplicabile si dupd o procedurd
organizatd. orice litigiu dat In competenta sa. In acelasi timp. el
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trebuie 58 Indeplineascd un ansamblu de conditii, precum
organizarea tribunalului prin lege, independenia si durata
mandatului membrilor sii. precum s impartialitatea si existenta
altor garantii de provedurd [a se vedea, In acest sens, Hotararea
din 22 iunie 2000, pronuniatd de Curtea de la Strasbourg In
Cauza Coeme s/ alfif impoiriva Belgiei. paragrafut 89].

26. Or, faplul ca un judecator de ia nivelul curlilor de apel
poate fi judecat de catre un complet constituit in cadrut aceleiasi
ingtante inléturd dubiile referitoare la impartialitate cats vreme
acestea sunt organizate potrivit Legil nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd n Monitorul Oficial al
Roméaniel. Partea | nr. 827 din 13 septembrie 2005, si
beneficiaza, n acord cu art. 35 alin. {2) din acesasi lege. de
complete specializale pentru cauze penale. Totodatd, potrivit
art. 53 atin. {1) din Legea nr. 304/2004, repartizarea cauzelor pe
complete de judecatd se face 'n mod aleatoriu. In sistem
informatizat”, iar, in acord cu art. 124 alin. (3} din Constitutie,
Sudecatorii sunt independentt si se supun numai legii”,
obligatille for fiind cele stabilite prin Legea nr. 30372004 privind
statitul judecatorior si procurorilor.

241. De aceea, ca o garantie in plus, pentru inldturarea
oricéror suspiciuni de partialitate, legiutonu] roman a prevazut
in titiut IV _Raspunderea judecatorilor si procurorilor” al Legii
nr. 303/2004 {a se vedea art. 96 alin. (3) din Legea nr.303/2004}
cazurile si conditile care alrag réspunderea judecatoriior si
procurenior

proceduril ori cu privire Ea dreptul avocatuiua acestora de a fi
incunostintal sa asiste la efectuarea oricdrui act de urmarire
penald In conditile art. 111 si urmdloarele si ale arl. 83 din Codul
de procedura penald, dupi caz. In acest sens, ori de cate ori

persoana vatama%a are cunos%mi’a de :mpre;urar; de natura a

prevedersle art. 67 sz urmatoarak
referitoare la recuzare ori st

preveden enuntate gicare, damp :
a preveni, ¢i i de a garanta o;ucﬁecai‘é kmpamata eom

23. In consecints, Curtea urmeazad a resprnge ca
neintemeiatd excepiia de neconstitulionalitate a dispozilitor
art. 38 alin. {1}1it. §) din Codul de procedura penala.

24. in ce priveste exceptia de neconstitulionalitale a
dispoziliflor art. 341 alin. {8)}—{8), Curtea constata ci aceste
prevederi reglementeaz3 solutiile pe care judecatorul de camera
preliminard le poate dispune cu privire la admisibifitatea plangeri
formutate Tmpetriva solutiei de neurmarire sau de netrimitere In
judecatd, solutil dispuse de cétre procuror, dupa cum in cauzad
a fost sau nu pusa in miscare acliunea penald si. {olodata,
dispun cu privire la imprejurarea cd incheierea asifel pronuntatd,
cu exceplia stugtiel referitoare la cazul in care se dispune
inceperea judecall, este definiiva.

25, Faptul ca inchelerea prin care s-a pronuntat una dintre
solutite prevazute la alin. 6 sila alin. (T)pct. 1, pet. 2lit a), b)
si d) este definitiva nu este de naturé a afecta conslitutionalitatea

“u cercetéraa sa

prevederitor invocale, deoarece stabilirea compelentet
instantelor judecatorest si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului. deci si reglementarea cailor de atac, constituie
atributul exclusiv al tegiuitorului. Astlel, atat art. 129, céat si
art. 126 alin. {2) din Constitutie fac referire |a .conditile legii”
atunci cand reglementeazd exercitarea cailor de atac,
competenta instanielor judecitoresti si procedura de judecald
urmand & {i prevazule .numal prn tege”. Dispozifile art. 341
alin. (8) din Codul de procedurd penald nu aduc alingere
dreptulut la aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentala
si nici accesului liber Ia justilie si dreptuiui la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omutui si a libert3lilor fundamentale,
infrucat nu Inlaturd posibilitates de a beneficia de drepturile s
garantite procesuale instituite prin lege, Tn cadru! unui proces
judecat de catre o instanta independenta, impartiald si stabilité
prin lege, Intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii
fundamentale si a actelor normative internationale invocate de
autorii exceptist nu reglementeaza dreptul 18 exercitarea cailor
de atac in orice cauza. Astfel, asa cum s-a ardtat mai sus,
art. 129 din Constitutie stipuleazd ca péarile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac numai In conditiile
legil. Totodatd, avand in vedera natura cauzelor reglementate
prin dispozifilgiar. 340 si art. 341 din Codul de procedurd
penald, In carenu se judecs infractiunea care a format obiectul
arieli penale-';.ﬂ ci solutia de neurmdarire sau

nu sunt aphcabzie. D= asemenes,
niia pentru apararea drepturiior
ntaie ™) au aphcabsfatate in cauza

dreptut la exercitarea uhe; ch de atac Tmpotriva unei hotdrari
judecatoresti.
26, Totoda’ré eliminarea cailor de atacin aceasté materie

2? As;xa fiind; Curtea urmeaza <& respingd ca nemieme;ata
xcepha de neconst;iuﬁcnahtate a dispozitilor art. 341 alin. {6)}—

8) diri’ Codul-de procedura penala.

28> In ce- priveste exceptia de neconstitutionalitate a

- dispozat:;!or art. 341-glin. (8) din Codul de procedura penala,

‘Curtea * constata “ca; potrivit dispozitiilor legale criticate,
judecatorul de camera preliminars se pronunia asupra plangerii
formulate impotriva solutiei de neurmarire sau netrimitere in
judecata dispuse de procuror prin incheiere motivata, in camera
de consiliu, fara participarea petentului, a procurorului $i a
intimatilor. Autorii excepliel contesta aceste prevederi din
perspectiva faplului ca, nefiind citati. sunt supusi unui act
netransparent de infaptuire a justitiel. Totodatd, sunt privati de
dreptu 1a un proces echitabil, decarece nu st pot face apararile
in conditii de conbadictorialitate i oralitate.

259, Curtea conslald ¢& procedura inslituitd de dispozitiile
art. 341 alin. {5} din Codul de procedurd penald are In vedere
solutia de neurmarire sau netrimilere In judecata dispusa de
procuror, solutie care, in urma analizel judecitorulul de camerd
preliminara, poate fi confirmatd sau infirmatd. Ratiunea
reglementarii a fost impusd in legislatia romand Tncd din
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anul 1997 cand Curtea, prin Decizia nr. 486 din 2 decembrie
1987, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniet, Partea |, nr. 105
din 6 martie 1987, a statual ¢ find vorba de acle si masuri
luate de procuror in cursul procesuiul penal, acestea trebuie 53
fie supuse nu numai confrolulul ierarhic, in cadrul Ministerulu
Public, dar si controlutui din partea instantelor judecatoresti”. De
aceea, legiultorul, pe langa obligatia de a oferi oricarei persoane
posibilitatea efeclivd de a se adresa jusiifie: pentru apérarea
drepiurilor, a libertdlilor gl a intereselor sale legitime, rebuie sa
imprime acestei posibilitatt un caracter echitabil care sa confere
plenitudine de exercitiu prin atingerea finalitatii urmarite.

30. Aceasta se poate realiza prin instituirea unei proceduri
care sa respecte cerntele de echitate instituite de art. 21 alin. {3)
in absemta carora este golitd de continut orice cenzurd a
solutitor de clasare ori renuntare la urmdrire penaia dispuse de
procuror. Exigenta esle cu atat mai evidenta cu cat ordonania
procurorului, punand capat conflictulu de drepl penal, intrd In
categoria acitelor prin care se Inf@ptuieste justiia a caror
verificare de cétre judeciiorul de camerd prefiminars trebuie s&
fie efectiva. Simplul drept al persoanei interesate de a se adresa
justiliet capatd caracter formal atata vreme cét garantiile
specifice procesului echitabil nu sunt respectate.

31. Echitatea procedurii consacrata de art. 21 alin. (3) din
Constitutie reprezinta o valorificare explicitd a dispozijiilor art. 6
din Conventia peniru apararea drepturilor omului si a fibertatiior
fundamentale Eo ipso aceste exagenge er nmpi;mfapticabﬂe:

solutionarea plangerilor impotriva clasarilor st renuntarilor la
urmarire penals dispuse de procuror. Astfel, desi faza prealabild
a procesulul {anchetarea, instrumentarea cazului, o vedificarea
legatitatii solutillor de neurmarire sau netrimitere In judecata
dispuse de procuror) reprezintd o parte a tuturor proceduriior

‘penale consideraie ¢a un inireg, anumite condilll impuse de

ari. 21 alin. (3) din Constitulie, cum ar fi dreptul la apérare ca ©
consecintd g exercitari dreptului la un proces echitabil, pot fi -
relevante in masura in care echitalea procesului poale fi
afectald prin nerespectarea initiald a acelor conditi. De aceea,
in cursul anchetei preliminare, modui de impunere a garantiilor
specifice dreptului iz un proces echitabil este indisolubil legat de
caracteristicile procedurii specifice, de circumstaniele cauzei,
precum si de posibilitatea ca rezultatul procedurit referitoare la
admisibililatea plangeri s3 fie decisiv pentru temeinicia unei
acuzati in materie penala.

33. Conceplul de ,acuzatie In materie penald” trebuie Inteles
in sensul Convential si poate fi definil drept notificarea oficiala,
din pariea autoritaii competente, privind suspiciunes referitoare
la comiterea unei fapte penale”, definitie care depinda, de
asemenea, de existenta sau absenia unor repercusiuni
importante asupra situatiel (suspeciulul)” {a se vedea Holararea
din 27 februarie 1980, pronuntatd in Cauza Deweer impolriva
Belgiel, paragrafui 46; Hotararea din 15 tulie 1982, prcnun:até n

importante ale procedurii, chiar.daca acea r:0 fes

antericard  finalizérii procesului. In acesi sens, Curlea
reaminteste faplul ca aplicabilitatea garantiflor referitcare la
procesut echilabil In fazele premergatoare judecatii a fost
confirmatd in jurisprudenta sa. Astfel, prin Decizia nr. 1.086 din
20 nolembrie 2007, publicatd in Momtoru! Oficial al Romaniei,
Partea E nr. 866 dm ‘58 dec"'

apérarea" cuprinsd n art. 173atin=1 d :
neconstitutionale, fiilnd contrare art. 24 din- Constitutie, refentof la
dreptul a gpdrare. et -
32. Spre deosebire de dispozilide art. 2781 alin, 4 s 5 din
Codul de procedurd penald din 1868, in prezent, solutia
adoptatd de jegiuitor, polrivit careia judeciiordl de camerd
preliminara se pronunta, in absenta petentulul, procuroruluisia
intimatilor, In conditii lipsile de contradictorialitate si oraliiale,
instituie un standard de proiectie mai scazut. Acest fapt nu poate
fi apreciat ab inifio neconform cu principille statuate de
Constitulie ori de celelalle prevederi din tratalele intemationale
privind drepturite omului in mdsura Tn care nu poate fi relevata
producerea unui prejudiciu. De aceea, pentru a stabili dacd
standardul astlel instituit de dispozitile art. 341 alin. (5) din
Codul de procedurd penala afecteaz& dreptul la un proces
echitabil, Curtea este {inuld nu numai de o analiza izolatd a
aceslora, ci si de una din perspeciivd sistematicd prin
incadrarea lor In economia intregii proceduri referiloare o

cmosnnta a cailtahs'de suspec! mamte de prima sa audiere si in
comunicarea cétre inculpat a ordonantei prin care s-a pus in
miscare actiunea penald care, de asemenes, este chemat in
vederea audierii, in cea de-a treia situalie, notificarea oficiald
constd in comunicarea calre inculpat a unei copil certificate a
'echfzttonuiw in conds;‘sate art: 344 alin. (2) din acelagl cod ce
pune cu privire la procedura camerei preliminare.

34’“ Pe langd aceste trei. modalitadli de formulare a unei
uzatn pena!e Curiea identificd si o altd posibilitate ce

: zvor‘as%e chin precedura referitoare la solutionarea plangerilor
: ermuiaie impotriva solutiilor'de neurmdrire sau netrimitere in

“idecaty. Culloate oF procedura ce constituie obiectul analizel

sale; nu ;vizeaza -ab-initio existenia unei acuzati in materie

'pe’nalé ‘decarece ea a fost inlaturata de solutiile pronuntate de

procuror, catd vreme, poirivit dispozitiilor art. 341 alin. (7) pet. 2
lit. ¢} din Codutl de procedurd penald, judecaiorul de camerd
preliminara, prin incheiere, poale desfiinia solutia atacatad si
dispune inceperea judecalii, atuncl Incheierea pronuniaté are
valentele unui rechizitoriu, deci a unei acuzati in materie penala.
Asa fiind, desi dispozitile in cauzd normeaza in domeniul unor
proceduri penale care nu tin de rezolvarea pe fond a cauzel,
dreptul fa un proces echitabil trebuie impus, intrucél exista
posibilitatea ca rezuliatu! procedurii referitoare la admisibilitatea
plangerit 53 fie decisiv peniru stabilirea unei acuzatii In materie
penald.

35. Drept urmare, odatd stabilitd posibilitatea analizet
respectari dreptului ia un proces echitabil In cadrul proceduri
referitoare la plangerea Tmpotriva solutiifor de neurmérire sau
netrimitere in judecatd, Curlea wmeaza sa constale dach
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solutionarea plangerii de catre judecdtorul de camerd aparareaintereselor lor legitime. Asa fiind, aceste neajunsuri pol
prefiminara fard participarea petentulul, procurcrului gi a  fi acoperite In masura in care judecatorul de camerd preliminard
intimatilor respecta exigeniele de contradiciorialidate gi oralitate  se va pronunta asupra plangerii In cadrul unei procedur
impuse de dispozitite art. 21 alin. {3) din Constitutie. In conditiile  contradictorii si orale.
in care procurorul $i partile pot depune anumile note scrise. 41. De asemenea, Curtea constatd cd un aspect
36. Curtea consiata ca prncipiul contradictorialitatii ingaduie  fundamentat al dreptului 1a un proces echitabil consta in faptu
partitor 53 participe in mod egal la prezentarea, argumentarea, ©a urmarirea penald trebule s3 atbd un caracter contradictoriu i
discutarea si combaterea sustinerilor facule de fiecare sisa i 52 exisle o egalilale a armelor intre acuzare st aparare.
exprime opinia asupra initiativelor instantei Tn scopul stabiliri  Principiul egalitatii armelor — unul dinfre elementele conceptulul
adevarului. Principiul este exprimal prin adagiut audiatur e mai larg de proces echitabil — prevede ca fiecare parie sa
altera pars. In materie penald, principiul contradictoriglitdti  dispuna de pogsibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza In
exprima si cerinta ca functia de invinuire sa fie separatd de  conditii care s& nu o plaseze inir-o situatie dezavantajoasa fala
functia jurisdictionald, fiind pe o pozitie procesuald egald oy de adversarul sau. Or, din aceasta perspectivd, Curtea consiata
funciia de aparare. invinuirea st apararea se combat in fata ¢ prin absenta dezbaterilor contradiciori petentul, partea civila,
instantei de judecata de pe pozitii contradictorii, astfel incdt parlea responsabila civimente, suspectul sau persoana
autoritatea care judeca sd ajungd la o apreciere corectad a  vatdmatd nu numai ¢d nu poale, asemeni persopangi care a avit
probelor. Asa find, asezarea judecalii pe principiul  calilatea de inculpat, sa formuleze cerer si sa ridice exceplii cu
contradictorialitali implicd egalilatea de arme atat In privinla  privire la legalitalea administrarii probelor ori a efectudrii urmaririi
laturii penate, cat si in privinia laturit civile. penagle, dar nu poate contesta in niciun fel aceste cereri sau
37. Pentru ca partile vatamate, parile civile sau chiar pariile  exceplii, cu atat mai mult cu cat, potrivit art. 374 alin. {7) teza
responsabile civiimente care au avut de suferit in urma unei  intai din Codul de procegdura penald, probele adminisirate in
fapte presupus penale si aiba plenitudinea exercitarii dreplurifor  cursul urmariri penale si necontestate de parti nu se
lor este necesar ca acestea sd uzeze nu numai de o procedurd  readministreaza in cursul cercetarii judecatoresti. De aceea,
eminamente scrisa, ¢ si de contradictorialitate sitoralitate, In conditiile inicare persoanele interesate ar fi citate ar avea
componente esentxale ale dreptu!u: laun proces ech:iabsl Chiar posbuhtatea sase prezinie la dezbaten sa prm urmare, ar putea

produce conraargumente. Ci
cade obligatia de a efectua g€
invocate de petent, parti 8i procuro _ » nteleas
necesitale a examindri! argumenielor decisive pentru pena!a ;udecatorui cie camera preliminard poale dispune
solutionarea cauzei. Or, In cazul de fatd, instanta, examindnd  nceperea judecatii. De aceea, atunci cénd ¢ instanid — asa
numai plangerea si netele scrise ale procurosului si ale partilor,  cum este }udecétoml de cameré preiiminaré — este compe%:enté
nu poate examina un everitual argument decisiv, locmai pentru
ca el nu Ti poate fi releval.

38. Garantiile referitoare la un
dreptut participantilor la proces.de:
inscris sau observatie prezentatfpre 8

] fapta conwdera%a ca infractiune. Prin urmare
3 prezemel persoanei care a avut calitaiea de
39 Asa fiind, ;mpre;urare : pe f*}udecatorul dé camera prefiminard trebuze sa decidd atat cu
termenul de sofutionare a plangerii nu poate.comp 'nt‘hpsa unei-- privire-la_inceperea-sau nu a judecalii, ¢at si cu privire la
procedur echitabile care reclama in aceastd Situatie citarea; cu™ :Iegahtatea administrarii probelor si a efectudrii urmariri penale.
atdt mat mult cu ¢t echilatea are Tn vedere nu numai procedura 43.Tn plus, In cauzele in care a fost pusd in miscare actiunea
in ansambiu, ci gi interesut public si af victimelor unor infractiuni.  penald, obiectul procedurii referitoare la solutionarea plangerilor
40. Totodatd, asa cumn rezultd din art 341 alin, {2) din Codul  impotriva sclutiilor de neurmarire sau nelrimitere In judecatd 1l
de procadurd penald, un exemplar al plangerii formulate este  constituie nu numai admisibilitatea si temeinicia acesiora, cat si
comunicat procuroruiui si pariilor. Potrivit art. 32 din Codul de  verificarea legalitdtii administrérii probelor si a efectudri urmarird
procedura penaid, padi In procesul penal sunt numat inculpatul,  penale. Potrivit art. 341 alin. {11} din Codul! de procedurd penala,
partea civild si pariea responsabild civilmente. Din aceastd probele care au fost excluse de judecdtor In aceasta faza nu pot
perspeciiva, Curlea consiatd ci persoana valdmald st fi avute in vedere Ia judecarea In fond a cauzel, dacé judecatorul
suspeciul, In calitate de subiecti procesuali principall, nu au  de camerd preliminara a dispus si inceperea judecatil. Or, caia
posibititatea de a-gi face apdrarea cu privire la suslinerile  vreme probele reprezintd chintesenta oricdrui proces panal, iar
petertulul, decarece acesiora nu i se comunicad un exemplar af  organul de urméarire penald strange si administreazad probe atat
plangerii. Or, In situalia In care nu a fost pusd in miscare in favoarea, cat si in defavoares suspectulul sau inculpatului,
actiunea penaid, subiectii procesuali principali sunt privali de  atunci esle evident ¢a procedura desfasuratd in aceste situatii
dreptul la un proces echitabil prin aceea cd necunoscdnd are o influentd directd asupra desfasuréri si echittii proceduri
continutul plangerii nu pot Intreprinde niciun fel de demersuri in - ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis. Acest aspect
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presupune asigurarea posibilitatil participarii atat a inculpatului,
cét si a procuronalui ia solutionarea plangerii de cdtre judecatorul
de camera preliminaré, asezarea drepturilor apararii deopotnva
cu cete ale acuzari fiind de esenta unui proces echitabil care
implicd si egalitatea de arme.

44, Totodatd, Curiea reaminteste fapiul &, in calitate de
reprezentant al intereseior generale ale societdti, procurorul
apard ordinea de drept, drepiurile si libertatile cetatenilor. In
acest sens, polrivil dispozitiifor art. 63 din Legea nr. 304/2004
privind organizarega judiciara, Ministerul Public exercitd prin
procurori mai multe atribulii, intre care regasim pe aceiea
referitcare Ia efectuarea urmaririi penale si la exercitarea achiuni
civile In cazunie prevazute de lege. Or, ctd vreme proceduma
din camera preliminard supusd prezentuli conirol de
constitutionalitate poale duce la inceperea judecalii si deci la
formularea unei acuzali in materie penala, este evident ¢@, In
activitatea judiciara, in calitate de apérator al ordinii de drept, se
impune citarea acestuia in cadrul solulionarit plangerilor
formutate impotriva solutiilor de neurmérire sau netrirmitere in
judecata. Curlea mai constaté c& acest fapt nuirebuie Inleles ca
un drept subiectiv propriu al procurorului, pertiu ¢ ef, in virtutea
rolutul constitutional statuat de dispozitiite art, 131 alin. {1) din
Legea fundamentald, este o autoritate competentd sa
instrumenteze si sa solufioneze cauza prin emitersalinel soludi
de neurmarire sau netrimitere In judecata.

45 Totodaiz‘a Curtea consi;ai

judecatll. Per a contrario, ar insemna sa se accepte p

ca o procedurd de judecata pé fond sa se intemeieze pe o

1. Admite exceplia de necons ’amg {
Savin in Dosarut nr. 74/32/2014 al Curtii' de Ape! Bacauj‘

procedurd antericard care, intr-o manierd incompatibild cu
garaniile dreptului 1a un proces echitabi, restrange. prin
absenta contradiciorialitatii si oralitétii, dreptul la aparare.

46, Astfel, din perspectiva contradictorialitélil si oralitati. ca
elemente esentiale ale egalildiii de arme $i ale dreptului la un
proces echitabll, Curtea constatd ca legea trebuile 53 prevada
posibilitatea partdor, subiectiior procesuali principall s
procuroryiui de a dezbate, in mod efectiv, cbservatile depuse
udecatorului de camera preliminard. Asa fiind, pentru realizarea
acestor garantii este necesara citarea lor.

47. In consecinta, Curtea constatd ¢i dispozitite art. 341
akn. (5) din Codul de procedurd penald referitoare la judecarea
plangerii fard participarea pelentului, a procurorului si a
intimatitor” contravin dreptuiui la un proces echitabil in
componentele sale referitoare la contradictorialitate si
oralitate, intrucat atdt plangeres petentuici. cat si nolele scrise
ale procurorului si ale intimatilor sunt susceptibiie de a influenta
solutia privind litigiul ce face obiectul acelei proceduri,
delerminanid cu privire la confrmareafinfirmarea stingeri
actiunii penale.

48, Jurisprudenta instantel europene confuma o astfel de
interpretare, sen_s In care prin Hotérarea din 9 noiembrie 2010

33 ionnmcu_._p_ieful prcnuntérn asupra piangenior
;mpotrwa solutiilor procurorului.

auze cu:minori si familie si de Mchal f.eu in Dosary

nr. 266778772014 al Judecaloriet Avrig, si constald ca sofuha iegtsiatava potrth céreia judecatorul de camera preliminara se pronunia
asupra plangeri fard participarea petentului, a procurorului si a intimatilor” este neconstitutionald.

2. Respinge, ca neintemeiatd. exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marcel Savin in Dosarul ny. 74/32/2014 al Curtii
de Apel Bacdu - Sectia penald, cauze cu minor si familie si constata ci dispozitile art. 38 alin. {1} it. T} si art. 341 alin. {6}—(8)
din Codul de procedurd penald sunt constifutionale Tn raport cu criticlle formulate.

Definitiva si generat obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentulul, Guvernuiui, Curtii de Apsl Bacéu — Sectia penals,

cauze cu minor si familie si Judecatoriel Avrig si se publica In Monitorul Oficial a

Pronuniald in sedinia din data de 21 oclombrie 2014,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

! Romaniet, Partea \.

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru




