PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (1) raportate la art. 2 alin. (1) lit. ¢) teza intai din Legea
554/2004 a contenciosului administrativ

Céatre:  Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V3 informam ca prin Decizia nr. 459 din 16 septembrie 2014, definitiva si
general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712 din
30.09.2014, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat cd dispozitiile art. 8 alin. (1) raportate la art. 2 alin. (1) lit. ¢) teza Intai
din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ sunt constitutionale in mdsura in
care se interpreteaza in sensul ca decretele Presedintelui privind numirea -
judecatorilor la Curtea Constitutionala sunt excluse din sfera controlului
judecatoresc sub aspectul verificarii indeplinirii conditiei  “naltei competente
profesionale”. _

Potrivit prevederilor art. 147 alin. {1} din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in
acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 459/2014.

SECRET ERAL

CRISTIAN ADW PANCIU
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DECIZIl| ALE CURTII CONSTITUTIONALE
CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr.459
din 16 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1)
raportate Ia art. 2 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte instantel de judecald care constifuie actul de sesizare a Curtii
Valer Dormeanu ~ judecator Constitutionale este suficientd pentru stabilirea cadrulu
Toni Grebld — judecator procesual in care se va judeca excep‘aa de neconstitutionalitale
Pelre Lazaroiu — judecdtor formulata.

Mircea Stefan Minea ~- judecdtor 7. Curea Constitutionald respinge cererea privind
Puskas Valentin Zoltan — judecator completarea dosarutul aflat pe rolul sdu, constatand ca fiind
Tudorel Teader -— judecator suficiente si lamuritoare pentru solulionarea cauzei actele
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef prezentie in acest dosar.

B. Avand cuvantul cou privire la exceplia de
neconstitutionalitate, avocatul Asociatiel Magistratilor din
_ ) ) Roménia sustine inadmisibiiitatea acestui incident procedural,

1. Pe ol se afla solulionarea exceplieli de jnucat din analiza criticilor formulate de autorii exceptiel rezultd
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) © } r.tate @ .3 aceasta Teprezintd o veritabila exceptie de

art. 2 alin. (1) It c) teza Intai din Legea co izeazd aspecte privind interpretarea si
admtmstratav nr. 554;‘2604 ex* p B Ti€ Zaa5p P b ¥

Cu pariiciparea reprezentantuiui Ministerutut Public, procuror
Simona Ricu.

Censt;tu’gtonat legts_lat;’v_ m Desa;{_
Apel Bucuresti — 3ectia a VHE
fiscal, Inir-o cauzd avand
administrativ, respectlv dec
functie a unui judecétor al Cunt g
neconstiiutionalitate formeazd obi ectul Dosarului Curtii
Constitulionale nr, 6970/2014. :

2. La apeld nominal se prezintd partea AsoCiatia
Magistrafilor din Romaénia, prin reprezenmm !egaf avocat
Corneliu Liviu Popescu, lipsing iei
procedura de citare a fost lega

3. Cauza fiind Tn stare de
cuvantul avocatului prezeni ¢
chestiuni prealabile. Tn primul r
de procedurd civild, solicitd
inregistririi sedintel de judecatd;

4. Presediniele Curlii arata ca ssstemut au

inregistrare a sedinielor publice desfagurate’in- fata Curtasv
Constitutionale se afld in probe tehmce sedinta din A accepta teza potrivit cdreia decretele Presedintelui nu pot fi

16 seplembrie 2014 fiind prima in care se iesteaza cenzurate pe calea contenciosului administrativ inseamna a
functionalitatea dispozitivelor instalate. Asa find, in masura in  tolera posibilitatea numirit In functia de judecator al Curti
care nregistrarile vor fi efectuate In condilii corespunzitoare, Constitutionale a unor persoane care nu indeplinesc conditile

de neconslilujionalitate esle
tul Presedintelul reprezinta un act
tabifits atat de dockind, cit si de
' istitutionale — Decizia nr. 399/2013),
supus controiutw de iegalitate, nefiind cuprins in situatile expres
prevazute de art. 126 alin. (8) din Constitutie, a actelor excluse
de la un astiel de control.
ce priveste pretinsa discriminare inire judecatorii
. resp ctiv infre cei 6 judecatori numiti de
; arte, i cel 3 judecatort numiti
e altd parte, avocatul Asociatie
ne ¢a, ataia timp cat hotararile
lor sunt cenzurabile de calre
uderea decretutui Presedintelui
ate; se realizeazd o situalie net
: cnm;natone judecdtorior numifi de
?Presed';nte care dobandesc astfe! un statui de supra-judecatori.

¥

'

Curtea va pune ia dispozitia parii transcrierea solicitata. Eegale,_ imprejurare ce echivaleaza cu negarea principiului
5. Avocatul prezent invedereaza Curtii faptul ca dosarul aflat  statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (4) din Conslitutie.
pe rolui instantei constitutionale nu cuprinde toate actele care 11.  Presedintele acordd cuvantul reprezentaniului

formeaza continutul dosarului de la instanta de fond, Curtea de  Ministerului Public, care pune concluzii de respingere ca
Apel Bucuresti, si, in special, sesizeaz lipsa cererii de chemare  inadmisibila a exceptiei de neconstitulionalitate. Se araia ca
in judecata formulatd de Asociatia Magistratilor din Romania, pe  autorul urmareste modificarea legii ori staluarea pe cale
care o considerad relevantd peniru solutionarea exceptiei de  jurisprudentialé, prinir-o decizie interpretativd, in sensul ca
neconstiulionalitate, solicitdnd, Tn consecinis, completarea decretele emise de Presedintele Romdnlel, n viriutea
dosarului Curtii Constitutionale. prerogativelor prevazute de art. 94 lit. ¢} din Consiitulie, sunt

6. Cu privire 1a aceasta cerere, reprezentatul Ministerului  acte administrative exceptate de la controlul instantei de
Public apreciaza ca este neintemeiatd, ardtand ca inchelerea contencios  administrativ, imprejurare ce  determinid
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inadmisibilitatea exceptiel, in temeiuf art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1982.

12. Cu privire la natura juridica a decretului Presedintelui
Romaniei emis pentru numirea unui judecéior la Curtea
Constitutionald, reprezentantul Ministeruiui Public arald ca, in
doctrina de specialitate s-a statuat ca acesta este un act
administrativ, adickd o manifestare de voinid cu caracter
unitateral, facutd cu scopul de a aduce unele modifican in
realitatea juridici existenta, in regim de putere publicd. Natura
juridicd a unui act nu trebuie stabilita prin raportare la efectele
actului sau la terneiul constitutional sau legal in baza céruia se
emite, ¢i prin raportare la elementele sale de fond si de forma si
la autoritatea de la care emand. Pentru aceste motive, decretele
Presedintelut sunt supuse controlului de legalitate exercitat de

instaniele de contencios administrativ, cu exceptia ceior care

" privesc raporturiie constitutionale dinire Presedinte, pe de o
parte, si Guvern si Parlament, pe de altd parie. De aitfel,
doctrina a reabzat o delimitare in functie de regimul juridic al
decretelor prezidentiale in sensul ¢& acele decrete care suni
contrasemnate de caire prim-ministru, in temeiut art. 100 afin. (2)
din Constituiie, inird In sfera exceptiilor prevazute de art. 5
alin. {1) din Legea nr. 554/2004, fiind vorba despre acte emise
in raporiurile cu Partamentut.

13. Asadar, decretul Presedintelul emis pentru nmmirea unui

judecator fa Cur’tea Constltumna!a poate fi supus oqn%oluim de

autoritdti publice, motiv pentre
public solicitd respingerea exée
neintemeiata. '

14. In continuare, Presedintele Curti

Constitutionale
adreseazd avocatuli Asociatiei Magistratilor din Romania
intrebarea dacé, din perspectiva criticitor formulate de autorul
except el de neconsmut:onatstate ex;sta vreo diferenta mtre

numit in functie. :
15. Avocatul prezent su
' jurisprudenga Curtit Constitut

pe care persoana care cand:deaza pentru oifunctie. pubi;cag,;

numita trebuie sé e indeplineasca, insé nu Tmpartiseste’o atare
orientare. In masura in care Constitutia prevede cele trei conditii
de numire in: functie, toate, iIn mod egal, trebuie s faca obiectut
cenzurii instaniei. Pe de alta parte, aratd c4, din punctul s3u de
vedere, conditile de numire stabilesc un anumit standard sub
care autoritatea publica decidentd nu poate coborf, filnd obligaté
sa verifice criferile la un nivel minimal, iar, dacd acestea sunt
indeplinite, are deplind libertate de a numi persoansa aleasa n
functia de demnitate publicl.

CURTEA,

avand n vedere actele st lucrarile dosarulsi, constatd
urmatoarele: '

16. Prin Incheierea din 24 iunie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 76.522/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a

contencios administrativ gl fiscal a sesizat Curtea

Constitufionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiiior art. 8 alin. (1} raportate la art. 2 alin. (1) lit. c)
teza intdi din Legea contenciosululi administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Presediniele Romaniei si
Administratia Prezidentiald, prin Departamentul constitutional-
jegislativ, Inir-0 cauzd avand ca obiect anularea unui act
administrativ, respectiv decretul Presedintelui de numire in
funclie a unui judecator,

17. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
apreciaza ca dispozitile art. 8 alin. (1) raportat a art. 2 alin. (1)
fit. c) din Legea rr. 554/2004 sunt neconstitutionale in masura in
care se interpreteazd in sensut ¢ ar fi incluse In sfera
contenciosului administrativ decretele Presedintelui Romaniet
prin care acesta isi exercitd competentele constitutionale de
numire a unyt judecator la Curtea Constitufionatd. Decretele
Presedintelui -emise in exercitarea atribuiiei constitutionale
previzute de arl. 142 din Constitutie nu sunt simple acle
administrative susceptibite de control pe calea contenciosului
administrativ, ¢i sunt acte juridice complexe ce exprima raporturi
de naturad constituionald intre Presediniele Roméniet pe de o
parie, si Parlament, pe de alta parte, si In consecinta, polrivit
art. 1 alin. {4) din Constitutie, nu sunt cenzurabile de céire
instaniele judecdtoresti pe calea contenciosului administrativ,
De altfel, prin:Béciziair. 946 din 30 octombrie 2007, publicatd
maniel, Partea |, nr. 782 din 19 nolembne
ﬂsismt;onalaxﬂ:-retmm cd dispozitile art. 126
azd numai la reglementarea
ntrolului judecatoresc al actelor
publice pe calea contenciosubs
eptie in mod absolut numai doud
andament cu caracter militar si
lamentul, care prin natura lor
nu sunt s supuse sub nicio forma controlului judecatoresc”.

18. Autorit exceptiei sustin ¢& Presedintele Romaniei exercita

atht ambumconsﬁtut:onaie cat si atributii legale. In privinta cejor

con
ca,

] ;unspruden?.a Curta; Constrtutscnate a recunoscut

—y

:_ncipiui suprematiei Constitutiei,
n Legea fundamentald, interzice
poatd pronunta asupra unei
analiza exclusiva a emitentului
r, emiterea decretului Presedintelu

Romaniei s-a realizat.cu respectarea dispozitiilor cuprinse in
~‘Constitutie ~titlih V', Curtea Constitutionald’, respectiv art. 142

alin. (3}, potrivit caruia; |, Tref judectorii sunt numili de Camera
Deputatilor, trei de Senal §i trei de Pregedintele Roméniel”.

19. In ceea ce priveste functia de judecétor al Curti
Constitutionate, autori exceptiel de neconstitutionalitate aratd
cé Legea fundamentald stabileste ci numirea se realizeaza de
catre autoritatea legislativa si cea executivd — Camera
Deputatilor si Senatul, pe de o parte, si Presedintele Romaniei,
pe de alid parle. Curtea se refnnoieste periodic si partial, cu o
treime dintre judecatori din 3 in 3 ani, fiecare auloritate
competerdd desermnand cate un judecalor. Astlel, sase
judecatori sunt desemnati de catre cele doud Camere ale
Paramentuiui, prin hotarari ale plenului Camerei Deputatilor si
ale plenuiui Senatului, iar trei de cafre Presedintele Roménie|,
prin decrete prezidentiale. Conditiile ce trebuie s& fie indeplinite
sunt cuprinse n art. 143 din Constitutie si reluate Tn art. 61
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alin. {3) din Legea nr. 47/1992, respectiv ,Judecdlorii Curtii
Constitutionale trebuie sa aiba pregétire juridicd superioard,
inalta competentd profesionald si o vechime de cel putin 18 ani
in activitatea juridica sau in invatadmantul juridic superor.” Chiar
dach Legea nr. 47/1992 nu prevede o proceduréd de urmat in
cazul numirii judecatorilor constitutionali de cétre Presedintele
Romaniel, este evident ¢i verificarea indepliniril cetor rei conditii
prevazute de art. 143 din Constitutie este atributul exclusiv al
Presedintelui Romaniei, care isi asumd si raspunderea politica,
in faia corpului electoral, peniru numirea reatizata.

20. Pe de altd parie, dacd s-ar considera ¢& decretul
Presedintelui poate fi supus controlului judecatoresc pe calea
contenciosuiui administrativ, ar Tnsemna ca existd o diferentd de
regim juridic al actelor prin care se realizeazd numirea
judecitoriior constitutionall. Astfel, n opinia autorilor exceptiel
de neconsitutionalitate, nu existd nicun fundament
constitutional In baza ciruia decretele Presedintelui Romén:ei
emise in temeiul dispozitilor art. 142 din Constilujie sa fie
supuse controhudui judecatoresc, catd vreme hotararite Camerei
Deputatilor si Senatului, emise in temeiul acelorasi dispozilii
constitutionale, sunt cenzurate de catre insdsi Curlea
Constitutionata. Or, atunci cand este vorba de insttufii
fundamentale, de rang constitutional, protectia constitutionala
oferita acestora trebune sa fie unitara. Tn raport cu ra i} Curtii m

Plenul Curlii sa f‘e singura a
si 8 constale situatiile care pota
astfel actele emise cu

constitutionale. De fege lala, g

contenciosulu admtmstrat;\f
Romaniel, n timp ce hotirarie'€amerel Deputatiior s

pot fi cenzurate doar de catre Curtea Consmut:onaia De aceea

se apreciazad cd expresia .act emis n execularea legii” nu ar
trebui sa vizeze si cazurile In care se numeste un judecator al
Curtii Constitutionale prin decret prezadentaal

21. Pe cale de consecinta, texieledegal
tratament juridic discriminatori
situatie juridicd — judecatori ai €
nu exclude posibilitatea ca a
Cugdii Constitutionale prin decr
aspectul indeplinini celor trei ¢
de contencios administrativ.
Tn masura n care exclude posibilitatea promévarﬂ in.contencios
administrativ a unei actiuni In anularea decretului Presedintelu
Romaniel, ma: ales In condifile in care persocana numila
salisface cele doud exigente obieciive, respectiv are studi
superioare st o vechime In aclivitate juridicd de cel putin 18 ani.

22 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIii-a contencios
administrativ. - si  fiscal apreciazd exceplfia de
neconstiutionalitate ca fiind neintemeiata.

23. Potrivit art. 30 afin. {1) din Legea nr. 47/1892, incheierile
de sesizare au fost comunicate presediniifor celor doui Camere
ale Parlamentului, Guvernuiui si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra excepliel de
neconstitulionalitate.

24. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avacatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiel de neconstiiutionalitate.

CURTEA,

examinand. incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul raportor, sustineriie avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiie legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
25. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
compelenta, polrivit dispozitillor art. 148 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2}, ale art. 2, 3, 10 i 20 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze excepiia de neconstitutionalitate.
26. Obiectul excepliei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 2 alin. (1) L. c) teza Intéi si art. 8 alin. {1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitory Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din data de
7 decembrie 2004, care au urmatorui continut:
— Art. 2 alin. (1} 1t ¢) teza Intak Jn intelesul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos au urméatcarele semnificatii: [.. ]
c} act administrativ — actul unilateral cu caracter individual
sau normaliv emis de o auforitate publica, in regim de putere
publica, in vederea crganizarii executarii legii sau a executdrii in
concret a legii, care d& nastere, modificd sau stinge raporturi
Juridice; sunt asimilate actefor administrative, in sensuf prezentei
legi, si contractele incheiate de auloritdlile publice care au ca
cbiect punerea in va]oare a bununior proprfetate pubhca

de contencios admmrstraf;v compeienfa, pentru a sof:c:ta
anularea In tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzale

prin refuzul nejustificat de
si prin refuzul de efectuare a

-eptiei de neconstitutionalitate,
: : sorRravin di ispozitiilor constitutionale
upnnse in.art. .1, alin. (4) si {5) care consacrd principiile

‘Separatiei. puier%lm"'ln stat si al respectarii obligatorii a
Constitutied sia legilor siin art. 16 privitor ta egalitatea in drepturi
a cetitenilor.

28. Examindnd exceplia de neconstifutionalitate, Curtea
retine urmaloarele considerenie:

29. La data de 25 martie 2013, in temeiul prevederiior art. 94
lii. ¢}, ale art. 100 alin. (1) si ale arl. 142 alin. (2) 5i (3) din
Censtitulie, precum sf ale art. 5 alin. (2) si ale art. 69 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, Presedintele Romaniei emite Decretul
nr. 326/2013 privind numirea unui judecdtor la Curea
Constitutionald, publicat in Monitorul Oficial al Romaéaniei,
Partea |, nr. 159 din 25 marie 2013, care prevede in articolud
unic ca .Domnul Daniel Marius Morar se numeste in functia de
Jjudecdior la Curlea Constitufionald pentru un mandat de @ ani,
fncepand cu data de 9 iunie 2013.”
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30. La data de 21 noiembrie 2013, Asociatia Magisiraiilor din
Romania formuleazad o acliune in contencios administrativ
impotriva - Presedintelui Romaniei si a Administratiel
Prezidentiale prin care solicitd anularea actului administrativ -
Decretul Presedintelui nr. 326/2013, motivand neintrunirea
conditiei referitoare la inalta competentd profesionala a
domnului Daniel Marius Morar. Actiunea esie Tnregistrata pe
rolul Curfii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, formand obiectul Dosarului nr. 7.652/2/2013.

31.La data de 24 iunie 2014, dupa ce introduce n cauza in
calitate de intervenient — beneficiar al actului contestat — pe
domnul Daniel Marius Morar, instania dispune sesizarea Curti
Constitufionale cu exceplia de neconstitutionalitate a dispoziiffor
art. 8 alin. (1) raportate la art. 2 alin. (1}11t. ¢) teza Tntdi din Legea
corlenciosului administrativ nr. 554/2004, exceplie invocatd de
Presedintele Romaniei si Adminisiratia Prezidentiald, prin
Departamentul constitutional-legistativ, si siabileste termen
pentru confinuarea judecatii la data de 23 septembrie 2014.

32. Actele juridice ale Presedinteiui Romaniei, adoptate in
exercitarea atributiifor mandatului constitutional, sunt decretele
‘prezideniiale. Aceste acle sunt manifesidri unilaterale de vainid,
realizate Tn scopul de a produce efecte juridice, si pot avea
caracter individual sau normativ. Dispozitiile constitutionale
prevad, sub sanctiunea inexistentei actului, pubi:carea;«ﬁecremius
in Monitorut Oficial al Romaniei, data de la care ace intra In
vigoare. Toale decretele au ca

decrete ale Presedintelui se

32. Acestor acte juridice le
alin. (€) din Constitutie, potrivitx HEE {
actelor administrative ale autoritafor publice, pe calea
contenciosului administrativ, este garantat, cu exceptia celor
care privesc raporturite cu Parlamentul, precum si a actelor de
comandament cu caracter militar. Instantele de contencios
administrativ  sunt competente sa solutloneze cere ’Ie
persocanelor vatdmaie prin
dispoziti din ordonante declara
masura in care, prin obiect
Presedintelui nu se circumscriu
fi atacate In contencios admin
nr. 554/2004.

34. Potrivit dispozitiilor conslitatio
cu cele ale art. 143, numirea in functia.de Judecator ak.Curtii
Constitutionale este conditionata de indeplinirea’ a-trei condit
cumulative:

-~ pregatire juridica supericara;

— cel putin 18 ani vechime n activitatea juridica sau in
invatdmaéantul juridic superior;

— naltd competentd profesionald.

35. Legivitorul ordinar a reglementat procedura de numire a
judecdtoritor constitutionali, detaliind in cuprinsul art. 5 al Legil
nr. 471992 cazul numirior facute de Parlament. Astfel,
depunerea candidaturilor [a fiecare Camera implica depunerea
und curiculum vitae si a actelor doveditoare privind indeplinirea
cumutativa a condxmtcar stipulate de Constitutie. Candidati sunt
audiati de comisiile juridice ale fiecérei Camere si, ulterior, de
plenul Camerei care face numirea. Camera Deputatilor si
Senatul, Tn sedinte separate, numesc, cu votul majoritati
membyritor lor, la propunerea Biroulul permanent si pe baza

afe art: 2 aim (1)t

recomandarii Comisiel jridice, in calitate de judecator,
persoana care a intrunit numéarul cel mai mare de voluri.
Numirea se face in temeijul prevederilor art. 142 si 143 din
Consfituiia Roméaniei, precum si ale art. 5 si 68 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea st functionarea Curtil
Constitufionale, prin hotdrare a Camerei Deputatilor, respectiv a
Senatului. Ultima etapd a procedurii de numire o reprezintd
depunerea juramantului in fata Presedintetui Roméaniei si a
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, moment
care marcheaza inceperea mandatuiui de judecator,

36. In cazul numiri judecatorilor constitulionali de cétre
Presedintele Romaniet, Legea nr. 47/1992 ny prevede etapele
procedurate pe care le implicd numirea in functia de demnitate
publicd, insad este evident c& verificarea indeplinirii celor tret
conditii prevdzute de art. 143 din Constitutie este atributul
exclusiv al Presedintelul Romaniet. Decretul privind numirea
unui judecdtor la Curiea Constitutionald se emite in temeiul
prevederitor art. 94 lit. ¢}, ale art. 100 alin. {1) si ale art. 142 -
alin. (2} st (3) din Constiiutie, precum si ale art. 5 alin. (2} 5l ale
art. 68 afin. (1) si{2) din Legea nr. 47!1992

37. In ceea ce priveste critica polrivit careia texiele legale
criticate creeazd un tratament juridic discriminatoriv intre
persoane aflate in aceeasi situatie juridicd — judecatori ai Curiii
Constitutionalgis—, HNitrucat decretul Presedintelui Romaniei
& tatea contenciosului administrativ de célre
imp ce hotararile Camerei
nzurate de catre Curtea
atare obiectie este neintemeiata,
ub aspectul instantei competente
de numire Tn functia de judecator
in mod obiectiv si rezonabil de
juridice supuse conirolului.
Astfel, decretul Presedintelui, asa cum s-a aratat in prealabil,
reprezmia un act administrativ caruia 1 este aplicabil regimul
punzator, censacrat la nivel constitutional [art. 126
| (Legea nr. 554/2004). Hotararle Parlamentulut

jur d'ce a!e foru! i legislativ, supuse regimului

2{ant. 67), regulamentele celor
sl Legea nr. 47/1992 privind
i Constitutionate (art. 27 si 28).
ica diferita, cat si. dispozitiile
tre cele doud categoril de acte
nstitutionald nu poate retine
tilor-art. 8 alin. (1) coroborate cu cele
¢} din Legea nr. 554/2004 cu principiul
egah%am i drepturs a cetdtenilor, consacrat de art. 16 din
Constitutie,

38. Sub aspectul verificérii conditilor constitutionale silegaie
pe care persgana numitd in functia de judecétor constitutional
rebuie sa le intfruneasc3, daca In privinda primelar doud conditil
{pregétire juridica superioard si vechimea de cel putin 18 ani Tn
activilatea juridicd sau In Invatdmaniuf juridic superior),
verificarea are la baz3 date concreie, obiective, susceptibile a fi
supuse unui control judecatoresc al instantelor de drept comun
sau al Curtii Constitutionale, Tn ceea ce priveste cea de-a treia
conditie (maﬂa competenid profesionald), aceasta implicd
evaluarea si decizia exclusivd a autoritdtilor abllitale de
Constilutie sa facd numirea, In temeiul unor aprecieri proprit.
Astfel, marja de apreciere a Presedintelui Romaniei, a Senatului
st a Camerei Deputatifor In exercitarea atribujiet de a numi
judecatorii constitutionali nu este HImitatd la verificarea
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aspectelor de legalitate pe care le presupune indeplinirea
conditiilor obiective, cuantificabile (legea stabilind In ceea ce
priveste rangu! studiiior si al vechimii juridice nivelul minimal af
conditilfor pe care persoana numitd trebuie sa le respecte), ci
vizeaza si aspecte de oporiunitate, autoritdtile competente
avand tibertate absolutd, Tn acest caz, de a alege o anumita
persoans apreciald a intruni condifia .inaliei competente
profesionale”.

39. Potrivit dispozitittor constitutionale cuprinse in art. 142 si
art. 143, iudecatorii Curiii Constitutionale sunt numiti de Camera
Deputatior, de Senat si de Presedintele Romaniei. Retinem ¢a
stipufarea Tn Constitutie a procedurii de desemnare a
judecétoritor constitutionali constituie o garantie a independentel
acestora si a exercitarii cu impartialitate a atributiifor ce le revin
conform Legii fundamentale. Totodatd, Curtea observa ca
aceastd functie este una dinire cele cu cel mai inall rang in
cadrul autoritdtior statuhui, rolul sdu fundamental derivand din
competentele care revin Curiii Constitutionale, unica autoritate
de jurisdictie constitulionald in Romania, menia sa garanieze
suprematia Constitulie:.

40. Dezvoliand normele constitutionale, dispozilile Legi
nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curdi
Constitutionale prevad procedura de numire de catre Parlament
a judecatiorilor constitutionali, respectiv numirea pe;soaneﬁor
care au intrunit votul majoritatii membrilor fi ecar@
propunerea birourilor perman
comisiilor juridice. O atare
considerarea specificului activiigl
acela de a adopte o decizie ¢
voturitor, dupa o dezbatere
stabilite de lege. Potrivit poziti
sistemul. autorittifor pub
prerogative de cea mal mare Tnsemnatatepents activitatea &ez
stat, fiind, In intregul sdu, expresia suveranitdli nationale
rezultatd din alegerile parlamentare. intre aceste prerogative,
alaturi de cea privitoare Ia adoptarea legior, este $i activitatea de
numire in funclite de demnitate publica. Desigur, Pariamemul
nu poate desfisura, in plen i
beneficia de suporiud informat
O opinie corecla asupra p
desemnate peniru exercitare
demnitate publicd o implic
procedura de numire a judeca
acela de a culege siaoferiac
Camere spre a-si fonda, In modoptim
pe baza curriculum- ului vitae depus de; candfdat 5 ,a'
acestuia, comisia intocmeste un raport prin’ care prezmta

plenului Camerei toate informatile cu privire la profilul

candidatului cariera profesionald, probitatea morald, expetienta
in domeniut juridic sau calitatile individuale, elemente ce se
circumscriu notiunii de ,/naltd competenta profesicnald”

41. In ceea ce privesie desemnarea judecitorilor

constitutionali de calre Presedintele Roméniel — autoritate
fundamentald in cadrul democratiel canstitutionale, legitimata
prin volul liber exprimat al cetatenior roméani —, autoritatea

decizionald este una individuald, iar nu colectivA ca in cazul
Parlamentului. Desi iegea nu prevede in mod expres o
procedurd si in acest caz, apare cu evidenid ci elemente
specifice procedurii parlamentare sunt pe deplin aplicabile:
prezentarea unui curriculum vitae al candidatilor, solicitarea de
informatii concluidente cu privire fa profiful profesional, eventuate
audieri ale persoanelor candidale elc.

Parlamentului:

42. In ambele ipoteze, decizia de numire in functia de
demnitate publica apartine In exclusivitate titularilor prevazuti de
Constitutie si implicd o apreciere sublectivd, intemeiatd pe
informatiile care sunt evaluate in mod personal, de catre fiecare
deputat sau senator, prin acordarea votului in cadrul deciziei
colective a fiecarei Camere a Parlamentulul, respectiv de cétre
Presedintele Romaniei, care manifesia o opliune personala, in
cadrul unei decizii individuale. Odatad adoptate aceste decizi,
optiunea fiecarui for decident este asumata in plan institufional
si politic, rdspunderea pentru alegerea realizata fiind
circumscrisd acestul cadru.

43. O inlerpretare confrard ar Tnsemna cd, analizand conditia
sublectivé a naklei compelenie profesionale”, instantele
judecatoresti, nvestite cu exercitarea controlului de legalitate a
decretului Presedintelu, sau Curtea Constitutionald, investita cu
controlul de constitutionaliate at hotaréarilor Parlamentuiui, s-ar
substitui prerogativelor constitutionale ale Presedintelul
Roméniei, Senatului sau Cameret Deputatilor, dupd caz, in ceea
ce priveste numirea unor persoane In funclile de demnitate
publicd, decizia acestor autoritdti putand fi invalidata in wrma
efectudrii unui controt fundamentat pe aprecieri in egald masurd
sublective, de cétre un for judiciar care ar pronunia o hotarare
judecatoreasca Intemeiatd pe standarde relative, variabile si
echivoce, cee In evidenta contradictie cu prevederii'e

i

asedintelui Roméniel, care ar
jate cu Curtea Constitutionala,
toreﬁi, ceea ce conzrav'ne

at:ez Conststut:el Pnn urmare,
in ceea ce pnveste mdeplmxrea condsiier inaltei competente
profesicnale, nici instantele judecfitoresti si nici Curtea

Constitutionald nu au vreo mmpetenté de control St CENZUG.

“sesizarea de neconstitutionalitate are ca obfect Hotdrarea
quanaeu nr.  14/2014  privind  numirea
presedmte!ua $i a unui membru neexecutiv ai Consiliului
Auloritalii de Supraveghere Financiara. |..] se invocad incélcarsa
unor dispozilii exprese ale legii, ce reglementeaza o conditie cu
caracter obiectiv, obligatoriu a fi indeplinitd pentru numirea ca
membru al Consiliului Autoritdtii de Supraveghere Financlara.
Esle vorba despre dispozitile art. 3 alin. (1) lit. a2) din Ordonania
de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiinfarea,
organizarea si functionarea Autoriidtii de Supraveghere
Financiard, cu maodificarile st completarile ullerloare, potrivit
carora: Membrii Consitiului A.S.F. frebuie s& Indeplineasca
urmatoarele condiiit: {... ] 58 alb& o experientd profesionala in
domeniul financiar, a! institutitor de credit si/sau al institutiilor
financiare nebancare, de minimum 2 ani de la data absolvirit
studiilor prevazute la iit. a').”

Curtea constaté in acest sens ci, reglementand condiliile pe
care trebuie s& le indepiineascad membrii Consiliului Auloritatii
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de Supraveghere Financiard, art. 8 din Ordonania de urgenia a
Guvernului nr, 93/2012 se referd ia experienta profesionald In
doud texte distincte, dupa cum urmeaza: Ia Ht. a) a alin. (1) al
art. &, stabiind ¢& membri Consiului Autoritati  de
Supraveghere Financiara trebuie s3 aib3 pregétire profesionald
sio experienid profesionalé corespunzatoare in domenii In care
A.S.F. are competente”, si, respectiv, la lit. a2) a acelsiasi articol,
stabilind c& acestia rebuje s& aibd .o experienia profesionala
in domeniul financiar, al institutiilor de credi! sifsau al instidulilor
financiare nebancare, de minimum 9 ani de la data absolviri
studillor prevazute la lit. at')” Dacd noliunea de
.corespunzatoare” care circumstaniiazg pregatirea si experienta
profesionald Tn cuprinsul arl. 9 alin. {1} lit. a) din Ordonanta de
urgenid a Guvernului ne. 93/2012 semnificd o evaluare $i
apreciere ce revin exclusiv Parlamentului,- In calitate de
autoritate ce realizeazé numirea memobrilor Consiliulut Aptoritatii
de Supraveghere Financiara, si nicidecum instaniei de
contencios constitufional, durata care circumstaniiaza
experienta profesionald, reglementatad prin dispozilile arl. 9
alin. {1) lit. aZ), semnificd o conditie cu caracter obiectiv -
vechimea in domeniile de referin{d, verificabild pe bazd de
documente de ciire orice persoana interesata.”

46. In acelasi sens este si Decizia nr. 389 din 2 iulie 2014
referitoare la sesizarea de neconstutm;onamate @-iotaram
Parlamentulu; Romanae; nr. i

17 idie 2014,
47. De asemenea, juris
constitutional  comparat,
Constitutionale a Mcldoveinr. 8
constitutionalitdtii unor hotarari
' numirea si revocarea Procuroniiui General, care a statuat, ca:
72 In partea ce iine de argumentele referitcare la
necorespunderea persoanei cerintelor legale privind experienta

necesard, Curtea retine ¢a faptul daca aceasta corespunde sau -
nu cerintelor legate nu poate i apreciat de Curte ca o problema
de drept susceptibild conftrolului constitutionalitatii. Aceasta
problema comportd caracter de oporfunitate si poate f supusa
interpreldrii de catre organul legislaiv suprem, dar nu de catre
organul de jurisdictie constitutionald. Fiind circumstante de fapt,
acestea nu pot fi analizale de Curle.”

48. Luand in considerare argumeniele refinute de cele douad
instante constitutionale Tnvestite cu efectuarea unui control de
constitutionalitate a unor acte de numire in functii de demnitate
publicd, apreciem ca rationamentul juridic pe care s-au intemeiat
acesie hotdrar, respectiv cansacrarea caracterului dihotomic al
condifiior legale pe care persoana numitd trebuie s& le
indeplineasca, condii obieclive si condiiii subiective, cu
consecinta admisibilitdlit unui control efecluat de instania
constitutionala exclusly in ceea ce priveste conditile obiective,
este pe deplin aplicabil si in prezenia spetd, premisele fiind
similare.

49. Mutafis mutandis, instantele judecaloresti nu pot analiza
si cenzura optiunea Presedintelui Roméaniei prin cercetarea
motivelor pentru care acesta dispune de prerogativa sa de a
numi un jUdBN%‘}’Of ;gg:_:{:urtea Constitutionald cu privire la o

m‘trum cerinta ma!te; competente

d?ijage.
statd ca dispozitile art. 8 alin. (1)
c) din Legea nr. 554/2004 sunt

ntelt-privind“numirea judecatorilor la Curtea
Constilutionala sunt excluse din sfera confrolului judecétorese
sub aspectul verificari indepliniri conditiel _inalfe/ competenie

din Constitutie, precum s al

Admite exceptia de neconstitutionalitat idtcata de Presedmtel Romaniei si Administratia Prezidentiald, prin
Departamentul constitutional-legislativ, In Dosarul nr. 7.652/2/2013 al Curiii de Apel Bucuresti — Seciia a Vlill-a contencios
administrativ si fiscal, si constatd ca dispozitile art. 8 alin. {1) raportate la art. 2 alin. {1} L. ¢) teza Intai din Legea contenciosubs
administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale In mésura n care se interpreteaza in sensul cd decretele Presedinteiui privind
numirea judec3orilor la Curtea Constitutionald sunt excluse din sfera confroiudul judecétoresc sub aspectul verificarii indephinirit
conditiei ,/naffei competenfe profesfonale™

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curiii de Apel Bucuresti — Sectia a Viil-a
contencios administrativ si fiscal si se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronuntatd in sedinta din data de 16 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu




