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" DE DISCIPLINA SI IMUNITATI Nr. 4¢-11/1168/2013

BIROULUI' PERMANENT
AL CAMEREI DEPUTATILOR

In sedinta din data de 22 octombrie 2013, Biroului permanent al Camerei
Deputatilor i-a fost prezentatd o scrisoare din partea domnului Horia Georgescu,
presedinte al Agentiei Nationale de Integritate, prin care transmite decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 6734 din data de 15 octombrie 2013 privind pe domnul
deputat Stoica Stefan Bucur.

Biroul permanent a decis ca aceastd scrisoare si fie Transmisd Comisiei
juridice, de disciplind si imunitagi.

Documentele primite de Comisia juridicd, de disciplind §i imunitdti sunt
urmatoarele:

- Comunicarea Agenti¢i Nationale de Integritate referitoare la faptul ca Raportul de
evaluare nr. 130848/G//28 decembrie 2011 emis de Agentia Nationald de Integritate,
prm care s-a constatat 1ncalcarea de citre domnul deputat St01ca Stefan Bucur a
de Casatie si Justitie nr. 6734 din 15 octombrie 2013.

- Certificatul de grefa eliberat de Inalta Curte de Casatie si Justitie referitor la Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6734 din 15 octombrie 2013 prin care s-a admis
recursul declarat de Agentia nationala de Integritate impotriva sentintei civile nr. 308
din 4 aprilie 2012 a Curtii de Apel Craiova.

- Sentinta nr. 308 din 4 aprilie 2012 a Curtii de Apel Craiova prin care se admite
actiunea formulatd de reclamantul Stoica Stefan Bucur impotriva pératei Agentia
Nationald de Integritate si intervenientului Consiliul Judetean Dolj avind ca obiect
anularea unui act administrativ, prin care se anuleazd Raportul de evaluare nr.
130848/G//28 decembrie 2011 intocmit de Agentia Nationald de Integritate §i se
admite cererea de interventie accesorie formulatd de Consiliul Judetean Dolj.

- Raportul de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate nr. 130848/G//11/28
decembrie 2011.

Din Raportul de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate rezultd ci urmare
a analizei documentelor solicitate de la diverse institutii rezulti ca domnul Stoica
Stefan Bucur, dupd validarea mandatului de consilier judetean, la data de 20 iunie
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2008, in cadrul Consiliului Judetean Dolj, a fost numit, la data de 16 aprilie 2009
Director al Directiei Regionale de Drumuri si Poduri Craiova, din cadrul Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A, fapt ce a generat o
stare de incompatibilitate, prin aplicarea prevederilor art. 88 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003, din care rezultd ca functia de consilier judetean este incompatibila cu
cea de director al unei societdti comerciale de interes national care isi are sediul in
unitatea administrativ-teritoriala respectiva.

Din Raportul de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate rezulta ca in urma
evaluidrilor efectuate s-au identificat elemente in sensul existentei unei stiri de
incompatibilitate, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnititilor publice. pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum s$i pentru modificarea si
completarea altor acte normative. Agentia Nationald de Integritate apreciazd ci
domnul Stoica Stefan Bucur se afld in incompatibilitate, detinand, incepind din data
de 16 aprilie 2009, atdt functia de consilier judetean in cadrul Consiliului Judetean
Dolj, cat si pe cea de Director al Directiei Regionale de Drumuri §i Poduri Craiova,
incdlcand astfel dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. d} din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea st sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completirile ulterioare.

in sedinta din data de 2 septembrie 2014, Biroului permanent al Camerei
Deputatilor i-a fost prezentatd scrisoarea domnului Horia Georgescu, presedintele
Agentiei Nationale de Integritate privind punerea in aplicare a Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie referitoare la domnul deputat Stoica Stefan Bucur. Biroul permanent
al Camerei Deputatilor a decis ca aceastd scrisoare sd fie Inaintatd Comisiei juridice,
de disciplind si imunitati.

Prin intermediul scrisorii se revine la adresa agentiei nr. 9323 din 21 octombrie
2013, inaintata Camerei Deputatilor si se solicitd cu celeritate aplicarea prevederilor
legale, ca urmare a deciziei definitive si irevocabile nr. 6734/2013 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, coroboratd cu Decizia nr. 418/2014, prin care Curtea
Constitutionald a constat ci prevederile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 sunt
constitutionale in méasura in care sintagma ~ aceeasi functie” se referd la toate functiile
eligibile prevdzute de art. 1 din aceeasi lege.

Conform scrisorii primite se solicitd de cédtre Agentia Nationala de Integritate
si se dispuna punerea in aplicare a Deciziei nr. 6734/2013 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin care s-a admis recursul declarat de agentie impotriva Sentintei civile nr.
308/2012 a Curtii de Apel Craiova, constatdndu-se irevocabil cd Stoica Stefan Bucur a
calitatea de deputat a domnului Stoica Stefan Bucur, ca urmare a pronuntdrii deciziei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6734/2013, irevocabila.

Ca urmare a scrisorii din 2 septembrie 2014, Comisia juridici, de
disciplini si imunititi a transmis Biroului permanent o adresa din care rezulti
urmitoarele:

Comisia juridicd, de disciplina si imunititi a Camerei Deputatilor a analizat in
cursul sedintelor in care acest subiect a fost inscris pe ordinea de zi Raportul de



evaluare Intocmit de Agentia Nationala de Integritate referitor la domnul Stoica Stefan
Bucur, Sentinta nr. 308/2012 a Curtii de Apel Craiova, Certificatul de grefd cliberat de
Inalta Curte de Casatie si Justitie referitor la Decizia nr. 6734 din data de 15
octombrie 2013, din care rezultd admiterea recursului declarat de Agentia Nationala
de Integritate impotriva sentintei civile nr. 308 din 4 aprilie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, cu privire la domnul deputat Stoica Stefan Bucur.

In legatura cu acest caz de incompatibilitate membrii comisiei au studiat
dispozitiile Constitutiei Romaniei, Raportul de evaluare referitor la domnul Stoica
Stefan Bucur, Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, Legea nr. 161/2003 privind
unele mdasuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

in perioada derulatd de la momentul sesizirii Comisiei juridice, de disciplina si
imunitati si pdnd in prezent, a fost urmadrit si parcursul unui caz similar, referitor la un
alt parlamentar, respectiv, domnul senator Akos Mora, in vederea demersului de
solutionare a celor doud cazuri intr-un mod unitar.

Vi informdm c@ in aceastd perioadd mentionatd mai sus, au fost asteptate
solutiile Curtii Constitutionale cu privire la existenta unui conflict juridic de naturd
constitutionald intre autoritatea judecatoreascd, reprezentata de inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare, reprezentatd de Senatul Roméniei,
pe de altd parte, precum si cu privire la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea $i functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, ridicata
de doamna deputat Steluta Gustica Caténiciu in Dosarul 556/33/2013 al Curtii de Apel
Chyj — Sectia II- civild, de contencios administrativ si fiscal si care a format Dosarul
nr. 72D/2014 al Curtii Constitutionale.

Aceste decizii ale Curtii Constitutionale sunt urmétoarele:

Decizia nr. 460/2013, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
762 din 9 decembrie 2013,

Decizia nr. 418/2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 563 din 30
iulie 2014.

Asa dupd cum rezultd din datele publicérii in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, ambele decizii au fost publicate in perioada premergitoare vacantei
parlamentare, respectiv chiar in timpul vacantei parlamentare, fapt ce explicd
imposibilitatea discutérii imediate a cazului de fata.

Comisia juridica, de disciplind si imunitafi a inscris pe ordinea de zi a comisiei
incd din saptamdna 15 — 19 septembrie 2014 cazul de fatd, cu invitarea la lucriarile
sedintei a domnului deputat Stoica Stefan Bucur, ocazie cu care dansul a solicitat o
amanare cu doud sdptdmani a discutdrii spetel de fatd pentru a putea fi Insotit la
urmitoarea sedintd de un avocat si pentru a putea depune un memoriu cu privire la
acest subiect.



Membrii Comisiei juridice, de disciplind si imunitdti au hotirdt aménarea
discutirii acestei spete doud saptdméani, cu mentinerea pe ordinea de zi a comisiei a
acestui subiect in sdptdména 22 - 26 septembrie 2014, in scopul finalizérii acestuia,
dar si a intocmirii cAt mai urgent a documentului pe care domnul deputat doreste sa il
prezinte comisiei.

in sedinta din 24 septembrie 2014 a fost luatd In dezbatere solutionarea cauzei
de fatd, cu invitarca domnului deputat Stoica Stefan Bucur, prezent la lucririle
sedintei insotit de un avocat.

La lucrdrile comisiei a fost invitat sd participe un reprezentant al Agentiei
Nationale de Integritate, pentru prezentarea unui punct de vedere al acestei institutii,
in scopul furnizarii unor lamuriri si informatii care s ajute la finalizarea unui punct de
vedere al comisiei.

Agentia Nafionald de Integritate a apreciat ca nu este necesard prezenta unui
reprezentant al acestei institutii, precizind ca in spetd este vorba despre Decizia nr.
6734/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care nu a fost pusd in aplicare in
conformitate cu dispozitiile art. 25 din Legea nr. 176/2010.

In decursul dezbaterii, domnul deputat Stoica Stefan Bucur a solicitat o noui
aménare de o sdptamand, in vederea fundamentirii unui memoriu bine documentat,
respectiv a solicitat s se ia In considerare cererea sa de a se discuta acest caz la
termenul stabilit initial si hotdrat de comisie, respectiv in sdptdména 29 septembrie - 3
octombrie 2014, chiar in conditiile in care volumul de lucrari al Comisiei juridice, de
disciplind si imunitati este foarte mare, in portofoliul acestei comisii fiind inregistrate
lucriri de mare complexitate si cu termene foarte stricte de finalizare.

Ca urmare a acestei adrese, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a hotérat
in sedinta din 29 septembrie 2014 ca termenul de solutionare a acestei probleme
inscrise pe ordinea de zi a Comisiei juridice, de disciplind si imunitati sa fie 1
octombrie 2014,

Membrii Comisiei juridice, de disciplind si imunitati au dezbatut speta de fata
in sedinta din 1 octombrie 2014,

Avind in vedere dispozitiile Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor si cele ale Regulamentului Camerei Deputatilor in situatia in
care ne-am afla intr-un caz de invalidare a unui mandat de deputat ca urmare a
“ramainerii definitive si irevocabile a hotararii judecitoresti prin care se respinge
contestatia la raportul Agentiei Nationale de integritate prin care s-a constatat
incompatibilitatea”,  Comisia juridici, de disciplinid si imunititi nu are
competente de emitere a unui raport, procedura de invalidare realizindu-se
conform art. 7 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor.

Art. 7 alin. (4) In cazurile previzute la alin. (1) lit. ¢) si d), precum si in
cazurile previzute la alin. (2) lit. ¢) §i d), presedintele Camerei ia act de
situatia de incetare a mandatului de deputat sau de senator §i supune votului
plenului Camerei din care face parte adoptarea hotardrii prin care se
vacanteazd locul de deputat sau de senator.

Comisia juridicd, de disciplind si imunitdti nu este investitdi si nu are
competente-sa inainteze un raport Biroului permanent.



Fatd de cele de mai sus, membrii Comisiel, cu majoritate de voturi, au hotarat
urmatoarele:

1.Comisia juridica, de disciplind §i imunititi nu are atributii prevazute in lege i
regulament referitoare la constatarea demiterii de drept a deputatului Stoica $tefan
Bucur. In conditiile in care ar exista un caz de incompatibilitate previzutii de art.
7 alin. 3 lit. ¢), asa cum soliciti Agentia Nationala de Integritate prin scrisoarea
transmisd Comisiei juridice, de disciplind si imunitifi prin Biroul permanent,
conform art. 7 alin. (4) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor”™(...) presedintele Camerei ia act de situatia de incetare a mandatului de
deputat sau de senator §i supune votului plenului Camerei din care face parte
adoptarea hotdrdrii prin care se vacanteazd locul de deputat sau de senator”. in
aceasti situatie, Comisia juridici, de disciplina si imunititi nu are competenta de
a intocmi un raport.

2.In cazul in care, plecand de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 460/2013 se
doreste o interpretare legislativi, precizam cé interpretarea o face Parlamentul.

Conform Deciziei nr. 460/2013 al Curtii Constitutionale: Parlamentul
Romaéniei trebuie sa declangeze procedura legislativa in scopul adoptarii unei legi prin
care s fie interpretatd o anumita dispozitie legala.

In concluzie, cu privire al orice interpretare legislativi privind o normsi
legali aflata in vigoare, Parlamentul va trebui si isi asume aceasta interpretare
printr-o proceduri legislativa.

Pe cale de consecintd Comisia juridicd nu poate face o interpretare legislativa
opozabilad Parlamentului, acest lucru putdndu-se realiza, asa cum a fost prezentat mai
sus, printr-o initiativd legislativd care s 1mpund o procedurd legislativd de
interpretare a unui act normativ in vigoare, interpretare ce astfel este asumatd de
Parlament.

Precizam cd in prezent sc afld in proceduri parlamentare mai multe initiative
legislative ce doresc implementarea unei proceduri de modificare s ide interpretare a
actelor normative incidente.

Opiniile prezentate la pct. 1 si 2 au fost asumate de Comisia juridici, de
disciplina §i imunititi cu majoritate de voturi.

Alte precizari privind unele opinii generate de dezbaterea avuti in cadrul
comisiei, opinii ce nu au fost insusite prin procedura votului de comisie, dar care, de
comun acord, s-a apreciat a fi necesar sa fie anexate prezentei adrese.

Facem precizarea c3 In cadrul dezbaterilor s-au prezentat mai multe opinii ce au
fost solicitate sa fie anexate prezentei adrese, dupd cum urmeaza:



- Reprezentantii Grupului parlamentar al Partidului National Liberal au solicitat
ca in prezenta adresd si fie precizatd sugestia adresatd Biroului permanent prin care
acesta sd propuna Plenului Camerei Deputatilor un proiect de hotarare de incetare a
mandatului de deputat in cazul de fatd, propunerea fiind Insusitd §i sustinutd si de
reprezentantii Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal. Precizim ci la
aceastd solicitare au existat opinii contrare din partea altor membrii ai Comisiei.

- O altd discutic avutd in cadrul dezbaterilor a vizat situatia in care Decizia
Curtii Constitutionale nr. 418 din 3 iulie 2014 face referire la ,,interdictie” (pct. 23,
24, 36, 39 si 51 din considerentele deciziei).

Nici In aceastd situatie nu existd procedurd prevazuid de lege si regulament
care sd dea posibilitate Comisiei s se pronunte prin raport.

*

Anexdm la prezenta si Memoriul domnului deputat Stoica Stefan Bucur.




Citre,
Comisia Juridici, de disciplini si imunititi
Camera Deputatilor

in atentia d-lui Presedinte, Ciucii Livin Bogdan

Subsemnatul, Stoica Stefan Bucur, deputat in Parlamentul Romaniei, formulez urmitorul
MEMORIU

Continind argumentele pentru respingerea cererii Agentiei Nafionale de Integritate prin
care solicitd Camerei Deputatilor a Parlamentului Roméniei s3 constate demiterca de drept din
calitatea de deputat a subsemnatului, Stoica Stefan Bucur.

Starea de fapt

fn aprecierea temeiniciei cererii formulate de catre Agentia Nationala de Integritate
trebuie avute in vedere urmitoarele repere:

e Raportul de Evaluare din 28.12.2011 constatd ci eu m-am aflat in stare de
1ncompat1b111tate detindnd incepind cu data de 16.04. 2009 atit functia de
consilier judetean in cadrul Consiliului Judetean Dolj, cit si pe cea de Director
al Directiei Regionale de Drumuri si Poduri Craiova

e Curtea de Apel Craiova prin sentinta nr. 308 din 4 aprilie 2012 a admis cererea
mea si a anulat Raportul de Evaluare, insd, ulterior Inalta Curte de Casatie st
Justitie prin decizia nr. 6734 din 15 octombrie 2013 a admis recursul declarat de
ANI si pe fond a respins actiunea in anulare formulati de mine, astfel c¢i a
mentinut concluziile Raportului de Evaluare din 28.12.2011.

¢ Sanctiunea pentru o astfel de stare de incompatibilitate era conform art. 25 alin. 2
teza finala din Legea nr. 176/2010 "Dacd persoana a ocupat o Junctie eligibild,
nu mai poate ocupa aceeasi funcfie pe o perioadd de 3 ani de la incetarea
mandatului”

¢ Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014 a Curtii Constitutionale retine cd dispozitiile art,
25 alin. 2 teza finald din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale in masura in care
sintagma “aceeasi functie” se referd la toate functiile eligibile previzute de art. 1
din aceeasi lege.

e In decembrie 2012 in urma alegerilor parlamentare am fost ales ca deputat in
Colegiul 8 Bailesti, judetul Dolj.



Motive pentru respingerea cererii formulate de A.N.IL.

1. in primul rind, trebuie analizati cererea formulati de catre AN.I. atat sub aspectul
continutului solicitiirii, cit §i a temeiului de drept a solutiei pe care o soliciti.

L1. Astfel, cu privire la continutul solicitirii v rugam si observati ci in principiu
petenta solicitd “punerea in aplicare a Deciziei nr.6734/2013 a Inaltei Curfi de Casatie si
Justifie”, context in care apreciez ¢a dumneavoastra trebuie si va raportati la continutul acestei
decizii si implicit la efectul acesteia, respectiv mentinerea ca legal si temeinic al Raportului de
Evaluare din 28.12.2011.

In aceste conditii analiza cererii formulate de AN.I. trebuie si se faca strict la continutul
concluziilor acestui Raport de Evaluare, respectiv la starea de incompatibilitate a mea de a detine
incepand cu data de 16.04.2009 atat functia de consilier judetean in cadrul Consiliului Judetean
Dolj, cit si pe cea de Director al Directiei Regionale de Drumuri si Poduri Craiova.

In concluzie, pe aceasta primi critica aprectez cd cererea A.N.I. trebuie solutionata doar
in acest cadru i doar la termenii stabilifi chiar de citre Raportul de Evaluare, mentinut de citre
instantele de judecati ca temeinic si legal.

1.2, De asemenea, apreciez ci cererea formulati de A.N.I. trebuie respinsa avénd in
vedere solicitarea acesteia de a se constata "demiterea de drept” a mea din calitatea de deputat.

Aceastd solicitare este lipsitA de temei juridic, intrucit analizind continutul Legii
nr.96/2006 care reglementeaza statutul deputatilor si senatorilor observam ci nu se face nicio
referire la situatia/cazul “demiterii de drept”, astfel ca acest temei juridic nu exista.

Legea nr.96/2006 reglementeaza limitativ si expres cazurile si modalitatilor de incetare
a mandatului deputatilor.

Legea nr.96/2006 reglementeazi doar institufia “tncetirii mandatului de deputat sau
senator”, astfel cum este reglementat in art.7 din Legea nr.96/2006, concluzia fiind lipsa unui
temei juridic al “demiterii de drept™ .

2.1. Se impune interpretarea textului de lege invocat de A.N.I. in sustinerea cererii sale,
respectiv art.25 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitafilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, text care prevede:



(2) Persoana (... ) fatd de care s-a constatat existenfa conflictului de interese ori starea
de incompatibilitate este decdzutd din dreptul de a mai exercita o funciie sau o demnitate
publicd ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale. pe o perioadd
de 3 ani de la data eliberdrii, destituirii din functia ori demnitatea publicd respectivd sau a
incetdrii de drept a mandatului. Dacd persoana a ocupat o funcfie eligibild, nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului (...).

Observim ci textul de lege este structurat pe doud teze, fird a confine anumite criterii de
delimitare, astfel ca interpretarea trebuie si fie una literala, adicd strict pe continutul normativ,
fara a-1 extinde sau restrange.

Or, textul de lege instituie in alin. 2 prima tezi o exceptie , anume ¢i in caz de constatare
a starii de incompatibilitate decaderea priveste orice alte funcfil sau demnitati, cu exceptia celor
clectorale. in aceste conditii, eu in acest moment defindnd demnitatea de deputat, care se
incadreazi in categoria functiilor electorale, implicit sunt exceptat de la aplicarea sanctiunit
instituite de acest act normativ. '

2.2 Cu privire la teza a doua din art. 25 alin. 2 anume ¢ persoana “nu mai poate ocupa
aceeasi functie” A.N.L in cererea formulatd face trimitere la Decizia nr.418/2014 prin care
Curteca Constitutionald a Roméniei a stabilit ca prevederile art.25 din Legea nr.176/2010 sunt
constitufionale in masura in care sintagma ,,aceeasi functie” se refera la toate functiile eligibile
prevazute de art.1 din aceeasi lege.

Avem, prin urmare, doud situatii:

- art.25 este constituional in aceeptiunea ca sintagma ,aceeagsi functie” se referd la toate
functiile eligibile prevazute in art.1 din Legea nr.176/2010;

- art.25 este neconstitutional daci sintagma ,,aceeasi funciie” nu se refera la toate functiile
eligibile prevazute in art.1.

Douid sunt argumentele pentru care apreciez ¢d Decizia nr. 418/2014 nu se poate aplica in
privinta mea.

Astfel, pe de o parte, acestid decizie are efecte doar pentru viitor, art. 147 alin. 4 din
Constitutia Romaniei stabilind in mod expres puterea deciziilor Curtii Constitutionale, respectiv
de la data publicdrii in Monitorul Oficial si doar pentru viitor. Agadar, cum textul de lege nu face
nici o distictie, ci se referd la toate deciziile Curtii Constitutionale, astfel ca inclusiv deciziile
interpretative au acelasi regim juridic.

O astfel de decizie a Curtii Constitutionale din 2014 nu poate modifica in nici un fel
statutul meu juridic si efectele fatd de mine ale deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.



6734/2013, cici efectele acestei hotirari judecatoresti existd numai in cadrul normativ existent la
acel moment. Legea aplicabild la momentul constatirii incompatibilitatii este cea de la acel
moment in configurarea art. 25 din Legea nr. 176/2010. Concluzia logici a puterii pentru viitor a
deciziilor Curtii Constitutionale este ci nu pot retroactiva nici macar la nivel de interpretare,
cici, in realitate a admite o astfel de posibilitate ar conduce la modificarea cadrului normativ din

perioada anterioari.

Pe de alta parte, este evident ca interpretarea sintagmei ,aceeasi functie” si implicit
clarificarea art.25 din Legea nr.176/2010 revine exclusiv Parlamentului prin promovarea unei
initiative legislative, asa cum chiar Curtea Constitutionald a stabilit prin Decizia nr.460/2013,
Parlamentul avéind rolul constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, rol consacrat in
art.61 din Constitutia Romaniei. *

Se observd cd decizia nr. 418/2014 nu vine si sanctioneze o lege anume prin raportare la
dispozitiile Constitutiei Romdniei, c¢i suntem in prezenta unei modificiri de structurd a
respectivului articol 25 prin trimitere la finalitatea leguitorului si efectele presupus totale dorite
in fapt prin Legea nr. 176/2010. Acest mod de interpretare apreciez ci semnifica in realitate
legiferare, observandu-se rolul creator al Curtii, adicd a rolului siu de colegislator pozitiv si
specific,

3. Analiza cazurilor de incetare a mandatului

Revenind la cazurile de incetare, asa cum am precizat mai sus, leguitorul a previzut in
mod limitativ prin Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, ca
mandatul parlamentarului inceteaza potrivit art.7, in urmitoarele situatii:

a) la data intrunirii legale a Camerelor nou-alese;

b) in caz de demisie, de la data mentionatd in cuprinsul acesteia, depusd la Biroul
permanent al Camerei din care deputatul sau senatorul face parte;

¢) in caz de pierdere a drepturilor electorale, de la data ramanerii definitive i
irevocabile a hotdrdrii judecdtoresti prin care se dispune pierderea acestor drepturi;

d) in caz de deces, de la data consemnaltd in certificatul de deces;

e) in caz de incompatibilitate.

Or, In cazul in care ne raportdm la lit ) - incompatibilitate, in mod automat trebuie si
verificdm situatiile de incompatibilitate prevazute de art.16 din Legea nr.96/2006 privind
statutul deputatilor si senatorilor si anume:



(1) Calitatea de deputat sau.de senator este incompatibild cu funciile publice de
autoritate prevazute la art. 81 alin. (2) din Legea nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice 5i in mediul de
afaceri, prevenirea gi sancfionarea corupfiei, cu modificdrile si completirile ulterioare, precum
si cu situatiile de incompatibilitate generate de dispozitiile art. 82! din aceeasi lege.

(2) Calitatea de deputat sau de senator este, de asemenea, incompatibild cu:

a) funcfia de pregedinte, vicepresedinte, director general. director, administrator. membru al

consiliviui de administrafic sau cenzor la societdfile reglementate de Legea societdfilor nr.

31/1990, republicatd, cu modificarile §i complefdrile ulterioure, inclusiv bdncile sau alte

institutii de credit, societdgile de asigurare/reasigurare §i cele financiare, precum si la institufiile
publice;

b) functia de presedinte sau de secretar ol adundrilor generale ale actionarilor sau
asociatilor la societdfile reglementate de Legea nr. 31/1990. republicatd, cu modificdrile i
completarile ulterioare, previzute la lit. a)..

¢) finctia de reprezentant al statului in adundrile generale ale societdtilor reglementate
de Legea nr. 31/1990, republicatd. cu modificdrile si completdrile ulterioare, prevézute la lit. a);

d) functia de manager sau membru ol consiliilor de administratie ale regiilor autonome,
companiilor i societatilor nationale,

e) calitatea de comerciant persoand fizicd;
f) calitatea de membru al unui grup de interes economic

g) o functie publicd incredinjaid de un stat strdin, cu excepfia acelor functii previzute in
acordurile si conventiile la care Romdnia este parte;

h) functia de pregedinte, vicepresedinte, secretar §i trezorier al federatiilor si
confederatiilor sindicale.

(3} Calitatea de deputat sau de senator este incompatibild cu functiile §i activitdile
persoanelor care, conform statutului lor, nu pot face parte din partide politice.

(3) Alte incompatibilitdti cu calitatea de deputat sau de senator se pot stubili numai prin

lege organicd.

Constatdm agadar, ci eu ca deputat nu ma aflu in vreunul din cazurile mai sus enumerate
de incompatibilitate.



Mai mult, in Raportul Agentiei Nationale de Integritate nu se precizeazi ca in prezent
sunt incompatibil ca deputat si prin urmare, nici in hotirirea judecitoreascd pronuntata de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a stabilit c& subsemnatul as fi incompatibil ca si
deputat.

Dimpotrivi , Raportul de Evaluare are in vedere starea de incompatibilitate dintre functia
de consilier judetean si cea de Director al Directiei Regionale de Drumuri si Poduri Craiova.

Asadar, presupusa incompatibilitate a mea ca deputat trebuie raportatd strict la cazurile pe
care leguitorul le-a stabilit, dar si analizata temporal doar la perioada de ciind am devenit deputat
{dupa decembrie 2012), adica situatiile de incompatibilitate previzute de art. 16 si fi existat pe
timpu! mandatului de deputat.

A se observa cdi, folosindu-ne de metoda interpretiirii gramaticale, leguitorul folosind in
art. 16 timpul prezent tragem concluzia ci deputatul din momentul dobandirii acestui statut nu
are dreptul de a avea vreuna din functiile/calititile enumerate.

Prin urmare, nu imi poate inceta mandatul de deputat pe caz de incompatibilitate,
deoarece din momentul dobéndirii statututului de deputat nu am fost in nici una din situatiile de
incompatibilitate aga cum Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor le
reglementeaza.

4. Respingerea cererii ANI din perspectiva cazului de incompatibilitate dintre
consilier judetean si cea de Director

in Raportul Agentiei Nationale de Integritate rimas definitiv si irevocabil se stabileste ca
in perioada 16.04.2009 - 2012 am fost incompatibil ca si consilier judetean. Conform Legii
nr.176/2010 institutia Consiliului judetean ar fi trebuit si-mi aplice o masura disciplinari si
si constate incetarea de drept a mandatului de consilier judefean ca urmare a stirii de
incompatibilitate.

Deoarece mandatul de consilier judetean a incetat de drept dupa alegerile locale din 2012,
ca urmare a constituirii unui nou Consiliu Judetean, aceastdi misurd nu mai poate fi aplicatd
deoarece mandatul meu de consilier judetean a incetat.

5. Referitor la aplicabilitatea interdictiei timp de 3 ani de a ocupa functia de deputat,
conform Deciziei Curtii Constitutionale nr.460/2013:

Curtea Constitutionald a Romaéniei a stabilit prin Decizia nr.460/2013 ca art.25 din Legea
nr.176/2010 este confuz, in sensul ca, in ceea ce priveste interdictia de a ocupa aceeasi functie, s-
ar putea interpreta ca sintagma ,,aceeasi funcfie” se refera fie strict 1a functia care a generat starea



de incompatibilitate (consilier judetean), fie se refera la orice functie eligibild ceea ce ar include
si funcfia de deputat. Curtea Constitufionald a Romadniei prin Decizia nr.460/2013 a stabilit ci
Senatul trebuie s ia in discutie cazul Akos Mora dupi ce Parlamentul va adopta o lege, fic de
modificare a art. 25 din Legea nr.176/2010, tie de interpretare a acestui articol.

Avand in vedere ca Deciziile Curtii Constitufionale sunt obligatorii pentru toti subiectii
de drept, consider cii in acest moment Camera Deputatilor nu poate lua in discutie cazul meu, ci
doar dupi ce Parlamentul in virtutea rolului siu de unica autoritate legiuitoare a farii va promova
si adopta o lege de modificare a art.25 din Legea nr.176/2010 sau de interpretare a acestui
articol.

Pand cind Parlamentul in virtutea rolului sau constitutional de unici autoritate legivitoare
a tarii nu va da o lege de modificare a art.25 din Legea nr.176/2010, implicit apreciez ¢ pentru
situatiile anterioare datei publicdrii deciziei 418/2014 se aplicd textul stricto-sensu, astfel ci
lamurirea pe deplin a vointei leguitorului nu poate fi efectivi decdt dupa ce Parlamentul va
dezbate inifiativa existentd cu privire la aceasti situatie.

in concluzie, fata de motivele invocate mai sus, solicit ca situatia sd fie analizatd si
dezbitutd dupd ce Parlamentul, conform masurilor dispuse de Curtea Constitutionald prin
Deciziile nr.460/2013 si 418/2014 va promulga si adopta o lege de modificare a art.25 din Legea
nr.176/2010 sau de interpretare a acestui articol in virtutea rolului siu constitutional de unici
autoritate leguitoare a legii, rol consacrat prin art. 61 din Constitutia Roméniei, dar in nici un caz
nu se poate retine cd mandatul de deputat nu poate inceta in temeiul deciziei nr. 418/2014 a
Curtii Constitutionale deoarece art. 147 din Constitutia Romaniei deciziile Curtii Constitutionale
produc efecte numai pentru viitor.

Cu deosebit respect,
Deputat /

STOICA STEFAN BUCUR /

—



