PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 344 alin. (4), art. 345, art. 346 alin.(1) si art. 347
din Codul de procedura penala

Catre: Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V3 inform3m c¢3 prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, definitiva si
general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
05 decembrie 2014, prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. art.344 alin.(4) din Codul de
procedura penald, ale art.345 alin.(1) si art.346 alin.{1) din acelasi cod n ceea ce
priveste sintagma “fara participarea procurorului si inculpatului” precum si ale
art.347 alin.(3) din Codul de procedura penalad raportate la cele ale art.344 alin.(4),
art.345 alin.(1) si art.346 alin.(1) sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca, in
acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 641/2014,

Seyret eneral

CRISTIAN ADRI PANCIV
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 641
din 11 noiembrie 2414

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art. 345,
art. 346 alin. (1) si art. 347 din Codul de procedurd penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecétor
Petre Lazaroiu — pdecétor
Mircea Stefan Minea - fudecator
Daniel Marius Morar — judeciior
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader -— judecator

Daniela Ramona Maritiu -— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe ol se afld solutionarea excepliei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 345 si art. 34Z:din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata \frgal loan:Mosneag,
Nicolae Marian, loan Radu Bortes. Dark
nr. 9/752/2014 al Tribunalulu
camera preliminard. Excepiia for
Constituionale nr. 461D/2014.

2. La apelul nominal se cons!
procedura de citare a fost legati

3. Presedintele dispune i
ne. 787Df2014, avandcaoblecik plia constitution
a dispozifilor art. 344 alin. (4), art. 345, art. 346 alin. (1) si
art. 347 alin, (3) din Codul de procedurd penala, exceptie
ridicata de Borboly Csaba, Paiffy Domokos, Kosa Petru, Sofalvi
Laszlo si Harghitay Ladislau Gavril in Dosarul nr. 325/43/2013 al
Tribunalului Harghita — Sectia penala ~ Judecatoml de camera
preliminara. : .

4. La apelul nominal raspunt
si Paiffy Domokos, domnul av
depusa la dosar, lipsind celelal
citare a fost legal Tndeplinita.

5. Curtea, din oficiy, pune in

obiectul cauzelor,
nr. 47/1992 privind organizarea $i°
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 787D/2014 la
Dosand nr. 4610/2014, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind In stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitale. Aratd ca dispozitile arl. 344 alin. (4) din
Codul de procedura penald ncalca dreptul la un proces echitabil
in componenia sa referitoare la principiul contradictorialitati, In
congditiife n care cererile si exceptiile formulate de catre inculpat
orn excepiile ridicate din oficiu de judecadtorul de camerd
prefiminara se comunica doar parchetului, care poate réspunde
in soris. Astfel, inculpatul nu poate avea cunostinta de excepliile
ridicale din oficiu de judecatorul de camera preliminara, dar nici
de réspunsul parchetului, acestea nefiindu-i comunicate. Tn
continuare, face referire la jurisprudenta Curtit Europene a
Drepturitor Omutul concretizath in pronuniarea unor hotarari
impotriva Frantei si Turciei, Tn care instania europeana a
sanctionat statele respective pentru faptul ¢a pozitiile avocatului

=
in temeiul art 53 alen {5}). din Legea. ..
functtonarea ‘Curtii .

generat formulate Tnfr-o cale de atac nu erau comunicate
apérarii, Tncalcandu-se astfel principiul contradictorialitatil.
Referitor la etapa camerei preliminare, precizeazé ca nici n
etapa de fond a acesteia si nici in etapa contestatiei nu se
respecta principiul contradictorialitdfii. O alta problema care se
pune este problema egalitatii de arme Tntre apéarare si acuzare,
deoarece, astfel cum a statuat instanta de la Strasbourg, desi
Ministeru! Public are un rol deosebit Tn protejarea ordinii publice
aceasia nu justificd crearea ab inifio pentru procuror a unei
pozitii privilegiate in cadrul procedurilor care s plaseze celelalte
parti intr-un net dezavantal. De asemenea, In ceea ce priveste
administrarea echitabild a probelor, aratd ca odatd ce in
procedura camerei prei;mmare se pune in discutie Eegal?tatea

: de la natura junc&ca a acestez
ura inovatoare, prin care legiuitorul
e chestiuni care tin exclusiv de

&, pe de alia parte, pentru a se
evita situatile Tntdinite anterior cand mceperea cercetari
judecatorestl era amanatd tocmai pentru ¢d nu se epuiza faza
’rin instituirea acestei procedur s-a dorit ca in
} ) de zZile sa se solutioneze aceste exceplii pentru a
‘epurzarea mai muﬁor faze ale

desaru uiin legatura cu aspecte care tin

de fondui cauzes Jiar: publicitatea trebuie s3 beneficieze de
maximul de garanti procesuale atunci cand este vorba de

discutarea unor aspecte ce tin de acuzatia in materie penald.
instanta europeand a prevazut, de asemenea, cd pot exista
exceptil atunct ¢and o procedurd presupune doar discutarea
Lnor anumite aspecite de drept sau aspecte {ehnice, ceea ce
aste cazul si In speta. Din aceasta perspectivd, apreciazéa ca nu
se poate pune problema incalcari principiulu contradiciorialitatii
si publicittii. In ceea ce priveste egafitatea de arme, aratd cd se
pune problema unor chestiuni tehnice, unor chestiuni de drept
pe care inculpatul le ridicd, iar procurorul nu face decat s3
raspundd acesior exceplii care sunt circumscrise strict
problemei competerdei i legalitdtii sesizari insiantei sau
iegalitati administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre
arganete de urméarire penald. De asemenea, cand exceptiile
sunt ridicate de instanta din oficiu, aceasta nu face decht sa se
subroge inculpatului manifestand un rol activ. Apreciazi ca
hotararile invocate nu sunt incidente in cauza.
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8. Avand cuvantu! in replicd, avocatul face referire la
Hotérarea Curiii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in
Cauza Brandstetter contra Austriei.

9. Reprezentantul Ministerului Public aretd cé mstttu;ia
camerei preliminare presupune judecarea unor excepfii si nu
pronuniarea asupra temeiniciei acuzatiei pe fondul cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin Incheierea de camera preliminara din data de 14 mai
2014 pronuntatd In Dosarul nr. 9/752/2014, Tribunalul Militar
Ciuj — Judecitorul de camera preliminara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
' d:spozztulor art. 345 si art. 347 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Mosneag Virgit loan, Marian
Nicolae, Bortes loan Radu si Déarlea Traian, cu ocazia
verificariior in cadrul procedurii In camera preliminara.

11. Prin Incheiesrea de camerd preliminard din data de
7 august 2014 pronuntatd In Dosarul nr. 325/43/2013,
Tribunalul Harghita — Sectia penala — Judecéatorul de
camerd preliminard a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 344
alin. (4), art. 345, art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, excepiie ridicatd de Borboly
Csaba, Palffy Domokos, Kosa Petru, Sofalvi Laszlo, Harghitay
Ladislau Gavril, cu ocazia solufionarii unei cauze pepale.

12.In motivarea excepiiei de neconstrtutlonaixiah autorii
acesieia sustin ca dzspoz;tﬂie art. 344 alin. (4) mcaic%" nnc;piul
contradtciorzahtam prin acee wraspunst
cererile si exceptile formulate de
acsstuia din urma. Astlel, atat cen
inculpat, cét si cererile si exceptile
judecatorul de camera prelinﬁifara
parchetului, fard a exista In
inculpatutui memoriul parchéet
invocate din oficiu de catre stantd. Tn sust
prezentate face referire la hotararile pronuntate de Curlea
Europeand a Drepturiler Omuiui In cauzele Sibaud impotriva
Franfei, Philippe Pause impolriva Frantei, Marion Impolriva
Frantei, Tosun impotriva Turciei sau Kabasakal §i Atar impotriva
Turciei. Arata ca, pentru aceIea&_&onsgderente._.,dsspozugm
art. 347 alin. (3) sunt neconstititional ~

condsm care s& nu 0 dezavanty
de acuzare. In conditiile in care-astfélcy
nu are acces la memoriul parchetului sau
invocate din oficiv de citre instantd sit “avand in-vedere ¢a;
potrivit art. 345 alin. (3), procurorui are pcs;bslitatea de a remedia
neregularitatile actului de sesizare fara ca acesiea s3 fie aduse
la cunostinta inculpatului, se aduce atingere egalitatii de arme n
procesul penal. In acest sens se face referire la Hotararea Curtji
Europene a Drepturilor Omului pronundatd in Cauza Borgers
Impotriva Belgiei.

14. Regiementarea procedurii camerei preliminare nu
respecti nici principiul administrarii echitabile a probelor. Astfel,
legalitatea probelor pe parcursul Tnireguiul proces penal se
analizeazad strict inir-o procedurd scrisd, lipsitd de
contradictorialitate si lipsitd de garantarea egalitati armelor.
Neconstitufionalitatea acestet reglementiiri este data si de faptul
cd nu se pot administra probe in faza procedurii camerei
preliminare, pentry dovedirea nelegaliti{ii probelor administrate
in faza de urmarire penaid. Altfel spus, inculpatul se afld inir-o
imposibifitate obiectiva de a contesta Tn mod real legalitatea unor
probe, atunci cand pentru dovedirea nelegalitatii se impune

- doua ‘Camere, ale’’ ariamentului, Guvernului §i Avocatului

administrarea unor alte probe, un exemplu elocvent Tn acest
sens reprezentandu-l art. 102 afin. (1), potrivit céruia probele
obfinute prin torturd, precum si probele derivate din acestea nu
pot fi folosite in cadrut procesutui penat”

15. Tn continuare, se apreciaza cé analiza legalitatii probelor
poate avea chiar caracterul unei dezbateri pe fondul cauzei. A
ignora aceastd fegatura intrinseca Infre legalitatea probelor $s
soluticnarea fondului cauzet 1l plaseazé practic pe inculpat in
imposibilitatea de a rasturna prezumtia de legalitate a unor
probe ce nu pot fi combatute decat prin administrarea unor aite
milloace probatorii. Desi Curtea Europeana a Drepturilor Omului
permite ca uneori procedura s& fie una scrisd, cerinia
fundamentald pentru ca dreptul Ia un proces echitabil s fie
respectat inir-0 asemenea situafie este ca cel pulin in fata
instantei de fond, procedura sa fie una orald. Avand in vedere ca
aspectele care fac obiectul camerei prefminare nu sunt
niciodatd supuse dezbaterii orale, coniradictorii, se ajunge la
tncalcarea dreptului ia un proces echitabil.

16. Tribunalul Militar Cluj — Judecéatorul de camerd
preliminara apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nelntemeiatd. In faza de camerad prefiminard este asigurat
dreptul la apérare conform reglementarilor noulut Cod de
procedura penala conform carora inculpatul poate formula ceren
i ridica exceptii, avand dreptul la un aparaior ales, existand si
posibihtatea ca instanta S& numeasca un apérétor din ofi ciu n

comunica pmurcggﬁu: fapt ce permite asigurarea
contradictorialitati in procesul penal si garantarea deplind a
» dreptiddiia a

Sectia penali — Judecatorul
apreciazd ca exceplia de
ntemefata mtrucat respectarea

tape ale’ procesuiu: penat In procedura
camerei prehmmare este respectat principiul contradictorialitati,
deoarece :nculpatui are dreptul sa invoce cereri st exceptii. Chiar
vitart. 345 alin. (2} din Codul de procedura penata n

Poporuiuu pentru a- si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconststuglonalttate

19. Avocatul Poporului aratd ca prin confinutul dispozitiilor
care reglementeazéd procedura In camera preliminara si prin
solutiile care pot fi dispuse sunt prevazute criteriite in baza
carora se stabileste daca procedura Tn cursul urmdririi penale a
avut un caracter echitabil pentru a se putea proceda la judecata
pe fond. Astfel, prin procedura camerei preliminare se produce
un efect direct, pozitiv asupra celeritatii solutionrii unei cauze
penale si se inldturd o lacund a vechilor dispozitii procesual
penale, In care examinarea legalitdtii rechizitoriiui si a probelor
administrate in cursul urmaéririi penale Impiedicau pe duratad
nedeterminatd Inceperea cercetdrii judecéatorest.

20. Solutionarea de catre judecatorul de camera preliminara,
prin incheiere motivatd, a cererilor $i excepfiilor formulate fara
participarea procurorului gi inculpatului este justificatd de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile legale
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criticate, legiuitorul urmérind s3 asigure celeritatea transmiteri
dosarului catre instania de judecata competenta In acest
context, apreciazd ¢3 nu este incalcat dreptut ia apérare, atata
vreme cat se pot formula Tn scris cereri si exceptil cu privire la
legalitatea administriirii probelor si a efectuaril actelor de cétre
organele de urmarire penald. In plus, potrivit arl. 347 alin. (1)
din Codul de procedura penald, procurorut st inculpatut pot face
contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor si a
exceptiilor, precum si impotriva solutiior prevazute la art. 346
alin. (3)—(5).

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvemnul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excepiiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand inchelerile de sesizare, punctul de vedere at
Avocatului Poporului, rapoarteie Tntocmite de judecétorul-
raportor, sustinerile parti prezente, concluziile procurorub,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

22. Curtea Constilutionalgd a fost lfegal sesizatd si este
compeienta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Consfitutie,
precum si ale arl. 1 alin. {2), ale art. 2, 3, 10 $i 20 din Legea
nr. 47/1992, s solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

23. Obiectul excepiiei de neconstitutionalitate il.constituie
dispozitiile art. 344 alin. (4), art. 345, art. 346 alin. (1;@ art. 347

- Art, 345: (1) Dacé s-au
ridicat din oficiu exceplii, judecdtorul de camerd preliminaréd se
pronuntd asupra acestora, prin incheiere motivaté, in camera
de consiliu, fard participarea procuroruiui si a inculpatului, la

: exp;rarea termenulul prevézut ia art. 344 alin. {4).
(2} In cazul in care ;udecatoruj i .

constala nereguiarrta;i ale acti

probe administrate,
parchetului care a emis rechizi

(3) In termen de 5 zile
remediazd neregularitéfile aciy

judecétorufu: de camerd preﬁmmaré daca mentme 6" spoz.rr:a de

trimitere In judecata ori solicitd restituirea cauzei:’;

- Art. 346 alin. (1): Judecdiorul de camerd prehmmaré
hotérdste prin inchejere motivaté, in camera de consifiv, fard
participarea procuroruilul & a mcu.’paz‘alu.' fncheierea se
comunicé de indatd procurorulul sl inculpatuli.”;

— Art. 347: (1) In termen de 3 zile de la comunicarea
incheierii prevazute fa art. 346 alin. (1), procurorul §i inculpatul
pot face contestatie cu privire la modul de solutionare a cerenifor
si a excepfiifor, precum i Impotriva solutiilor prevazute la
art. 346 alin. (3)—(5).

{2) Contestalia se judecd de cétre Jjudecétorul de camera
preliminard de la instanfa ferarhic supericard celei sesizate.
Céand instan{a sesizat este Inaita Curfe de Casatie si Justitie,
confestatia se judecd de célre completul competent, potrivit fegff

(3) Dispozitile art. 343—346 se aplicd in mod
corgspunzélfor.”

24 Tn opinia autorilor excepfiei, dispozitile criticate contravin
prevederilor constitutionate ale art. 20 referitor la iratatele

internationale privind drepturile omutui, art. 21 alin. (3} referitor
fa dreptut partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
nir-un termen rezonabil si ad. 24 alin. (1) referitor la garantarea
dreptulsi la apé@rare. De asemenea, sunt invocate prevedenle
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului $i a
kbertatior fundamentale.

25. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa cé institutia camerei preliminare a fost conceputa in
acceptiunea legivitorului, ca o mstztutle nous siinovatoare” care
are ca scop ,Intaturarea duratei excesive a procedurilor in faza
de judecatd”, fiind, in acelasi timp, un remediu procesual menit
.58 raspunda exigen;elor de legalitate, celeritate si echitate a
procesului penal” (a se vedea Expunerea de motive la Proiectul
de Llege prvind Codul de procedurd penald — Pl-x
nr. 412/2009). Tn prezent, institulia camerei preliminare este
reglementatd Tn cuprinsul Codului de procedurd penala la
arl. 342348, unde se gasesc elementele referitoare [a obiectul
si durata, masurile premergétoare, procedura, solutiile ce pot fi
pronuntate si contestatia impotriva acestor solutit.

26. In continuare, Curtea refine ca dispozitiile menfionate
anterior trebuie coroborate cu cele ale art. 54 din Codul de
procedura penalé, care dispun asupra competentei judecatorului
de camera preliminaré, in sensul c& acesta verificd legalitatea
trimiferii In judecata dispuse de procuror, verifica legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor procesuale de catre
organele de urmarire.penala; solutioneaza plangerile Tmpotriva
solutiilor de b
soiugioneaza

judecatort inard, n contextul separdrii
functiilor judiciare potrivit textului de lege mentionat anterior,
Curtea trage conciuzia cé acestuia Tirevine func:ha de verificare
imiterii on netrimiterii in judecatd si ca, fn concepfia
1 aceasfa noud institutie procesuald nu apar;me nici
i, fiind echivalentd unei noi faze a

merei preliminare a fost
ul de procedurd penald, unui
amera preliminard -, a carui
ieiasi competenie materiale,
nstanfet din care face parie,
e procesuale un caracter

glementarea atributiifor pe care functia

_;exercztata de: ;udecaiorui de camera preliminar le presupune,

Curtea observa ca acfivitatea acestuia nu priveste fondul cauzei,
actul procesual exercitat de cdatre acesfa neantamand si
nedispunénd, In sens pozitiv sau negaliv, cu privire la
elementele esenfiale ale raportului de conflict: fapts, persoané
si vinovdfie. Astfel, potrivit prevederilor art. 342 din Codul de
procedurd penald competenia judecltorului de camerd
preliminatrd consta In verificarea, dupa trimiterea n judecat, a
competeniei §i legalitdtii sesizarii instantei, Tn verificarea
legalitatii administrarii probelor st a efectusrii actelor de cétre
organele de urmérire penald. Totodatd, Curtea constatd ca
judecaiorul de camera preliminard, potrivit art. 342 din Codul de
procedurd penald, 15i va exercita atributille dupa trimiterea Tn
judecata a inculpatului, rechizitorul constituind actu de sesizare
a instantei de judecata.

29. Din aceasta perspectiva, Curtea apreciaza c3 trebuie
stabilit in ce maswra principiile invocate de autori excepliei sunt
incidente In aceasta faza procesuala.
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30. In ceea ce prwe§te prevedenle art. 6 paragraful 1 din
Conventia eurcpeand pentru apararea drepturifor omului si a
libertatilor fundamentate, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a retinut ca conceptul de ,acuzatie in materie penald”
are 0 semmf‘zcai;te ,autonoma”, independentd de clasificarile
utilizate de sistemele juridice nationale ale statelor membre.
Conceptul de ,acuzalie” irebuie mteies in sensul Conventtet.
Prin wrmare, acesta poate fi definit drepi <notificarea oficiala, din
partea autoritati competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de
asemenea, de existenta sau absenia unor Jrepercusiuni
importante asupra situatiei (suspectului)” (Hotararea din
27 februarie 1980 pronunfatd in Cauza Deweer impotriva
Belgiei, paragraful 46; Hotararea din 15 iulie 1982 pronuntata in
Cauza Eckle impolriva Germaniei, paragraful 73). Totodata,
Curiea eurppeana a raportat definilia noliunii de ,materie
penald” la 3 criterii altemative: criteriul calificdrii interne, cel al
naturil faptei incriminate si cel al scopului si severitatii sanctiuni

(Hotérarea din 8 unie 1976 pronuniatd In Cauza Engel si alfii

impofriva Olandei, paragrafele 80--85).

31. In ceea ce priveste textele supuse controlului de
constitutionalitate, Curiea observa ¢ potrivit criteriului calificarii
" intere, acestea fac parte din Codul de procedura penald.
Totodata, astfel cum s-a ardtat, potrivit art. 342 din Codul de
procedurd penald, judecatorul de camerd preliminara isi va
exercita atributiile dupé trimiterea in judecatd a inculpatului,

Codul de proceduré penaié,-%-:“{ s
tnm:terea in judecata a mcu!patui

autoretatst competente privir
comiterea unei fapte penale

insfrumentarea cazubi}— Tn cazul dedus judecati aceasta fi ind
reprezentatd de procedura camerei preliminare, procedurd
prealabild fazei de judecatd —, Curtea observa ca instanta
europeand considera procedurile penale ca pe un intreg. Pe de
altd parte, anumite conditii impuse de art. 6, precum termenul

la acest stadiu al proceduri
procesutui poate fi grav inca

pronuntatd In Cauza /mbrioscia
Astfel, modul In care se aplica
preliminare depinde de ca &
circumstantele cauzei (Hotdrdrea din_ 8 febru rie 1996
pronuntatd Tn Cauza John Murray Jmpotnva ‘Regatulyi, Unit,._
paragraful 62).

33. Astfel, Curtea constata ca, de exemplu, Tn Hotérarea din
7 ianuarie 2003, pronuniata in Cauza Korelfis impotriva Ciprului,
instanta europeand a considerat prima cerere a reclamantului
ca fiind admisibild deoarece, polrivit celor sustinute de caire
acesla, exista posibilitatea ca rezultatul procedurii referitoare la
admisibilitatea probei s& fie decisiv pentnu stabilirea temeiniciel
unei acuzatii Tn materie penald n sensul art. 6 paragraful 1 din
Conventie. Totodatd, Curtea retine ¢&, Tn alid cauza, instanta
europeand a decis ¢&, desi judecatorul de instruciie nu trebuie
5 se pronunte cu privire [z termeinicla unel ,acuzalll In materie
penatd”, actele pe care le Tndeplineste au o influenta directd
asupra desfasurarii si echitdti procedurii ulterioare, inclusiv
asupra procesuiul propriu-zis. Prin urmare, art. 6 paragraful 1
poate fi considerat aplicabil procedurii de urmaérire penals
desfasurate de un judecator de instructie, chiar daca e posibitca
anumite garantit procedurate prevaziute de art 8 paragraful 1 sa

Astfe‘t Curl

nu se aplice (Hotérérea din 6 ianuarie 2010 pronuntatd in Cauza
Vera Fernandez-Huidobro Impofriva Spaniei, paragrafele 108—
114},

34, in continuare, Curtea apreciazd ca prevederile
constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil nu
sunt supuse distinctilor ce se desprind din jurisprudenta
instantei europene Th ceea ce priveste aplicarea lor anumitor
faze ale procedurilor penale. In acest sens, Curlea
Constitutionala, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
nepublicatd in Monitorul Oficial at Romaniei, Partea |, la data
pronuntarii prezentei decizii, a statuat ¢d solulia legislativa
cuprinsa in art. 341 alin. (8) din Codul de procedurd penala,
potrivit careia judecatorul de camera preliminard se pronunia
asupra plangerit Tmpotriva solutiilor de neurmarire sau
nefrimitere In judecatd fard parficiparea petentului, a
procurorului si 2 intimatului” este neconstitutionald, incalcand
dreptul la un proces echitabil din perspectiva contradictorfalitatii
si oralitdtii. Astfel, plecénd de la incidenta prevederilor art. 21
alin. (3) din Legea fundamentald asupra tuturor lifigiilor st avand
in vedere si dispozitiife arf. 20 din Constitutie si cele ale art. 53
din Conventie, Curtea 2 constatat ci prevederile arf. 6 din
Conventie frebuie respectate de fegiuitor si atunci cand
reglementeazd in domeniul procedurilor penale care nu fin de
rezolvarea cauzei pe fond, inclusiv In ceea ce privegle
procedura desfasurata in camera preliminara.

335. Asa fiind, In ceea ce priveste contradictorialitatea,
rti d”“ee part&czpa la prezentarea, argumentarea

ararilor sale precum si drepiul de
§i probele celeilalte paftl

n pnmul rand
n fata 3udecatorutu: totceea ce
e ciitre adversar si tot cesa ce

5 ept: 2
este prezentat de acesia, probe sau alte documente.

36. Din perspectiva protejdrii drepturilor omubi, Curiea
observa ca principiut contradictorialitdlii este un element al
principiyluis ’égahta;u armelor si al dreptuiul la un proces echitabil.
2a Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca
'saiura ;nerenta a unui proces

6 noiembrie 2006 pronungaté in
Rusiei, paragraful 95).

. reclamantut a fost nmpzedscai 3 raspunds ta observat;zle facute de
. avocatul-general in fata Curtil de Casatie sinuis-a dat o copie a
observatiilor acestuia. lnegaimtea a fost exacerbatd de
participarea avocatului-general, in caliate de consifier, la
deliberarile instantei (Hotararea din 30 octombrie 1931 pronuntata
n Cauza Borgers impotriva Belgiei, paragrafele 27--29).

38. Totodatd, Curtea Europeand a Drepturiior Omului a
statuat cd un aspect fundamental al dreptubi la un proces
echitabil este acela cd, in materie penald, inclusiv elementele
ce tin de procedurd, ar trebui s se desfasoare inir-o manierd
contradictorie, rebuind sa existe egalitate de arme Intre acuzare
st aparare. Dreplul la un proces Tn contradictoriu inseamna,
infr-un caz penal, ¢4 atat procurorului cat si inculpatului trebuie
sa i se ofere posibilitatea de a avea cunostinta si de a puiea
aduce observatii referifoare [a toate probele prezentate sau la
observatiile depuse de catre cealalti parte n vederea influentari
deciziei instantei (Hotararea din 16 februarie 2000 pronuntata
in Cauza Rowe sf Davis impotriva Regatului Unit, paragrafui 60}.
Legislatia nafionala poate indeplini aceasta exigent3 in diverse
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maniere, dar metoda adopiatd de citre aceasta trebuie sa
garanteze ca partea adversa s fie la curent cu depunerea
observatiilor si s3 aiba posibilitatea veritabild de a le comenta
(Hotdrarea din 28 august 1991 pronuntatd In Cauza
Brandstetter impotriva Austrigi).

39. Tn continuare, Curtea apreciazd ca probele reprezinta
elementul central al oricérui proces penal, iar organul de
urmdrire penald strange si administreazd probe atét in favoarea,
cat si in defavoarea suspectului sau mcuipatuiu: Totodata,
Curtez observa ca obiectul procedurii camerei prefiminare il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei
si a legalitatii sesizaril instantel, precum gi verificarea legalitatil
administrarii probelor si a efectuérii actelor de catre organele de
urmarire penald. De asemensea, Curtea observi ca potrivit
art. 346 afin. (5) din Codul de procedurd penald, probele care
au fost exciuse de judecator Tn aceasta faza nu pot fi avute in
vedere la judecarea Tn fond & cauzei.

40, Totodatd, Curtea observa c3, n conceplia initiatorului,
proiectul Codului de procedurd penald ,institluie competenia
judecatorului de camera pretiminard Tn verificarea conformitatit
probelor administrate Tn cursul wrmaririi penale cu garantiile de
echitate a procedurii. Sub acest aspect, legalitatea administrari
probeloreste strans §i exclusiv legatd de asigurarea caracteruui
echitabil al procesului penal. (...} Asadar, prin continutul
dispozitilor care reglementeazé camera prelimmara prin
solutiile care pot fi dispuse, sunt prevazute criteriilg:n baza
carora se stabileste daca procedura in cursul urma

avut caracter echitabil penfru a se putea proceda Ea
fond.” Avand in vedere aceste:
procedura desfasuraté in caméra

echititji procedurit  ultericare:=itgiusiy
propriU‘-ZIS
41. Curtea observa ¢&, po

procedurd penala, judecatoru

cererile si exceptile formulatede catre zm‘:ulpé“fon"excepmfé""

ridicate din oficiu parchetului, care poate raspunde In scris, n
termen de 10 zile de la comunicare. Din economia textului,
Curtea retine ¢i procurcrul are acces ia cererile si exceptiile
formulate de catre incuipat ori exceptiile ridicate din oficiu, pe
cand tnculpatuiu: nui $€ vor com ynica mcr excepliile.tidi

de cétre mcuipat exoeptnie
parchetului nu sunt comuni
responsabile civilmente, nefiin
si neputdnd fi combétute.

42. Avand in vedere cele:

fapt de catre adversar §ila tot ceea ce este prezentat de acesta,

fiind limitat doar [a a depune cereri si exceptii dupa consuliarea
rechizitoriului, iar In ceea ce privesie partea civild si partea
responsabild civimente, Curtea refine ca acestea sunt excluse
ab initio din procedura de camera preliminard. Reglementand
in acest mod, legiuitorul a restrans In mod absclut posibilitatea
pariilor de a avea cunostinta si de a dezbate excepiiile ridicate
din oficiu si sustinerile parchelului, plasandu-le Intr-o situatie
dezavantajoas fafi de procuror.

43. Astfel, din perspectiva contradictorialitatii, ca element
definitoriu al egaiitdlii de arme i al dreptului la un proces
echitabil, instanta conslitujional® apreciazad ci norma legald
trebuie sd permitd comunicarea catre toate piarfile din
procesuf penal — inculpat, parte civild, parte responsabild
civilmente — a documentelor care sunt de naturd sa
Influenteze decizia judecdtorului i sa prevada posibilitatea
tuturor acestor parfi de a discuta in mod efectiv observatiile

. penale s
'sotutlonarea taturii civile a procesulul. Mal mult, cu acelasi prilej,

depuse instantei. Or, Curtea observd ca normele ce
regiementeaza procedura camerel preism:nare se rezumé la a
indica drept persoane participante Tn aceasta faza procesuala
doar pe procuror st pe :ncuipat

44. Curtea observa c3, pofrivit art. 32 din Codul de procedura
penald, pe langa mculpat partea civila §i partea responsabila
civilmente sunt parti in procesyl penal.

45. In ceea ce priveste pariea civild, Curtea constatéd c&,
potrivit art. 84 din Codul de procedurd penald persoana
vatamata care exercita ac’glunea civild n cadrut procesului penal
este parte in procesul penal si se numeste parte civila. Referitor
la acest aspect, Curiea, prin Decizia nr. 482 din 9 noiembrie
2004, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.200 din 15 decembrie 2004, a statuat c&, in cazul In care
persoana vatamatd formuleazd, in cadrul procesului penal,
pretentii pentru repararea prejudiciulz materiaf sufent ca ummare
a sdvarsiri infractiunii, aceasta cumuleazd doud calitali
procesuale: calitatea de parte vitdmata si calitetea de parte
civila. Aceste doua parti ale procesului penat se afla insa intr-o
situatie identicd, si anume in situatia de persoand lezatéd in
drepturile sale prin sdvérsirea infractiunii, ceea ce justifica
existenta inieresului legitim’, la care se refera art. 21 din
Cons!:iuiie

' 46. De asemenea, in ceea ce priveste partea responsabiid
civiimente, Curtea constatd c&, potrivit art. 86 din Codul de
procedura penald, aceasta este persoana care, pofrivit tegii
civile, are obligatia ffqéaEa sau conventionald de a repara in
mtreglmesa : 3

inifrac

ingura.sau n solidar, prejudiciut cauzat
ht—; ata sé raspuneia in proces.

za un grup procesual cbligat la
t prin infractiune. Astfel, partea

matrage-rasp

47. Mai muit decat atat, potrwat arl. 85 al;n (1} st art. B7
alin. (1) din Codul de procedura penald, atat partea civild cat si
parte:ga_) resppnsabjia cav;lmente se bucurd de dreptunle

L, in condlhtle legii.
j‘é, astfel cum a statuat si prin
rie 2004, anterior citata, Curtea
lei civilmente responsabile nu le

S vinovatieiinculpatului Judecat in cauza depmde si

Curtea a refinut ca partea civila, partea civilmente responsabila
si incuipatul au aceeasi calitate, de pérti si prin urmare se afla
in aceeasi situatie.

49. Tn ceea ce priveste cauza dedusd controlului de
constitutionalitate, Curtea observa cé fiind stabilit deja faptul ca
prevederiie art. 6 din Conventie trebuie respectate de legiuitor $i
atunci cand reglementeaza in domeniul procedurilor penale care
nu tin de rezolvarea cauzei pe fond, inclusiv si Tn ceea ce
priveste procedura camerei preliminare. Astfel, Curtea apreciaza
¢é, din perspectiva principiului contradictorialitatii, atat parti
civile, cat si partii civilmente responsabile rebuie s3 i se ofere
aoeiea i dreptur ca si inculpatului.

n cordinuare, in ceea ce priveste rolul procurorului in
procesu[ penal, Curtea observd ca, potrivit art. 131 din
Constitutie, Ministerul Public reprezinta inferesele generale ale
societdtii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
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libertdtile cetdtenilor, exercitandu-si atributiile prin procuron
constituit in parchete

51. De asemenea, Curtea observa ci, pofrivit art. 62 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004, procurorii Tsi desfa$oara activitatea
potrivit principiilor legaiitatii, imparialitati i controlutut ierarhic,
iar, potrivit art. 67 din aceeasi legs, procurcrul part:c;pa ta
sedintele de judecata Tn conditille legi, si are rol activin aflarea
adevarului. Astfel, in procesul penal din Romania procurorul
actioneaza ca apérator al intereselor generale ale societatii, dar
si ale partii din proces, Tn spiritul legalitati (Decizia nr. 983 din
8 iulie 2010, publicats Tn Monitorul Oficial al Roméaniel, Partea |,
nr. 551 din 5 august 2010). Tolodetd, n calitatea sa de
reprezentant al intereselor generale ale societatii st de aparator
al ordinii de drept, al drepturilor si liberttilor cetdtenilor,
Ministerului Public, prin procurori, T revine sarcina ca Infaza de
urmarire penald sa caute, s& adminisireze si sa aprecieze
probele care servesc la constalarea existeniei sau inexistentei
infractiunii, 1a identificarea perscanei care a savarsit-o si la
cunoasterea tuturor Tmprejurarilor, pentru justa solutionare a
cauzet {Decizia nr. 1.503 din 18 noiembrie 2010, publicatd Tn
Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 5 ianuarie 2011).

52. In ceea ce priveste rolul procurorului Tn procedura
camerei preliminare, din dispozitile de lege criticale, Curtea
observa ca acesta nu are decat o participare limitaid in aceasta
etapa procesuaia Plecénd de ia obiectui procedurii camerei

Curtea constata ¢& §i acesta din urma trebwq sé
egala masura de dreptul la o pgweﬁura pralas
prin Decizia nr. 190 din 26 febryarie.
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
dispozitia art. 131 alin. (1) din./
prin legl organice sau ordinafe
poate si ducd la resitra
constitutionale.

exceptia de neconstitufionalitate gi sa constate ¢& dispozitiile
art. 344 alin. (4) din Codul de procedurd penala sunt
neconstitufionale.

54 Tn cont;nuare Curtea ret:ne ca dreptu[ la o procedura

o audiere in primé Enstant
pronurtatd n Cauza Tierce
paragraful 94) Tn cazul In care € e

prcoedunte scrise nefiind suficiente (Hotar ea din 11 decem uuuuuu
2009 pronuntatd in Cauza Koottummel impotriva: Austriel;
paragrafele 18—21).

55. In schimb, folosirea procedurilor scrise Tn caile de atac
este, tn general, acceptatd ca fiind compatiblid cu art. 6.
O procedurd orald poate sa nu fie necesara in célle de atac
atunci cand nu existd probleme cu credibititatea martorilor, nu
sunt coniestate faptele, partilor le sunt oferite posibilitati
adecvate de a-si prezenta cazurile lor n scris si de a contesta
dovezile aduse Impotriva lor (Hotérarea din § ianuarie 2009
pronuntatd Tn Cauza Schiumpf impotriva Elveliel, paragrafele
65—70; Hotararea din 10 martie 2008 pronuniata In Cauza lgual
Cofl impotriva Spanief, paragrafele 28-—38).

56. Astfel, cum s-a aratat anterior, avand Tn vedere ca
standardul de protectie oferit de dispozitlile Conventiei si de
purisprudenta instantei europene este unul minimal, Legea
fundamentald sau jurisprudenta Curdii Constitutionale putand
oferi un standard mai ridicat de proteciie a dreptutilor, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (2) din Constitutie si art. 53 din

Conventie, instanta de contencios constifuiional a statuat ca
garantiile previdzute de art. 6 paragraful 1 din Canventie §i de
art. 21 alin. (3} din Constitutic s& api;ca n materie penald, nu
numai procedurii de fond a Imgzuiun ¢i i in procedura camerel
preliminare, oferind o protectie sporita celei regasite 1a nivelul
Conventiei.

57.n ceea ce prwes;»te dreptul la 0 procedura orald, Curtea
observa ci numai In cadrul unor dezbateri desfagurate oral
procesul poate fi urmarit efectiv, in succesiunea fazelor sale, de
cétre parti. Totodata, dreptul la o procedurd orald contine si
dreptul inculpatului, al pardii civile i al parti responsabile
civilmente de a fi prezente Tn fafa instantei. Acest principiu
asigurd contactul nemijflocit inire judecator si parti, ficand ca
expunerea sustinerilor formulate de périi sa respecte o anumita
ordine si facilitand astfel stabilirea corect& a faptsior.

58. Curtea retine ca, potrivit art. 345, art. 346 alin. (1) si
art. 347 din Codul de procedura penald, procedura desfasuratd
in camera preliminara nu se realizeaz& potrivit unei proceduri
orale Tn care partile din proces s&-si poatd expune susfinerile, ci
pe baza celor depuse in scris de céfre inculpat si a raspunsului
parchetutui.

59. Pentru toate argumentele expuse Tn prealabi, din
perspectiva verificarii legalitatii administrérii probelor, Curtea
constata &, pe de-o parte, probele, odata ce au fost excluse, nu
mai pot fi avute Tn vedere la judecata in fond a cauzel, lar pe de

esfés,;urara st echitatii procesuiu;
udecata, ;udecat{)rut fondutm nu

elor ce au rémas castigate
definitiva a solutiei dispuse de

poaté ridica cereri otl excepti
referitoare la aspecte deJa analizate In camera preliminard.
60. De asemenea, Curtea observa cé, din reglementarea
i i carnerei preiam;nare se desprmde ideea imposibifitéti

i f,uipatuiul astfel Encat n s:tuat:a
- :sunt mai multi inculpati, proba care
_favo ea unuia poate actiona in defavoarea

81. Totodata Curtea observa ¢ in anumite circumsianie
aspectele de fapt ce au stat la baza obtinerii anumitor probe au
relevanta directd si implicité asupra legalitalii probelor; or,
imposibilitatea judecatorululi de camerd preliminard de a
administra nol probe ori de a solicila depunersa anumitor
inscrisuri, precum si lipsa unei dezbateri orale cu privire la
aceste aspecte, 1l pun pe acesta n postura de a nu puiea
clarifica situatia de fapt, aspect ce se poate rasfrange implicit
asupra analizei de drept. Din aceastd perspsctivd, Curtea
apreciazd ca rezultatul procedurii in camera preliminard
referitor la stabilirea legalitafii administrarii probefor i a
efectudrii actelor procesuale de cétre organele de urmérire
penald are o influentd directd asupra desfagurdrii judecatii
pe fond, putind sd fle decisiv pentru stabilirea
vinovitiei/nevinovatiei inculpatului. Or, reglementand in
acest mod procedura camerei preliminare si avand n vedere
influenta pe care aceastd procedurd ¢ are asupra fazelor de
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judecatd ultericare, Curtea constatd ca legiultoryl a Tncélcat
dreptul partilor la un proces echitabil in componenta sa privind
contradictorialitatea, oralitatea si egalitatea armelor.

62. Pentru aceste motive, Curiea urmeazd sa admitd
exceptia de neconstitutionalitate si s& constate ca solutia
legistativa cuprinsa Tn art. 345 alin. (1) si in art. 346 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, potrivit cireia judecdtorul de
camerd preliminard se pronunta fara participarea procurorului
si a inculpatului”, este neconstitufionald, intrucat nu permite
participarea procurorutui, a inculpatului, a partii civile si a parti
responsabile civilmente In procedura desfasurats in camera de
consiliu, in fata judechtorului de camerd preliminard. Curtea
retine cd, din perspectiva exigen{elor dreptului la un proces
echitabil, este suficient sa li se asigure pariilor posibilitatea
participarii in aceast etap3 procesuald, judecatorul putand
decide asupra finalizari procedurii in camera preliminara i fara
participarea parilor atata timp cat acestea au fost legal citate.

63. In continuare, Curtea observa ca, potrivit art. 347 alin. (3)
din Codul de proceduri penald, dispoziiile ar. 343346 din
acelasi cod se aplicd In mod corespunzaior $t In ceea ce
priveste coniesiafia cu prvire la solutia pronuntatd de
judecamrui de camera preliminara. In aceste conditii, Curtea
retine c& cele expuse anterior se aplica mufatis mutandis sin
ceea ce priveste procedura contestatiei impotriva solugiei
pronuniate de judecatorul de camera preliminaré. Pentiu aceste
motive, Curlea urmeazd s&
nemnstﬂutionaistate si sa con§

art 346 alin. (1) din Codu
neconstitutionale.

Darlea in Dosarul nr, 9/752/201
Domokos, Kosa Pefril, Sofalv

neconstifutionate.
2. Admite exceplia de ne:
cé solutia legisiativa cuprinsa m‘"

de camera prefiminara se pronunia Jfara partic

64. In ceea ce priveste dispozitile art. 345 aiin. (2) si (3) din
Codul de procedurd penald, Curtea observa c8 acestea
reglementeazad procedura in camera preliminard referitoare la
constatarea unor neregularitdti ale actului de sesizare, la
sanctionarea pofrivit art. 280—282 a actelor de urméarire penald
efectuate cu incilcarea legii ori excluderea unor probe
administrate, precum si remedierea de cétre procuror a
neregularitatiior actului de sesizare. Referitor la aceste dispozii,
Curiea retine ci acestea sunt crificate din perspectiva Incalcarii
principiutui contradictoriatitatii si 2 dreptutui 12 o procedura orald.
Astfel, observand dispozitile de lege criticate, precum si
continutul principiului contradictorialitatii st al dreptulsi la o
procedurd orald, Curtea constald cd nu poate fi relinuta critica
de neconstitulionalitate formulald. Astfel, avand Tn vedere
competentele procurorului in procesul penal, Curlea apreciaza
cé este firesc ca incheierea prin care se constatad neregularitati
ale actului de sesizare, prin care s-au sanciionat potrivit
art. 280—282 actele de ummérire penala efectuate cuTncalcarea
fegil ori prin care s-au exclus probe administrate, sa fie
comunicatd procurcrului, doar acesia din urma putand fi in
masurd sa remedieze aceste neajunsuri.

65. Referitor Ia dispozitiile art. 347 alin. (1) 5i (2) din Codul de
procedura penald, Curiea retine ¢i acestea reglementeazé
contestatia cu privire la modul de solutionare a cererilor §i a

; loan Radu Bortes si Traian
&'si de Borboly Csaba, Palffy
ribunalulyi Harghita — Sectia
odu! de procedurd penaia sunt

le acelorasi instan{e si constata
e ] enald, potrivit céreia judecitorul
a mcuipatulus este neconstlmgtonata

i's
3. Admite exceplia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in aceleagi dosare ale acelorasi instante si constata
ca dispozitiile art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penald’ rapoﬁate la cele ale art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1) siart. 346

atin. (1) din acelasi cod sunt neconstitutionale.

4, Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasgi
instante si constata ca disporitiile art. 345 alin. {2) si (3) si art. 347 alin. {1) si (2) din Codul de procedura penala sunt constitufionale

in raport cu criticite formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ate Parlamentului, Guvernului, Tribunalului Miiitar Cluj — Judecétorul de camerd
prefiminara gi Tribunalului Harghita — Sectia penald — Judecatorul de camera preliminara si se publica Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntatd n sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu




