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INFORMARE

referitoare la exc sygia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a
doua raportate la art.7 alin.(1), art. 11 alin. (1) si (2), art. 16, art. 17 alin. (1)
~ lit. a), art. 21 alin. (6), art. 31 alin. (5), art. 34 alin. (1), art. 35 alin. (2) si art.
50 lit. b) teza intai din Legea nr.165/2013 privind misurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania.

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va inform@m cd prin Decizia nr. 269 din 07 mai 2014, definitiva si
general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
513 din 9 iulie 2014, Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art.4 teza a doua din
Legea nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, In natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roménia sunt constitutionale in médsura in
care termenele prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.



Legea 165/2013 a fost adoptatd prin procedura angajarii
raspunderii Guvernului, potrivit art. 114 din Constitutia Romaniei.
Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 269/2014.

SECRETAR GENERAL




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE|, PARTEA I, Nr. 513/9.V11.2014 3

ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZII

DECIZIA Nr. 269
din 7 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la art. 7
alin. (1), art. 11 alin. (1) gi (2), art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (6) si (8), art. 31 alin. (5),
art. 34 alin. (1), art. 35 alin. (2) si art. 50 lit. b) teza intéi din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate

in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia

Augustin Zegrean - presedinte

Valer Dorneanu -~ judecator

Toni Grebia -~ judeciior

Petre Lazaroiu — judecstor

Mircea Stefan Minea - judecétor

Daniel Marius Morar e JiEdBCEIOr
Mona-Matia Pivniceru ~ judecétor

Puskas Valentin Zoltan ~— judecsior

Tudorel Toader -— judecaior
Valentina Barbateanu - magistrat-asistent

Cu participarea, In sedinfa publicd din 18 martie ‘2(}14 a
reprezentantulut Ministerulul Pubhc, procufor Carmen-Cataima
Giiga, :

1. Pe rol se afla solugﬁon
neconstituionalitate a dispozitilor art. 4 ©
art. 35 din Lege,«a ne. ‘265/2013 prwmd ma

nr. 5.265/2/2012* al Curtii de Apel Bucurest;
contencios  administrativ si  fiscal, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013,
ridicata de Deak Albert i Balazs Karoly Zsolt Tn Dosarul
nr. 24.905/211/2012 al Tribunalului
exceptia de neconstitutionalitate a
ridicata de Cristian lonescu Tn Do
Tribunalului Dolj — Sectia de conten
exceptit care constituie obiectul
nr. 897D/2013 ¢l respectiv, o,
Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in gecf p
2014, n prezenta aparatoruim ales al autorului exoeptiet e
formeazé obiectul Dosarului nr. 693D/2013 si a reprezentantului
Ministerului Public, fiind consemnate In Inchelerea de sedin{a
de la acea dald, cand Curtea, avand n vedere obieciul
exceplilor de neconstitutionalitate, a dispus, n temeiut art. 53
alin. (5) din Legea or. 47/1992, conexarea dosarelor
ne. 897012013 si nr. 7720/2043 la Dosarul nr. 693 /2013, care
a fost primul Inregistrat. La aceeasi data, In temeiul prevederiior
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentry o mai
buna studiere a problemelor ce au format obiectul dezbaterii,
Curtea a amanat pronuntarea mai Tntdi pentru data de 1 aprilie
2014, iar apoi pentru 8 aprilie 2014, 6 mat 2014 si 7 mai 2014,
datd la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarelor, reline urmétoarele:
3. Prin incheierile din 14 octombrie 2013, 22 octombrie 2013
si 13 noiembrie 2013, pronuntate In dosarele nr. 5.265/2/2012",
nr. 24.905/211/2012 si, respectiv, nr. 6.209/63/2013, Curtea de

Sect:a a Vlll-a

. pe Legea nr. 10/2001

Apel Bucuresti — Sectia a Viil-a contencios administrativ
si fiscal, Tribunalul Cluj — Sectia civild i Tribunalul Dolj —
Sectia de contencios administrativ gi fiscal au sesiza
Curtea Constitufionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 raportat la art. 34 si art. 35 din Leges
nr. 1652013 prw;nd masurile pentm finalizarea procesuly
de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelo
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia, si, respectiv, cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din aceeasi iege exceptie ridicatd de
Eugenia Grigoras, de Dedk Albert si Baldzs Karoly Zsolf si
respectiv, de Cristian lonescu, Tn cauze civile avand ca obiec
solutionarea unor cereri de restituire a unor imobile, intemeiate
1 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv. In pericada 6 martie 1945 —

2 decembrie 1989, cauze In care instantele, din oficiu, aL
ridicat exceptia prematuritatii cererilor.

4 In motivarea excepgsex de neconstitutionalitate se¢
sus{xx}e n esen‘gé ¢4 aplicarea inlitigille pendinte a unor norme
egale noi care ar gonduce la respingerea ca inadmisibila z
actiunii, fara s& se mai examineze fondul cauzei, sau la o solutie
diferitd de cea previzibila la introducerea acfiunii contravine
principiului neretroactivitatii legil civile, dreptuluz de acces liber le

justitie si dreptuiuu la un proces echitabil. In acelasi sens se araté

statului intr-un Img;u in care el Insusi este implica
in_emilerea unel nol reglementari, aplicabild de
cauzei si care i este net favorabild, Incalcé principiu
de arme, in detrimentul partii adverse.

e s‘usﬁna de asemenea, cé este Incdlcat principiu
n fata legii si a autorft@tilor publice, prin prevederile de

lege criticate find instituita o diferentd de tratament intre
persoane care au facut acel easi demersuri in fata organelol
abilitate, dar situatia lor diferd In prezent din cauza faptului ¢z

autoritatile admmxstratzve nu le-au solutionat cererile in acelas
timp, astfel ¢4 stabilirea Intinderii despégubirilor cuvenite pentri
imobilele nerestituibile In naturd se face polrivit unor regul
diferite, dezavantajoase. Se apreciazd, totodatd, cd prevederile
din lLegea nr. 165/2013 referifoare la posibilitatea de
reglementare ulterioard, prin normele de aplicare a legil, &
modalitalli de valorificare In numerar, renuntarea la aplicarez
standardelor  internationale de  evaluare, calculares
despagubirilor pe baza grilei notariale si lipsa posibilitati
indexarii in functie de inflatie, Incalca principiul neretroactivitatii
cel al drepturilor castigate si cel al nediscriminarii.

8. Se mai invocd gl incalcarea independentei justitiei
ardténdu-se, In acest sens, ¢a prin aplicarea dispozitilor Legi
nr. 165/2013 si cauzelor afiate pe rolul instantelor de judecata le
data intrérii el In vigoare sunt golite de continut deciziile prir
care, in multe dintre cauzele privind restituirea imobilelor
preluate abuziv, Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus
rejudecarea, decizii care contin si ,,prevedert privmd aplicarea s
interpretarea legit in cauza (speta) respectiva’.
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7. Autorii excepliel criticd si stabilirea unor termene
JSnacceptabil de indelungate” peniru solufionarea cererilor de
despégubire, si aceasta doar in faze administrativd, durata
acestora neputdnd fi consideraté rezonabild, n infelesul art. 6
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale sialart. 21 alin. (3} din Constitulie. In acelasi tnmp
se suspenda din nou emiterea de hotdrar, eliberarea titlurilor de
proprietate, punerile Tn posesie st orice alte procedur
administrative.

8. Se mai considera ca art. 4 coroborat cu art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 potrivit cérula Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor este abilitatd sa invalideze deciziile
entitétiior Investite contravine principiului neretroactivitatii, celui
al securitatii raporturilor juridice, al Increderil legitime consacrate
in. jurisprudenta Curii Europene a Dreplurilor Omului,
jurisprudentd Tn care s-a statust, tolodatd cd o decizie
administrativa prin care | se recunocagte périii interesate un drept
la reparatie este suficientd pentru a crea un interes patrimonial”
apérat de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdlilor fundamentale. De
aceea, neexecutarea unel astfel de decizil, neexecutarea unel
decizil administrative care recunoaste dreptul la o despégubire
intr-un cuantum pe care aceasta I stabileste si, cu atdt mai mult,
neexecutarea unel holirar judecatoresti ce recuncaste un drept
la despégubire, chiar dacd suma nu a fost stabilita, constituie o
ingerintd Tn dreptul de proprietate in sensul primel fraze din
primul alineat al art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.
Se mai aratd ¢ aplicarea arl. 4 din Legea nr. 165/2013 ar
insemna si incdlcarea art. 1 din Primul Protocol aditional:
Conventte din perspectiva creanfei contra statului calculata lao
alta valoare decat cea care s-ar stabili sub impe ful legii noi,

9. Curtea de Apef Bucuregtn mSaec;ia a Vili-a contenc

fiscal aprec:zaza ca prevederil& de ieg
exceptiei de neconstitutionalitate ce form
nr. 693D/2013 nu contravin dispozitillor art. 15 alin. (2}, art. 18
sau art. 21 din Constitutie. In ce priveste critica referitoare la
tncalcarea principiulul neretroactivitalii legil, aratd ca trebuie
facuta distinctia Intre situatiile }uridice de naturd legald, carora il
se aplicl legea noud, In masura in care aceasta le surprinde T
curs de constituire, si situatii' juridice vo :

supuse, zn ceea ce priveste va ;dctatj .

dat nastere Unor situatii juridice volu p&fate fiasimilata
insa situatia actiunilor in justitie aflate in curs de solutionare fa
data intrarii in vigoare a Legii nr, 165/2013. jjf)impotﬂva acestea

sunt asimilabile unor situatii juridice legale, n deai%uram
surprinse de legea noud inaintea definitivarii lor si, de aceea,

infrénd sub mcndenga noului act normativ. De asemenea,

instania considerd ca nu se Tncalcd nici principiul nedascnmmam
Intrucét situatia de dezavantaj sau discriminare Tn care s-ar gési
unele persoane are o jusitificare obieclivd, necesitatea
reglementdril legale a situaliilor generate de volumul mare al
notificarilor nesolutionate si mdasurile ce s-au impus prin
Hotérarea-piiot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza
Maria Atanasiu $i alfii impotriva Roméaniei. Nu se incalca nic
art. 21 din Constitulie, infrucat prin prevederile de lege criticate
doar s-au stabilit noi termene pentru solutionarea administrativa
a cererilor de restituire, la expirarea cédrora orice persoand
interesatd se poate adresa instaniei judecatoresti pentru
verificarea legalitatii dectziilor si dispozitiilor emise n aceastd
procedurd. Apreciaza, totodatd, ¢a sunt garantate creantele
asupra statulul, raportat la modalitates de despagubire
reglementatd de noua lege. Nu se poate retine nici Incélcarea
art. 126 din Constitutie, instantele judecatoresti urménd a se
pronunta in raport cu dispozitiile legale aplicabile spetei.

ctuf fi?osamlurE

10. Potrivit prevederitor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celol
doud Camere ale Parlamentulul, Guvernului si Avocatulu
Poporului, penfru a-si exprima punciele de vedere asuprz
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului, in punctul de vedere transmis ir
Dosarul nr. 693D/2013, considerd ¢ normele cuprinse n art. 4
raporiate la art. 34 din Legea nr. 165/2013 au caracter refroactiv
contravenind art. 15 alin. (2} din Constituie, Intrucat In baze
acestora este ridicat din oficiu exceptia prematuritdtii actiunilo
formulate in temeiul legilor de restituire In vigoare pana k
aparifia Legil nr. 165/2013. De asemenea, acestea actioneazé
asupra fazei initiale de constituire a situatiel juridice, modificénc
in mod esential regimul juridic creat prin depunerea cererilor de
chemare in judecatd In termenul legal, cu Incalcarea principiulu
tempus regit actum.

12. Considera, de asemenea, ¢ prevederile art. 4 raportate
la art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 aduc atingere §
principiului egalitatii In drepturi, Intrucat prin instituirea nollo)
reguli privind solufionarea dosarelor, care ar determing
judecéatorul sa respingd cererile de chemare In judecald cz
prematur introduse, se creeazi premisele unei discriminri faré
un criteriu obiectiv si rezonabil de diferentiere. Astfel, persoanele
ale caror procese s-au finalizat inainte de intrarea In vigoare &
legii s-au aflat intr-o situatie mail favorabild, dar discriminatorie
fatd de persoanele ale caror procese au fost In curs de
solutionare la data intrarii in vigoare.

13 Cu privire la celelaite critici de neconstltugmnahtate

iile ;:se care le presupune un proces echitabil, solutlona
) termen rezonabil, nu este Ingradit.
. In punctul de vedere transmis in Dosarul nr. 697D/2013
Avocatul Poporulul Tsi mentine opinia referitoare la Incélcares
art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie si apreciaza, de
asemenea; ca prevedertle art. 4 din Legea nr. 165/2013 aduc
aungﬂﬁe i dreptului 1a un proces echitabil, deoarece, pnr
ea _unor astfel de norme, legiuitorul a intervenit ir
ocasul cfe realizare a ;ustigrei Tntrucat exceptia prematuritati
te 0 exceptse de fond, peremptone $E absolutd, care, odaté
dmisa, face ca actiunea sé fie respinsa. Or, asa cum a arata

gt Curtea Cﬁnstr&:ifonalé in Degizia nr, 6 din 11 noiembrie 1992
o0 imixtiune a puterii legislative care ar pune autoritates
Jjudecatoreasca in imposibilitatea de a functiona, chiar dacé
“numai cu referire ta o anumitd categorie de cauze si pentru ¢

anumita pericada de timp, ar avea drept consecintd ruperes
echilibrului const:tua;sonai dintre aceste autoritéti. In aces
context, apreciazd c¢& reluarea procedurilor cu caractel
administrativ ca urmare a respingeri actiunil ca inadmisibila sau
prematur introdusd din cauza noilor termene legale de
solufionare a dosarelor confravine si principiului solutiondri
cauzel intr-un termen optim §i previzibil prevazut de art. 6 dir
Codul de procedurd civild, ca o consacrare a art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilol
fundamentale.

15. Presgedintii celor doud Camere ale Parlamentului g
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupre
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Incheierile de sesizare, punciele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecéatorul-
raportor, notele si concluzile scrise depuse la dosare s
sustinerile reprezentantului  pértii  prezente, concluziile
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procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiel, precum st Legea nr. 47/1882, reline urméloarele:

16. Curtea Constitulionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozililior art. 146 lit. d} din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 s 29 din Legea
nr. 47/1992, s& solulioneze exceptia de neconstititionatitale.

17. Cu privire la obiectul excepliel de neconstifulionalitate,
Curtea reting ¢d, potrivit inchelerii Curtii de Apel Bucuresgti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal care constifuie
actt de sesizare a Curlii Constitulionale n Dosarul
nr. 683072013, oblectul excepliel de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile art. 4 cu raportare la art. 34 sl art. 35 din
Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea
procesulut de restituire, In naturd sau prin echivalerd, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv In perdoada regimulul comunist
in Roménia. Din motivarea scrisd a excepliei de
neconstitutionalitate rezultd, insé, cd autorul acesteia a criticat
doar prevederile art. 4 teza a doua raportat la art. 34 alin. (1) si
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

18. In ce priveste Dosarul nr. 697D/2013, Curtea
Constitutionald constata ¢, desi Tribunalul Cluj — Seclia civild
a retinut ca obiect al excepliel doar prevederile art. 4, indicat
expres si de autorii excepliel de neconstitutionalitate, Tn realitate,
din notele scrise Tn cuprinsul cérora aceasta este motivatd,
rezultd ca este vizat arl. 4 teza a doua, criticat prin raportare la
prevederiie mat multor articole din Legea nr. 16&!2013 §1
anume: art. 7 alin. (1) art. 11 alin. {1) si (2) art. 16,

31 3

art. 50 it. b) teza intéi,
18. Curtea reline, deasemenea
obiectul excepgéei de neccrjtst

Consmuttonaie pronungata de T
contencios administrativ si fiscal, precum si
depuse de autorul excepliel este mentionat ca obiect al acesteia
doar art. 4 din lege.

20. Prin urmare, Curtea va examina constitutionalitatea
prevederilor art 4 teza a doua raporiate la art. 7 alin. (1), art. 11
alin. (1) si {2}, arl. 16, art. 17 alin. (1)} it. a), art. 21 alin. (B) $n (8}
art. 31 altn. (5), art. 34 alin. (1) 5 alin (2 5

—Art.4tezaa doua Drsp ille prezentel leg lica{.)
cauzelor In materia restituiri imobilelor prelaare ablziv, aflate
pe rolul instanfelor (...} la data intrani m vigoare: a prezente:
lfegi.”;

— Art. 7 alin, {1y (1} Pédné la intoemirea situatic
ceniralizatoare la nivel local, se suspendd emiterea holérarilor
de validare/invalidare de cétre comisiile judefene de fond funciar
sau, dupé caz, de cétre Comisia de Fond Funciar a Municipivlui
Bucuresgti, eliberarea titturiior de proprietate, punerea in posesie
de céfre comisiile locale de fond funciar, precum si orice alfe
proceduri administrative in domeniuf restituirii fondului funciar.”;

- Art. 11 alin. (1) st (2): (1) Comisifle locale si judetene de
fond funciar sau. dupd caz, Comisia de Fond Funciar a
Municipiufui Bucuresti au obligatia de a soluliona foate cererile
de restituire, de a efectua punerife in posesie si de a elibera
titturite de proprietate péna la data de 1 lanuarie 2016,

(2) In situatia neindeplinitii obligatiilor in termenuf prevazut la
alin. (1}, persoana care se considerd Indreptétitd poate formula
piangere la judecdtoria In a cdrei razd feriforiald esfe situat
terend, in lermen de 30 de zile. Hotdrdrea pronunfatd de

instanfa judecdforeascd este supusd numal apelului. Pldngeret
este scutitd de faxa judiciard de fimbru.”

- Art. 18: ,Cererile de restituire care nu pot fi solutionate prir
restituire In naturd la nivelul entitétilor investite de lege st

solutioneazd prin acordarea de mdasuri compensalorii sub formé
de puncte care se delermind potrivit art. 21 alin. (6) i (7).",

- Art. 17 alin. (1} it. a): (1) In vederea finalizérii pmcesu[u
de restituire In naturd sau, dupd caz, In echivalent a imobilelo
preluate in mod abuziv in pericada regimului comunist, se
constituie Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor
denumitd In continuare Comisia Nationald, care functioneaza ir
subordinea Cancelariel Primului-Ministru si are, in principal
urmétoarele atribulif:

a) valideazd/invalideazd in tot sau in parte decizille emise de
entitélile Investife de lege care conlin propunerea de acordare
de médsuri compensatorfl;”.

— Art. 21 alin. (B) st (8): .(6) Evaluarea imobifului ce face
obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile le
data intrérii in vigoare a prezentei legi de cdtre Secretariatu
Comisiei Nationale si se exprimd in puncte. (...}

(8) Ulterior verificdrii s evaludrii, la propuneree
Secretariatului Comisiel Nationale, Comisia Nalionalg valideazé
sau invalideazd decizia enlitli Investite de lege i, dupd caz
aprobé punctajul stabilit potrivit alin. {7).”;

- Art. 31 alin. {5). .(5) Modalifatea de valorificare In nurnerai
se stabileste prin normele de aplicare a prezentei legi.”,

- Art. 34 alin. (1) Dosarele inregistrate la Sec;retanatu

_ Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despéagubmlor vor f

ifionate intermen de 60 de ltini de la data intrérii in vigoare

a p&zente: 1egz cu exceptia dosarelor de fond funciar, care voi
i

olutionate i lermen de 36 de luni”™,
Art. 35 aim {2, (2}f azul in care enlitatea Inveslité de
u emlte decizia In termenele prevézute la art. 33 si 34

. persoana care se considerd indreptititd se poate adress
w o msiaﬂget judecéforfa@ﬁ prevazute la alin. (1) In termen de 6 lun
“dela ‘expirarea termenelor prevdzute de lege pentn

solutionarea cererifor.”;
-~ Art, 50 Hit. b) teza intai: La data intrérii In vigoare &
prezeme: le

pozitie referitoare fa evaluarea imobilelor potrivi

tema;ionale de evaluare (...} preva“zute in Leges

01, “republicatd, ocu modificarle si completérile
se abrogd;”.

21 In ¢ opinia autorifor excep’guel de neconstitutionalitate

’:{extei& de lege criticate contravin urmatoarelor preveden dir
Constitutie:

> - art. 156 aling 1 {2) care institule principiu
nerefroactivitatil Iegu cu - exceptia celei penale s
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) si (2) care
consacra prmmptui egalittii in fata legii si a autoritatilor publrce
fara privuleg si féra discriminari si care statueaza ca nimeni nu
este mai presus de lege, art. 21 alin. {1){(3) referitor la dreptu
de acces liber la justitie, la interdictia Tngradirii prin lege ¢
exercitérii acestuia si la dreptul la un proces echitabil, solutiona
intr-un termen rezonabil, art. 44 alin. (1) care garanteaza dreptu
de proprsetate privata i creantele asupra statului, art. 52
referitor la restréngerea exerc:t;ulul unor drepturi sau al unot
libertat, art. 126 alin. (3) gi (6) potrivit cérora Inalta Curte de
Casatne si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitara z
legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competente
sale, iar controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este
garantat, cu exceplia celor care privesc raporiurile ¢
Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu caracte
militar. Prin raportare la prevederile art. 20 din Constitutie
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului se
invoca, de asemenea, art. 6 — Dreptul la un proces echitabil s
art. 14 — lInterzicerea discrimingrii din Conventia pentrt
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apérarea dreplurilor omului si a libertdlilor fundamentate, art. 1 -
Protectia proprietatil din Primul Protocol aditional la aceeasi
conventie si art. 1 - Interzicerea generald a discrimindrii din
Protocolul nr. 12 din converdia amintitd.

22. Examindnd excaptta de neconstitulionalitate, Curtea
retine cd obiectul cauzelor in care aceasta a fost ridicata 1l
reprezintd, astfel cum rezultd din acliunile infroductive,
solutionarea cererilor prin care se solicitd instanielor
judecatoresti s& oblige Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubitior sa ia msurile necesare pentru stabilirea si plata —
potrivit tithdul VI din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniite proprietdti si justitiel, precum si unele masuri
adiacente, publicatd Tn Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005 — a despéagubirilor aferente unor
imobile a cédror restifuire Tn naturd nu mai este posibild,
revendicate In baza prevederilor Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate 'n mod abuziv In pericada
6 martie 1945—22 decembrie 1989. Cererie de chemare in
judecatd au fost introduse anterior intréril in vigoare a Legii
nt. 165/2013.

23. Dupd intrarea In vigoare a legl mentionate, instantele au
ridicat din oficiu exceplia prematuritdlii cererilor de chemare in
judecatd, Tn considerarea fapiului ¢ prin dispozitiile arl. 34
alin. {1} din aceasta s-au stabilit anumite termene Tn care
Comisia National& pentru Compensarea imobilelor [autoritate
nou-constituitd, care, In virtutea art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, a preluat atrbutile Comisiel Centrale pentru
Stabilirea Despéagubirilor] poate emite taﬂurtie cfe com nsar:
prin puncte. Aceste termene sul lu
solutionarea dosarelor referitoare
temeiul Legii nr. 10/2001 side 36de
funciar. Termenele mentionate au’
intrérli In vigoare a Legii nr, 16
instaniele de judecatd au aprec
persoanele Tndreptatite la masuri
actiuni Tndreptate impotriva refuzului fostel Comisii Centrale
pentru Stabilirea Despégubirilor de a soluiona dosarele de
despagubire, refuz dedus din lipsa oricérui raspuns cu privire la
emiterea titlului de despagubire cuvenit. Este vorba despre
actiunile In contencios administrativ intemelate pe prevederile
art. 20 din ti#lul VII al Legii nr, 247/2005
persoanelor indreptdtite ca, n ¢
legislatia anterioara Legii nr. ’1651201

solutiona dosarul de stabxl:r% a despégubsmm cuyvenit

24. Tn acest context, Curtea observa ca se ridicé |
constitutionalitatii prevederilor de lege criticate din perspecﬂva
situatie actiunilor introduse la instante inainte de intrarea in
vigoare a Legu nr. 165/2013, care erau pendinte la momentul
intr&ril Tn vigoare a legli, i In care instantele pun in discutie
aplicarea termenelor prevazute de art. 34 alin. (1) din legea
amintitd. In ce priveste acest tip de cauze, Curtea constata ca
art. 34 alin. (1).din Legea nr. 165/2013 este de naturé s& Incalce
egalitatea armelor, ca garaniie a dreptului fa un proces echitabil,
in ipoteza in care se interpreteaza ca termenele prevézute de
acesta sunt aplicabile si proceselor aflate pe rolul instantelor de
judecaté la data intrarii In vigoare a legii.

25. Astfel, Curtea refine ¢ ipoleza Tn care se pune in discutie
constitutionalitatea art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 este
cea in care instania de contencios administrativ este sesizatd
In conditiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 247/2005 de persoana
indreptdtité, nemuliumitd de nesolufionarea de cétre Comisia
Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor a dosarului transmis
de entitatea detinatoare {In lipsa unui termen prevézut de lege
in care aceasta sé fie obligaté sa emita o decizie), nesolutionare

vaéaibm nu pot formula ¢

n Cauza

asimilatd — potrivit art. 2 alin. (2) din Legea contenciosulu
administrativ nr. 554/2004 — unui refuz nejustificat, susceptibi
de a fi contestat in fata instantel de contencios administrativ
competente. Curtea constats o, prin prevederile art. 34 alin. (1
din Legea nr. 165/2013, legiuitorul a instituit in beneficiu
Comisiei Nafionale pentru Compensarea imobilelor un termer
pentru solufionarea dosarelor Inregisirate la Secretariatu
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despégubirilor, termencuc
duratd semnificativa, de 5 ani, care se adauga la intervalul de
fimp deja scurs de la momentul Tnregistrarii dosarelor pana Iz
introducerea cererii de chemare in judecatd, in care autoritates
administrativd a trenal solulionarea acestora. Aplicarea ir
cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti a termenelol
instituite prin prevederile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
are ca efect, In interpretarea datd acestora de instaniele
chemate s& le aplice, respingerea ca ,devenite premature” &
actiunilor introduse de persoanele indreptéfite la obtinerea de
despégubiri, fiind anihilate, practic, demersurile judiciare
intreprinse de acestea In scopul reconstituirii dreptului de
proprietate, consecutiv cu obligarea acestora la parcurgeres
procedurii administrative, reglementatd in prezent prir
daspom@ule aceluiasi text de lege. Tn acest context, Curtes
observd cg, desi desfas;,urarea si finalizarea procesului fuseser:
prefigurate si anticipate de reclamant, intr-un anumit cadru
normativ, existent la momentul initierli acestuia, cursu
procesului este alter urmare a intervenirii unel norme noi
care modifica reguiil care ar fi trebuit sa fe aibé In vedere
instanta in solutionarea acestuia. Or, interpretarea prevederilm

‘art 34 ‘aim {1) din.kegea nt165/2013 In sensul c& ar f

i cauzelor pendinte le conferd caractel
al, mfmoat :,réetermma modtﬁcaraa cursulu

J 0 %Dfutxe favorabifa prof" itd unei institutii a statufux
care est parata Intrin proces.

26. Cu privire la influentarea cursului procesului prir
gdictarea de nol reguli procesuale, inexistente la date
declansari acestula, Curtea Europeans a Drepturilor Omului &
statuat;ﬁe mplu, prin Hotdrarea din 7 iunie 2011, pronuntat?
grati gl alfi Impotriva laliei {paragraful 58), c
ceminentei dreptulul si notiunea de proces echitabi
yrin art. 6 [din Conventia pentru apérarea drepturifol

; “ eridtilor fundamen‘faie} se opun — cu exceptiz
, ‘l:uai;x lor cénd existd motive Impericase de interes general -
ingerintei puterii legislative n administrarea Justitiei cu soopu

dea influenta deznodamantul judiciar al unui litigiu". Tn acelas

sens &-a pronuniat si prin Holérérea din 9 decembrie 1994
pronuntata in Cauza Rafinérifle grecesti Stran si Stratis
Andreadis impotriva. Greciel, paragraful 49, sau prin Hotérare:
din 28 octombrie 1999 pronuntatd in Cauza Zielinski i Pradal §
Gonzalez si altii impotriva Frantel, paragraful 57. In concepli
Curtii de la Strasbourg, ,,exigenta egalitatii armelor implicé
obsl,igatia de a oferi fiecdreia dintre partile unui proces
posibilitatea rezonabild de a-si prezenta cauza In conditii care s2
nu o plaseze Inir-o situatie de net dezavaniaj In raporf cu partec
adversd” (Hotararea din 27 octombrie 1993, pronuntatad ir
Cauza Dombo Beheer B.V. impoiriva Olandei, paragraful 33, s
Hotararea din 9 decembrie 1994, pronuntata in Cauza Rafinariile
grecesti Stran si Stratis Andreadis Impotriva Grediei, paragraful 46)

27. Or, in conditiile in care un nou text de lege devine
aplicabil proceselor in curs de desfasurare, riscul aparitiei unu
dezechilibru procesual Intre partile din litigiu trebuie inidturat de
instantele de judecatd printr-o interpretare a acestula ir
respectul exigentelor impuse de Conventia pentru apdrares
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale prin art. 6 care
consacra dreptul la un proces echitabil, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1} din Constitutie, potrivit carore
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Dispozitile constitulionale privind drepturie si libertatile
cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate n concordantd cu
Declarafia Universald a Drepturilor Omulul, cu pactele si cu
cezetalte tratate la care Romania este parte”.

28. In acest sens, Curtea retine c&, pentru a contracara riscul
mentionat al aparitiel unui dezechitibru procesual si pentru a
conferi, i acelasi timp, eficacitate mésurilor de finalizare a
procesului de restituire a imobilelor preluate In mod abuziv in
pericada regimului comunist in Romania, instanta de contencios
administrativ sesizatd anterior intrdrii In vigoare a Legii
nr. 165/2013 va trebui sd pronunte — in acord cu dispozitiile
art. 18 alin. (1} din Legea contenciosulul administrativ
rr. 554/2004 care predzeaza solulife pe care le poate da instanta —
o hotdrare prin care s& instiluie In sarcina Comisiel Nalionale
pentru Compensarea Imobitelor obligatia de a verifica existenta
dreptului de proprietate asupra imobilulul revendicat, de a
aprecia cu privire la Intinderea acestuia st de a evalua
despagublirile cuvenite In cazul In care, dupd@ examinarea
dosarului, aceasta ajunge la concluzia cd solicitantul este
titularul dreptulul de proprietate, precum si de a emite decizia
de compensare in puncile a acestora. Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor va trebul s8 ducd la Indeplinire
obligatile impuse de instantd In cel mult 30 de zile de la data
ramanerli revocabile a hotdrérli, astfel cum prevede art. 24
afin. (1) din Legea nr. 554/2004.

20 Curtea refine, totodatd, c&, prin constatarea
constitutionalitdtii prevederilor art. 34 alin. (1) din
nr. 165/2013 In interpretarea datd acestora pring
decizie, se valorificd premisele legale existel
soiut:onarea deﬁmttva cu cele itate, a cauzelor afl

administrativ nr. 554;’2004, ,,Dacé n um?a admlz‘
autontaiea pubfrca este obligata 84 Inchele, sd miocwasc

hotérérii definitive si irevocabile se face in termenul prevézut i

cuprinsul acesteia, iarin ilpsa unui astfel de termen, in cel mult

30 de zile de la dala rdmanerii irevocabile a hotérarii”. Ulterior,
decizia Comisiei Nationale pentru Compensarea imobilelor
poate fi atacatd, polrivit art. 35 alin. ( 1)dm Legea nr. 165/2013,
la sectia civild a tribunalului Tn a carul circumscriptie se afla
sediul entitatii, in termen de 30.de zi ~ :

30. Prin urmare, se ajunge prmcipfu, dreptul perso
carg se considerd 1 ndreptatsté 54 fie examinal pe ;
instanta civild Intr-un termen rezonabil, constituit di
pentru em:terea _de catre C‘omis

nr. 5$54/2004 — la care se adat.sga termemsl de 30 de zile de la
comunicarea deciziei de compensare in puncte in care aceasta
poate fi afacald,

transa litigiuf, stabilind ca aceasta se va pronunia asupra
existeniei si Intinderii dreptului de proprietate si va dispune
restituirea In naturd sau, dupé caz, acordarea de masuri
reparatorii In conditiile Legii nr. 165/2013.

31. Prin aceasid succesiune procedurald se agjunge la
eficientizarea mecanismului de acordare de méasurlior reparatorii
?E ta realizarea scopului declarat al Legn nr. 1685/2013, acela de

nalizare a procesulul de restituire, in naturd sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv In pericada regimului
comunist,

32. Asadar, In ce priveste litigiile aflate deja pe rolul
instantelor la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
judecatorul cauzei va trebui sd urméareasca pastrarea echilibrului
procesual, care poate fi grav afectat printr-o interpretare
neconstitutionald a noii reglementari. In jurisprudenta sa, Curtea

privata conferit
+ Protocol ad itio

in temeiul art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013 care conferd instantei civile competenta de a

a stafuat cé rolul s8u este acela de a stabili dacl prevederile de
lege criticate sunt constitutionale, dar si dacé interpretérile ce
se dau acestora respecté exigentele Constitutiei, astfel ¢, ir
masura n care textului de lege criticat i se poate conferi ¢
interpretare constitutional, Curtea va constatz
constitutionalitatea dtspoz&t:ei lega e in aceastd interpretare §
va exclude de la aplicare orice alte interpretéri posibile. In aces'
sens sunt deciziile nr. 223 din 13 martie 2012, publicata ir
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 256 din 18 aprilie
2012, sau nr. 448 dirt 29 octombirie 2013, publicatd in Monitoru
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. § din 7 ianuarie 2014. Ca atare
Curtea va admite exceptia de neconstitutionalitate si va constate
ca dispozitiile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sum
constitutionale Tn masura n care termenele previzute la art. 34
alin. (1) din aceeast lege nu se aplicd si cauzelor in materiz
restitulrii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor le
data intrdrii In vigoare a legii. Argumentul decisiv pentr.
pronuntarea unei astfel de solufii 11 conslituie ncllcares
dreptului la un proces echitabil prin nesocotirea egalitdti armelor
intre pértile aflate In litigiu In cazul In care instantele ar interprets
art. 34 alin. (1} din Legea nr. 185/2013 in sensul ¢& noile
termene s-ar aplica si litigilor aflate pe rolul instantelor la date
intréri in vigoare a legii.

33. In ce priveste critica privind pretlnsa incélcare &
independentei justifiel, valoare consacratd prin dispozitiile
art. 124 alin. (3) din Constitutie, Curfea nu o retine, Intrucal
prevederile art. 34 alin. {1)dinlegea nr. 185/2014 nu 1mpneteazc

deplind independenta. Textul Tn sine nu impune mcn{

. constréngere asupra instantel In sensul pronuniérii unei anumite

i doar este susceptibil de o anumita interpretare care
; ce la respmger&a’acgunn ca prematur introdusa, fard a se
i tra- pe fondul acestela, interpretare neconsmutxonata
inata, %mplic?%, prin} prezenta decizie.

De asemenea, Curlea constatd ca prevederile art. 34
1) nu newootem nici garantiile dreptului de proprietate
in Legea fundamentala si prin art. 1din Primu
Conventie. Astfel, Curtea retine ca Legee
nr. 165/2013 a fost adoptata de legiuitor ca urmare a pronuntari.
de cétre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Hotararii-pilo
din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si alfii 1mpomw
Roméniei, pnn care a fost refinutd In sarcina statului roméar
obligatia implementérii unor prooedun simplificate si eficiente
temelate pe:masuri iegaslatwa sl pe o practicad ;udfcuara $
ministrativa coerenta, precum si obligatia adoptaril unor regul
procedura clare si simplificate, care sa acorde sistemului de

\,’d&spégubm o previzibilitate sporita [ se vedea, Tn acest sens

si Decizia nr. 188 din 3 aprilie 2014*), nepublicatd pana la date

_pronuntarii deciziei de fata]. In plus, prin Hotdrarea din 29 aprilie
2014, pronurtatd In Cauza Preda i alfii impotriva Romaniei
‘Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat, avand Ir

vedere marja de aprecaere a statului roméan si garantille instituite

- prin Legea nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare s

previzibile, insolite de termene constrangatoare s,;c de un contro
judecatoresc efectiv, c& legea mentionatd oferd, In principiu, ur
cadru accesibil si efectiv pentru redresarea criticilor referitoare
la atingerile aduse dreptulul la respectarea bunurilor in sensu
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru aparare:
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale rezultate In urme
aplicarii legilor de restituire (paragraful 128). In aceeasi cauza
instanta de contencios al drepturilor omului a statuat (paragraful 128)
de asemenea, cd masurile de amenajare a platil creantelol
datorate de stat in virtutea deciziilor judecatorestu definitive, curr
ar fi esalonarea plalii acestora, masuri luate pentru apérarez
echilibrului bugetar intre cheltuielile si Incasérile publice
urméreau un scop de utilitate publicé si géseau un just echilibru
intre diferitele interese aflate In joc, prin respectares
mecanismului existent si prin grija pe care autoritdtile av
demonstrat-o in execularea acesluia.

*} Decizia nr. 188 din 3 aprilie 2014 a fost publicatd In Monitorut Oficial al Roménisi, Partea |, rr. 484 din 30 unig 2014,
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35. In continuare, Curtea Constitutionald observa ¢, prin
Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniel, Parlea |, nv. 281 din 16 aprilie 2014,
referindu-se fa noile termene Tn care, potrivit art. 33 alin. (1) din
L.egea nr. 165/2013, entitatile Investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legil or. 10/2001, nregistrate
s nesolutionale pénd la data intrérii In vigoare a Legi
nr. 165/2013, si de a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora, a consiatat ¢a dispozitille art. 4 teza a
doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale Tn masura In
care aceste termene nu se aplicd si cauzelor in materia restituiri
imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul instantelor la data
intréril in vigoare a legii. Tn lumina prezentei decizi, termenul de
60 de luni, prevdzud de art. 34 alin. (1) din Legea nr. 1685/2013,
in care Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor ar
trebui 88 solutioneze dosarele fransmise de entitalile Investite
de lege in vederea acordéarii de mésuri compensatorii pentru
imobilele care nu pot fi restituite In naturd, nu se aplicd nici
titularifor dreptulul la despégubire recunoscuti de instantele de
judecatd in urma solutiondril acliunilor ndreptate Tmpotriva
refuzulul enditatiior detindfoare de a se pronunta asupra cereritor
de revendicare formulate. Prin prisma interpretdri constatate ca
fiind constitutionale prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014,
actiunilor introduse de acestia Tmpotriva refuzutm unitatii
detindtoare de a rdspunde la notificare li se vor aplica
prevederile art. 33 1in mter;)reiar&ﬁ
Constitutionald, astfel ca acestea nuvor fi
introduse” ca urmare a stabilirli
entitatea detinatoare. Dimpotr
fond aceste actiuni, pronunt
hotarari prin care vor disp
acordarea de despagubiri in conditille legii speciale — n
prezent, Legea nr. 165/2013. In aceastd ultimd ipoteza,
instantele de judecatd vor obliga Comisia Nationalad pentru
Compensarea imobilelor s8 emitd o decizie de compensare In
puncte a valorii imobilulul ce nu mai poate fi restituit In naturd.

36. Curtea retine c& si acest
aplicabila interpretarea data prin
art. 34 alin. {1} din Legea nr.
pentru Compensarea |maobile
termenele instituite prin acest

deciziei de compensare in puncte. Ct Meﬁne cé cer tudinea
juridica, previzibilitatea normelor §; stabilitatea acestora,
caracteristici definitorii ale unui stat de drept cohduc cu
necesitate la aceasta solutie.

37. In ceea ce priveste critica referitoare la Incalcarea
prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea fundamentald, Curtea
observé cd, pronuntandu-se, prin Decizia ar. 88 din 27 februarie
2014, asupra prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, a consideral ca
aplicarea refroactiva a acestora este de naturd s rupa echilibrul
procesual, cu consecinla incélcarii dreptulul la un proces
echitabil, sub aspectul egalitatii armelor in procesul civil. Nu
aceeasi este, Insa, situatia prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale arl. 34 alin. (1) din legea mentionata.

38. Astfel, in cazul art. 33 din Legea nr. 165/2013 este vorba
despre entitdtile investite de lege care, potrivitart. 25 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001, erau obligate s& solutioneze notificarile in
termen de 60 de zile de la Inregistrarea acesiora. Prin

daté de Curtea
tpmse ca ,,prematur\ '

stttutrea in namfa, fte ‘

dispozitille de lege examinate de Curtea Constitufionald prir
decizia amintit3, legiuftorul a acordat entitatilor investite un not
termen de solulionare, suplimentar fatd de cel initial, si care ¢
fnceput sé@ curgd la un interval de timp considerabil dupé
expirarea celui stabilit prin Legea nr. 10/2001. In acest nou
context normativ, persoanele care se considerd Indreptatite.
reclamante in actiuni introduse in justiie ca urmare ¢
nerespectdrii de cétre entitate a termenulul de 60 de zile, era
puse in situatia de a8 nu mal putea continua demersurile
judiciare, declansate conform normelor in vigoare la momentu
introducerit actiunii.

39. In schimb, art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 are ir
vedere situatia dosarelor nregistrate pe rolul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor, institufie pentru care legea nu
stabilise niciun termen pentru solutionarea dosarelor primite de
la entitdtiie investite de lege. Termenele prevdzute de art. 34
alin. (1) se aplicd de la data Intrédrii In vigoare a Legi
nr. 165/2013, faré sa influenteze situatiile ndscute sub imperiu
vechii reglementdri. Aceasta, deoarece Comisiel Nationale
pentru Compensarea Imobilelor nu | se oferd un nou termer
pentru solutionare, asa cum se Intdmpla in cazul entitdtilor, ¢
se stabileste pentru prima data un termen In care aceasta este
obligata sa solutioneze dosarele.

40. Altfel spus extsta o diferentd de situalie juridicE
reglementata de cele doud articole, respectw art. 33 alin. (1) s
. 34 alin, (1) dinLegea nr. 165/2013. In primul caz este vorbe
e O Wooadura epwzata mche:ata pentru care emsta ur

In cazul art 34 alin. (1) dm Legea nr. 165/2013 se
vedere o pmcedura incurs de desfagurare, care se
refera la dosare inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor care se afld, Incé, in lucry, chial
daca, In lipsa unor termene legale de solutionare, s-au introdus
actiupi.in instantd ca urmare a trecerii unui interval de timg
rezonabil de caire persoanele Indreptétite.
poate fi relinutd critica referitoare la pretinss
a textulul mentionat, Intrucat legea noué este, de
prmcpsu, apkcabi}a de indatd tuturor situatiilor ce se vo
constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupd intrarea ei ir
vigoars, pf'ecum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice
formate dupd abrogarea legii vechi. Prin urmare, sub rezerve
interpretarii date de Curtea Constitutional@ prin prezenta decizie
dispoziiile de lege criticate nu se aplicd retroactiv, ¢
reglementeaza modulide actiune In fimpul urmator intrérii ei Ir
vigoare.

41. Cat priveste celelalte prevederi criticate din Leges
nr. 165/2013, Curtea apreciaza ¢4, fatd de obiectul actiunii ir
care s-a ridicat exceptia de neconstifufionalitate a prevederiio
art. 4 cu raportare la art. 7 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si (2) dir
Legea nr. 165/2013, este necesar s& analizeze admisibilitalez
acesteia prin prisma condiliel existentei legéturii cu cauzz
texielor criticate, impusa de art. 29 alin. (1) din Legee
nr. 47/1992. Sub acest aspect, Curtea observa ca arl. 7 siart. 11
din Legea nr. 165/2013 vizeazad problematica restituiri
terenurilor potrivit Legii fondutui funciar nr. 18/1991, dar obiectu
procesului Tn cadrul céruia a fost ridicatd exceplia de
neconstitutionalitate vizeazd o cerere de retrocedare a unu
imobil In baza Legii nr. 10/2001, astfel cum sustin autori
exceptiei si cum retine si Judecétoria Cluj-Napoca — Sectiz
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civild prin sentinta prin care a admis cererea peteniilor-autori ai
exceptiel si a recunoscut existentia unui drept de creantid al
acestora asupra pératei Autoritatea Natlionald pentru Restituirea
Proprietdtitor, consténd in despégubirile cuvenite pentru un
imobil imposibil de restituit in naturd. Tn motivarea recursurilor
infroduse de Auloritatea Nationald pentru  Reslituirea
Proprietdfilor sl Comisia Centrald pentru  Stabilirea
Despédgubirilor se pune fa Indoiald, printre altele, aplicabilitatea
Legii nr. 10/2001, sugeréndu-se cd Legea fondului funciar
nr 181991 ar fi cea care ar guverna raporturile juridice dintre
parti. Cauza Tn cadrul céreia a fost ridicatd prezenta exceplie de
neconstitufionalitate, aflatd pe rolul Tribunalulul Clyj, 2 fost
suspendatd péna la solutionarea excepliei de cdtre Curtsa
Constitutionald, astfel ¢3, la acest moment, instanta de
contencios constitulional nu se poate orienta decat dupa cele
retinute de Judecitoria Cluj in sentinta prin care a solutionat in
fond cauza. Or, aceasta a avut In vedere prevederile Legii
nr. 10/2001 ca temei al actiunii. Tn aceste conditii, Curtea
constatd cd art. 7 alin. (1) si art. 11 alin. (1) st (2) din Legea
nr. 165/2013, care vizeaza restituirea fondului funciar, nu au
incidentd in procesul In care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate. Ca atare, exceptia avand acest obiect nu
indeplineste conditia legaturit cu cauza impusé de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, motiv pentru care urmeazi sé
fie respinsd ca inadmisibild

42. Curtea reune cd, In cauza dé

care prevede ca modalitatea de
stabileste prin normele de aplicare a
intéi prin care se abrogé de la data intr8irii In vigoare a legl orice
dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor potrivit standardelor
internationale de evaluare. Curtea observa ¢ acestea constituie
modalitatea prin care legivitorul a Tnieles s franspund n
legislatia nationald exigentele impu
Drepturitor Omulul, asa cum re
Legii nr. 165/2013. In acest se
Junsprudenta sa, reprezentata

Cauza Mana Atanasxu si alfii 1mpomva Romame prm cai’e a.
fost retinuta in sarcina statului roman obligatia impiementam

unor proceduri simplificate si eficiente, Intemeiate pe masuri
legisiative si pe o practicad judiciara st administrativé coerenta,
precum si obligatia adoptarii unor reguli de procedwrd clare si
simplificate, care s& acorde sistemului de despagubiri o
previzibilitale sporitd. Prin aceeasi hotérére, In cadrid mésurilor
cu caracter general sugerate cu fitlu orientativ, Curtea
Europeand a Drepturifor Omului a luat act cu interes de
propunerea avansatd de Guvernul roméan in planul sdu de
acliune ce vizeazd stabilirea unor termene constrangatoare
pentru toate etapele administrative, ardténd cd o astfel de
méasurd, cu conditia s& fie realistd si dublatd de un control
jurisdictional efectiv, ar putea avea un impact pozitiv asupra
eficienfei mecanismuiui de despagubire. Curtea retine, de
asemenea, ca prin hotdrdrea-pilot mentionatd a fost ldsata nsa
statului romén o largé marjé de apreciere in privinia mijloacelor

egii si art. 50 it. b) teza

o Reﬁemor ta art. 17 alin, (1) lit. a) si art. 21 alin. (8) dir
;L&gea nr. 165/2013, care reglementeaza atributia Comisie
Nationale p&ntru Compensarea Imobilelor de a valida sau

prin care s8 Indeplineascd obligatile juridice impuse si s
garanteze respectarea drepturior patrimoniale sau sf
reglementeze raporturile de proprietate avute in vedere.

43. Tot astiel, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntaté
In Cauza Freda §i alfii impotriva Roméniel (paragraful 127)
Curtea Europeana a Drepturiior Omului 2 reamintit ¢, in cazu
privarii de propretate In sensul arl. 1 din Primul Protoco
aditional la conventie, imperative de interes general pot plede
pentru o despégubire infericard valorii reale de pe piald ¢
bunului, cu conditia ca suma platha s& se raporteze In moc
rezonabil la valoarea bunului (Hotdrérea din 21 februarie 1986
pronuntatd in Cauza James $f alfif impotriva Regatului Unit
paragraful 54, Hotararea din 8 iulie 19886, pronuntald In Cauze
Lithgow si affii Impotriva Regatului Unit, paragraful 120, sai
Hotérérea din 29 martie 2008, pronuntatd In Cauza Scording
Impotriva ltaliei (nr. 1), paragraful 95 si urmétoarele).

44. Mal mult, Curtea constald c3 este aplicabil principiu
termpus regit actum, fiind firesc ca modalitatea de calcul a
despagubirilor s& se supund regufilor In vigoare la data acordéri
for prin decizie a autoritatii abilitate. Sub acest aspect, ir
jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996
publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 345 dir
17 decembrie 1996, Curtea Constitufionald a statuat ci, daca
prin jocul unor 'revegcjgyé legale, anumite persoane pot ajunge

lor interese, ca defavorabtie acest fapt nu reprezimtd c

&,»dfscr;mmare care sa afecteze _constitulionalitatea textelo

progedura speciala de acordare g
mcxbxlele preluate in mod abuzw ir

or si abuzurilor din legislatia trecuta tine de
optiunea exciuswa a legiuitorulul, lar prevederile de lege criticate
sunt in acord cu cele ale art. 44 alin. {1) teza a doua dir
Constitutie; potrivit cdrora continutul si limitele dreptului de

invalida decizia entitiii Investite de lege care contine

. propunerea de acordare de masuri compensatorii si, dupé caz
. de_a aproba punctajul cuvenit, Curtea retine ¢a nu este de
" natura s& aduca atingere certitudinii raporturilor juridice, intrucé

nu determind o destabilizare a acestora, ci oferd un contro
suplimentar pentru asigurarea legalitatii dreptului recunoscut.
47. Curtea observd, sub acest aspect, cd invalidarez

decizillor emise de entitdtile nvestite de lege care contir

propunerea de acordare de méasurd compensatorii poate aves
mai multe justificéri. Astfel, aceasta poate fi rezultatul constatéri
¢4 imobilul poate fi restituit In naturd, modalitate care prevaleazé
asupra restituirii In echivalent, In conceptia Legi nr. 165/2013
conform principiului enuntat In art. 2 lit. a) din aceasta
invalidarea poate fi, de asemenea, consecinta constatérii cé
solicitantul nu este titularul dreptului de proprietate privaté
asupra imobilului revendicat. Scopul unei verificari suplimentare
faid de cea realizatéd de entitatea investitd o constituie
prevenirea unor situalii generatoare de inechitdli, care au avu
loc sub imperiul Legii nr. 10/2001, precum restituirea/atribuires
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aceluiasi imobil mai multor persoane care reclamau un drept
propriu si exclusiv ori recuncasterea dreptulul de proprietate
altel persoane decdt tHularul stabilit ulterior pe cale
judecatoreascd. De aceea, confirmarea cu cerftudine sporitd a
unui drept nu constituie 0 nesocotire a drepului de proprietate,
din perspectiva sperantei legitime de valorificare a acestuia, ¢i,
dimpotriva o garaniie a recunocasteri acestula in mod just,

48. Curtea observi, de alifel, ¢a nu se poate pune problema
unor alingeri aduse unwi drept casligat, cald vreme
decizia/dispozitia entitsti Tnvestite cu solutionarea notificarii,
continand propunerea de acordate a méasurilor reparatorii prin
echivalent, confirmatd prin emiterea avizului de legalitate de
cétre prefect, nu a produs efecte directs in patiimoniul persoanel
indreptétite la restituire. Aceasta, deoarece pana la emitersa
deciziel reprezentdnd titiul de despdgubire de cétre Comisla
Centrald pentru Stabilirea Despagubiriior — conform Legii
nr. 247/2005 — sau a deciziel de compensare in puncte de cétre
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor — ulterior
intrérit in vigoare a Legii nr. 185/2013 — persoana Indreptdlita
ta restituire are o simpld expectantd de a dobéndi masurile
_ reparatoril instituite prin lege, iar nu un drept efectly, concretizat
intr-un crept de creanta izvordt din itlul de despagubire/decizia
de compensare in puncle.

48. In plus, Curtea observd ca decizile autoritatiior
administrative implicate Tn procesul de restttutre/aoordare cfe

masuri reparatorii sunt supuse n final controlului instantei de
judecatd, singura care gste competentd sa se pronunte Tn mog
definitiv asupra existentel si intinderii dreptului de proprietate
potrivit art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, puténd dispune

-restituirea In naturd sau, dupd caz, acordarea de méasur

reparatori,

50. TIn ce priveste dispozitile art. 35 alin. (2) din Leges
nr. 165/2013, Curtea observd ¢8 acesta consacrd dreptu
persoanei care se considerd Indreptdlitd de a se adrese
instantei judecatoresti In termen de 6 luni de la expirares
termenelor previzute de art. 33 si 34, In cazul in care entitatez
Investitd de lege nu emite decizia In termenele mentionate
Avénd in vedere ¢ textul de lege crificat vizeaza o cale de atac
ce poate fi infrodusa impotriva decizillor emise potrivit art. 33 s
34 din lege, asadar un text de lege care, teorefic, va fi aplicabi
abia dupa scurgerea termenelor prevazute de cele doud articole
mentionate, rezultd ¢d art. 35 nu este incident in cauza, neavanc
legaturd cu solutionarea acesteia, In sensul dispozitilor art. 2¢
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Mai muit decadt att, autori
prezentel exceptii de neconstitutionalitale nicl nu se pot afla Ir

“ipoteza normei, de vreme ce nu le sunt aplicabile termenele

prevézute de art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013. Ca atare.
Curtea va respinge, ca inadmisiblid, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Leges
nr. 165/2013 '

51. Pentru considerentels xpuse ma sus, ?n temaiui art 146 lit. ;,,) at‘art qd?am (4) din Constitutie, precum si a

art. 13, al art. 11 alin. (1) it Ad

DECIDE:
I. Admite exceptlia de neconstitutionalitate ridicatd de Eugenia Grigoras;, in Dosarul nr. 5.265/2/2012" al Curtii de Ape

procesuiu: de resmwra in naturd sau pri
sunt constitutionale In masura in (:ar
restituirii imobilelor preluate abuziy,

il. Respinge, ca neintempiatd
ne. 24.905/211/2012 al Tribunalylui
alin. {1} lit. a), art. 21 alin. (6) $l (8}
finalizarea procesului de restituire, Ing .
in Romania sunt constitutionale Tn rapor’t cu crificile formulata

Buwre$f1 o Sectla a Vlll-a contencuos admmtstratzv si ﬁscak de Deédk Alberi si Balazs Karoiy Zsolt 1 in Dosarul nr. 24 905;’21112014

nr. 165/2013 privind méswrile pentry ﬁnalizaree
buzi&é n pericada mgimuiui comuni ist i in Romanic

Hi. Respmge ca inadmisibila, exceptia de neconstrtuuonaktaté a prevedaalor art 4 teza a doua raportat ia art. 7 alin. (1)

art. 11 alin. (1) $i (2) i art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 pmnnd masurile pentru finalizarea procesulul de restituire, In naturé
sau prin echivalent, a imobilelor preluate In mod abuziv In perioada regimului comunist In Romania, exceplie ridicata de Eugenis
Grigoras in Dosarul nr. 5.265/2/2012" al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de Dedk Alber
si Balazs Kéroly Zsolt In Dosarul nr. 24.905/211/201 2 at Tribunalului Cluj — Sectia civild.

Definitivd si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-z
contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Cluj — Sectia civila si Tribunalului Dolj — Sectia de contencios administrativ si fisca
si se publica In Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntatd in sedinta din data de 7 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Bérbateanu




PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la
(2) din Legea 51/1995 pentru organizarea si exe

ide

avocat Parlameniui Romanie;
Camera Deputatilor
Catre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor B.P. Nr. %3 din /‘ZW%@

Dela: Secaretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 297 din 22 mai 2014, definitivd si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 521 din 14 iulie
2014, prin care Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca sintagma “rezolvata in termenul de doud luni de la emiterea deciziei”
prevézuté‘la art. 25 alin. (2) din Legea 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaz3
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in
acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederlle neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei.

Mentionam ca procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de
Senat, in calitate de prima Camera sesizata.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2014.

Secretar General

CRISTIAN ADRJAN PANCIU
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presupune atit aplicabilitatea textului criticat In cauze dedusa
judecatii, cat s necesttatea invocErii  excepliei de
neconstitutionalitate n scopul restabilirii stérll de legalitate,
conditit ce trebuie Intrunite cumulativ, pentru a fi satisficute
exigentele pe care le impun dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
ne. 4771892 In privinla pertineniel excepliel de neconstitu-
tionalitate In desfasurarea procesulii.

20. Pentru aceste motive, Curtea urmeaza si respings ¢
inadmisibild exceplia de neconstitutionalitate a dispozitilo
art. 4 teza a doua raporiate la cele ale art. 41 alin. (5) din Lege:
nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului d
restituire, Tn naturd sau prin echivalent, a imobiletor preluate T
mod abuziv In pericada regimului comunist in Romania.

21. Peniru considerentele expuse mai sus, In temeiul arl. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si a
art. 1--3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 28 din Legea nr. 47/1882,

CURTEA CONSTITUTIONALA

Tn numele legii

DECIDE
Respinge, ca inadmisibia, exceplia de neconstitufionalitate a dispozitillor art. 4 teza a doua raporiate la cele ale art. 4/
alin. (5} din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, In naturd sau prin echivalent, a imobilelo
preluate in mod abuziv In perioada regimului comunist in Roménia, excepiie invocata din oficiu de Curtea de Apel Brasov — Secti:

contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 368/64/2012*.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publicd in Monitorul Oficial 2

Romaniei, Partea |.
Pronuntatd In sedinta din data de 15 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

‘dm 22 mat 2014

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2)' din Legea nr. 51/1995

pentru organizarea $i exercitar

Augustin Zegrean

Valer Dorneanu

Toni Grebia

Petre |.azdroiu

Mircea Stefan Minea
Daniel Marus Morar
Mona-Maria Pivniceru
Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader

Daniela Ramona Maritiu

— ;udecatcr
- judecator

1. Pe rol se afld solutionarea excepliei de neconstitu-
tionalitate a dispozititor art. 25 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea pmfesiei de avocat, exceplie ridicata
de Asztalos Csaba Ferencs In Dosarul nr. 3.460/2/2013 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal. Excepf;sa formeazd obiectul Dosarului  Curti
Constitufionale ar. 668D/2013.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 6 mai 2014,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Daniel Arcer, si au fost consemnate in Incheierea din acea dat3,
cand, avand nevole de timp pentru a delibera, Curlea, in
conformitate cu dispozitile art. 58 alin. (3} din Legea nr. 47/1892
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
aménat pronuntarea penitru data de 22 mai 2014,

CURTEA,
avénd in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine urmatoarele:

— magistrat-asistent. =~ .

pr fes:el de avocat

rin entmta civild nr, 2.852 din 30 septembrae 2013

: Dosafu nr. 3.480/2/2013, Curtea de Ape
sti — Sectia a Vill-a contencios administrativ s
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia di
ecanstxiu;mnai:tate a dispozitiilor art. 25 din Lege:
r. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei ck
vocat, exceptse ridicata de Agztalos Csaba Ferencs cu ocazi:
lutionaril unei contestatii impotriva decizilor emise de Uniune:

* Nationala a Barourilor din Roménia.
» 4°in motivarea exceptiei de neconstltu;tonalttate autory
acesteia susting ¢a dispozitiile art. 17 alin. (1) si (2) din Legex

nr. 51/1995 se refera la primirea in profesia de avocat, nefacan
distinctie intre avocatii cu drept de exercitare a profesiei si ce
incompaiibiii. Astlel, primirea in profesia de avocat desemneazi
dreptul de a valorifica examenul sau interviul pe care candidaty
7 sustine. Nu exisid nicio distinclie relevanta intre persoanel
care au promovat examenul de primire In profesia de avocat g
sunt In situatia de incompatibilitate, respectiv persoanek
Inscrise pe tabloul avocatilor suspendatl, incompatibili, Ambelt
categorii sunt in situalia de incompatibilitale, ambele categor
au avut ca st conditie de primire In profesia de avocat examenu
{interviul pana la modificarea legii). Nu exista nicio o justificar
oblectiva care sa urméreasca un scop legitim pentru impunere:
acestei interdictii, textul criticat fiind, astfel, discriminatoriu.

8. De asemenea, impunerea termenului de doud luni de k
data emiterli deciziei de primire in profesia de avocat, in vedere:
inlaturarii incompatibiltatii, incalcad dreptul la incadrarea
munca (dreptul de a valorifica un examen) Tn conditii de egalitate
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a cetdteniior care ocupd funciil de demnitate publica, pe o
pericadd determinatd. Cetdlenil aflatl In funclil de demnitate
publicd numili pe o perivada determinatd, care promoveazé
examenul de primire In profesia de avocat (interviu péna la
modificarea legil), se afla In situalia fie de a demisiona din
functia publicd incompatibild cu profesia de avocat, fie de a
plerde valorificarea examenului de primire in profesia de avocat.
Cetétenii care exercitd o funclie de demnitate publicd pe o
perioads determinatd, fard posibilitatea Intreruperii temporare a
mandatului, pentru a valorifica examenul de primire in profesia
de avocat sunt dezavantajali fald de acei cetéleni care au
aceastd posibilitate legald. Solulia echitabild si legald, care si
corespundd principiulul egalitdti i nediscrimingrii, ar fica in
aceste cazuri termenul obligatoriu de 2 lunl s& curgd din
mormentut expirdrii mandatulu de demnitate publica.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Viil-a contencios
administrativ si fiscal remarca faptul ca, prm Decizia
nr. 219/2013, Curtea Constitutionald s-a pronurdat in sensul
respingerii exceptiel de neconst;tutzonahtate a dispozitiilor
art. 25 din Legea nr. 51/1985.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat prewdinﬁiior celor doud
Camere ale Parlamentulud, Guvernului si Avocatulul Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra excepliei de
neconsututmnamate

8. Avocatul Poporului  apreciazd ca& exceplia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Textul de lege crificat se
referd la ipoteza in care persoana admisa In profesia de avocat —
indiferent ¢& adimiterea are loc in urma examenulul prevazut la

art. 17 alin. (1} si (2) din lege sau la cerere; cu scutire de

examen, peniry anumite categom de persoane — se afla ntr-o
situatie de incompatibilitate, prin suprapunerea, tempora
cahtai;n de avocat cu cea pe care o av
examenului de admitere in, profesi
aprobarea cererii de inscriere U sct
legale criticate instituie regula‘;}otm%t cérela, In caz
persoand ce desfasoard o aclivitate mcampa@bi

avocat, decizia Consiliulul baroului de primire Tn profesie va

produce  efecte numai de la date Tnceldri starii de
incompatibilitate, care trebuie rezolvatd Tn fermen de doud luni
de la emiterea deciziei.

9. Dispozitile legale criticate nu pot fi congiderate ca

instituind o discriminare intre o.anumiti categorie de persoane .

{perscanele care exercitd o f

' de demnitate publi
celelalte persoane vizate de ipo nei

infrucdt se aplicd In mod egal twmror acelora care se afla intro
‘prevazute la art. 3 din Legea nr. 51/1995.

situalie de incompatibilitate cu profesia de avocat. Textele de
lege criticate nu Incalca drspozrgate art. 41 alin. (1) din Constitutie
privitor la dreptul la muncd, deaarece libertatea alegern

profesiei, a meseriei si a locului de muncé nu este incompatibila -

cu stabilirea condttutor in care poate fi exercitatd o profesie,
pentru ca aceasta sd corespunda naturii gl finalitatii sale.

10. Astfel, apreciaza c textul de lege ce formeaza obiectul

excepliei de neconstitutionalitate are rolul de a preveni intrunirea
concomitentd de catre aceeasi perscand a doud calitali care,
prin natura lor, sunt incompatibile — cea de avocat i cea de
persoana aflata In exercitarea unei funclii de demnitate public —,
conflictul de interese fiind, Intr-0 asemenea situatie, evident. in
acest sens s-a pronuntat Curlea Constitutionald prin deciziile
nr. 219/2013 si nr. 223/2013.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinénd actul de sesizare, punciul de vedere al Avocatuiui
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor prezente, concluzile procurorului, dzspoz;tme legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1892, retine urmétoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si est
competema potrivit dispozitiitor art. 146 {it. d) din Constitutie
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Lege:
nr. 47/1982, sa solutioneze exceptia de neconstrtuhonahtate

13. Curtea Cmnstatutmnaia a fost sesizatd cu exceptia dt
neconstitufionalitate a dzspozsgmor ar{. 25 din Legea nr. 51/1995
Din motivarea exceptiel rezultd insd cd autorul acesteia criticd
in realitate, doar alin. (2) al art. 25, astfel ca oblectul exceptiei d¢
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 25 alin. (2) di
Legea nr. 51/1885 pentru organizaresa si exercitarea profesie
de avocat, republicatd In Monitorul Oficial a | Romaniei, Partea |
nr. 88 din 7 februarie 2011, cu urmatorul continut: ,,(2) In cazurit
in care existé mcumpatibllrta te, decizia de primire in profesie vi
produce efeclele numal de la data Incetdri stari o
incompatibilitate, care frebule rezolvatad In termen de doud lur,
de la emiterea deciziel.”

14. In opinia autorului excepliei, prevederile criticate
contravin dispozitilor constitutionale cuprinse In art. 16 referito
la egalitatea In drepturi a cetdtenilor si art. 41 alin. (1) referito
la dreptul la munca.

15. Examindnd exceplia de neconstitutionalitate, Curte:
observa c&, potrivit art. 17 din Legea nr. 51/1985, primirea Tt
profesia de avocal se realizeaza In baza unui examen organiza
de Uniunea Nalionald a Barourilor din Roméania. De asemenea
Tnainte de modificarile survenite prin Legea nr. 270/2010
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 872 di
28 decembrie 2010, potrivit art. 18 din lege la cerere, putea |
primita In profasne cu scutire de examen, persoana care er
tntularul dlptoﬂ' i de doclor In drepl sau persoana care :
Judecator, procuror, notar public, consilie

timp de cel putin 10 ani cu conditia de ¢
incetat activitatea din motive disciplinare care 1 fa
n pentnd profesia de avocat, acesta fiind si cazul autoruly
exceptiel de neconstitutionalitate. Totodata, dispozitile art. 15 s
16 din Legea nr. 51/1995 reglementeaza incompatibilitatils

§l comp bzittame in exercitarea profesiel de avocat.

16. Avand in vedete cele retinute, Curtea observa c
dispozitite Legii nr. 51/1995 dlspun i leg@turd cu doud notiun
diferite, anume primirea Tn profesxa de avocal $n exercitare:
acestei profesii, fara ca acestea s& se suprapuna. Astfel, daci
primirea In profesia de avocal presupune promovare:
examenului de primire In profesie (sau emiterea de catre
Congsiliul Baroului a unei hotarari de primire Tn profesie in cazu
tiril de examen) si emiterea deciziei consiliului baroului Tr
est sens, exercitarea profesiei de avocat presupunt
esfawraraa efectivd a activitétii de avocat prin modalitatil

17. In continuare, din interpretarea sistematica a dispozitilo
art. 15 si a celor ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 51/1995

Curtea retine cd, Tn cazul avocaturii, starea de incompatibilitat:

nu intervme prin simplul fapt al ccuparii simultane a dous functii

ok, Tn cazul acestei profesii, relevantd in stabilirea starii de
incompatibilitate este exercitarea simultana si efectivd a acelo

funcliatribufii.

18. Aceastad concluzie se desprinde si din faptul ca pentn
avocalii a caror incompatibilitate intervine dupéd primirea ir
profesie, Consiliul Baroului, la cerere sau din oficiu, emite deciz
de trecere a acestora pe tabloul avocatilor incompatibili (ct
posibilitatea relnscrierii pe tabloul avocatifor cu drept d
exercitare a profesiei dupa incetarea starii de incompatibilitate)
fard a le fi influentatd Tn vreun fel apartenenta la aceast:
profesie.

19. Prin urmare, Curtea observa ca, desi, in cazul avocatur:
incompatibilitatea este indisolubil legatd de exercitarea efectivi
a acestei profesn efectul constatarii starii de incompatibilitate
este diferit in functie de momentul In care aceasia intervine
Astfel, dacd incompatibilitatea intervine dupd primirea T
profesie, ca efect al constatarii acestei stéri, astfel cum s~
aratat, persoanele in cauza sunt trecute pe tabloul avocatilo
incompatibiliior, In vreme ce iIn cazul In care starea d
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incompatibilitate este chiar efectul primirit in profesia de avocat,
persoana nerenunténd [a funclia definuta anterior, in termen de
doud luni de la emiteres deciziei de primire In profesie, ca efect
al constatarii acestel stéri persoanei in cauza i se aplicd ¢
veritabiia sanctiune, acea a excluderii din profesie.

20. Aga fiind, Curlea observ cé pentru persoane aflate In
situatii analoage — persoane primite In profesie de avocat care
se aflé Intr-o stare de incompatibilitate — se instiuie un
tratament juridic diferit. ‘

21. Pentru a constata daca in cauza a fost Incalcat principiul
egalitatii in drepturi, Curtea urmeaza sa realizeze o analiza
structuratd pe doud paliere. Astfel, Curtea apreciaza ca, pentru
inceput, rebuie stabilit daca scopul urmarit este unul legitim, iar,
dacéa acest criteriu este Indeplinif, trebuie, Tn continuare, analizat
daca existd un raport de proportionalitate rezonabil intre scopul
urmarit si mijloacele utilizate penfru atingerea acestula.

22. Aplicand aceste criterii cauzei de fatd, Curtea refine c&
scopul urmarit de legiuitor este acela de a crea o independenta
efectivd a avocatifor in exercitarea profesiei lor, prin evitarea
existentei unor influenle de natwd s3d creeze suspiciuni
referitoare la desfasurarea corectd a actului de justitie, ceea ce
reprezintd un scop legitim.

23. Referitor Ia existenta unui raport de proportionalitate
rezonabil ntre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru
alingerea acesiuia, Curtea refine c&, in esentd, principiul

proportionalitatii impune ca mijloacele utilizate 58 rdmana it
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingere:
scopului avid Tn vedere. De asemenea, Curtea considerd ¢ i
evaluarea proportionalitdtii este relevant dacé obiectivul urméri
ar putea fi indeplinit prin mijfloace mai putin discriminatorii deca
cele folosite.

24. Curtea apreciaza ca scopul urmarit putea fi atins prir
trecerea, din oficiu sau la cerere, a avocatilor aflati in stare de
incompatibilitate la data primirii in profesie pe tabloul avocatilo
incompatibili, astfel cum, de altfel, se intdmpla cu acei avocatj :
caror stare de incompatibilitate survine dupd primirea 0t
profesie. :

25. Astiel, Curtea constata ca, prin instituirea, n cazul prime
categorii de avocali, a obligeliel Incetérii  stari  de
incompatibilitate In termen de doua luni de la emiterea decizie
de-primire in profesie, cu consecinta, In cazul neindeplinir
acestei obligatii, a excluderii din profesie, constituie o veritabili
sanctiune, care depéseste limitele a ceea ce este adecvat s
negcesar pentru alingerea scopulul avut Tn vedere, :

26. Avand Tn vedere cele de mai sus, Curtea constatd ci
desi se circumscrie unui obiectiv legitim, mijloacele utilizate mt
sunt proportionale cu scopul urmdrit, contravenind astie
principiului  nediscrimindrii  consacrat de prevederilt
constitutionale ale art. 18 alin. {1).

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si.al art, 147 alin. {4) din Constitutie, precum si a
art. 13, al art. 11 alin. (1) it. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

Admite exceptia de neconstitut
Bucuresti — Sectia a Vili-a contengio
hini de la emiterea deciziei” preva
avocat este neconstitulionala.

Definitiva si general obligatorie.

| constata ca sintagma . ca
) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de

sab Feréw cs in *ijosaru,i nr. 3.460/2/2013 at Curlii de Ape
re trebuie rezolvatd in termenul de dow:

Decizia se comunicé celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vil
contencios administrativ i fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuniatd i sedinta din data de 22 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTH €
AUGUSTIN

Nu impéartasim solutia adoptatd prin decizia de mai sus.
Apreciem ca exceplia de neconstitutionalitate trebuia respinsa,
ca neintemeiatd, pentru motivele pe care le prezentdm in
continuare.

1. Chestiunea incompatibilitdtii avocatilor este rezolvata
suficient de clar prin Legea nr. 51/1995, republicata, cu
modificariie ulterioare. Chiar daca textul art. 25 criticat nu este
foarte riguros, din ansamblul reglementarii rezultd c3 exista

Magistréi~asésteni,
Daniela Ramona Maritiu

“OPINIE SEPARATA

doua categorii de situatii distincte Tn care se pune problem:
incompatibilitatii si cérora li se adreseaza prevederile normative
care formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Prima situatie priveste cazul avocatului aflat In exercitiu
profesiei! care — devenind incompatibil Tn conditiile legii2 —
poate solicita inscrierea pe tabloul avocatilor incompatibili3, Unu
asemenea caz i se aplica dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legex
nr. 51/19954,

! Potrivitdispozitiifor art. 1 alin. (2} din Legea nr. 51/1995, profesia de avocat se exercitd numai de avocatii ingcrigi In tabloul baroulul din care fac parte
2 Conform dispozitiilor art. 15 din Legea nr, 51/1985, Exercitarea profesiel de avocat este incompatibild cu: 8) activitatea salarizatd in cadrul altor profes
decat cea de avocat (s.n.}; b) ocupatiile care lezeazd demnitates sl independenta profesiai de avocat sau bunele moravury; ¢} exercitarea nemijlocitd de fapt

materiale de comert.”

3 In conformitate cu prevederile art. 28 It ajdinLeges or. $1/1985, calitatea de avocat este suspendatd, In caz de incompatibilitate, pe durata existente

acestet star,

“Art 26 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 prevede: ,Consiiiul baroului emite decizil de trecere pe tabloul avocatilor incompatibili, la cerere sau din ofick
tar refnscrieres pe tabloul avocatiior cu drapt de exercitare a profesisi se face numai la carere, dupa incetarea stdrd de incompatibilitate” (s.n ). Din textul de leg
reprodus mai sus rezultd ~— indubitabil — c& refnserierea pe tabloul avocatiior cu drept de exercitare a profesiel se referd exclusiv la acel avocati care se aflau

exercitivl profesiei la momentul clnd au intrat in stare de incompatibititate.



A LUAT ACT
-Blroulul Permanent
el Deputajlior :

: - 13- sate . Lf PARLAMENTUL ROMANIEI
................................... CAMERA DEPUTATILOR

Parlamentul Romzin. :
Camera Deput:.

B‘P. Nr. #,ﬁ ...... dir /’Z&% Q(]/é
NOTA

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate dispozitiilor art. 82 alin. (3)
teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind
masurile economico-financiare la nivelul unor operatori economici

Catre: Biroul Permanent
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informa@m ca prin Decizia nr. 411 din 03 iulie 2014, definitivd si general
obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie
2014, prin care Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de Constantin Silviu Dinischiotu in Dosarul nr. 29487/299/2013 al
Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti si a constatat ca sintagma “conducétorilor”
cuprinsd in dispozitiile art. 8% alin. (3) teza finald din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 79/2008 privind masurile economico-financiare la nivelul unor
operatori economici este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (1‘) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, dacg, in
acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. v

Mentionam ca procedura de reexaminare a legii urmeaza s3 fie declansaté de
Senat, in calitate de prima Camera sesizata.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 411/2014.

Secretar General

CRISTIAN ADRI,

N PANCIU
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 411
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (3) teza finala
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare
la nivelul unor operatori economici

Augustin Zegrean — pragedinte
Valer Dorneanu -~ fadecdtor
Toni Grebia -~ judecaior
Petre Lazaroiu - judecator
Dartiel Matius Morar - fudecstor
Mona-Maria Pivnicery - pdecator
Puskas Valentin Zoltan — judecdtor
Tudorel Toader - judecstor

ioana Marilena Chiorean - magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantulul Ministerulul Public, procuror
Antonia Constantin

1. Pe rol se afld solutionarea excepliei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (3) teza finala din
Ordonanta de urgenta a Guvernullinr. 79/2008 pr vmd masun
economico-financiare la nivelul unor operatori i
exceptie ridicaté de Constantin

procedura de citare este egat mdeplmfta

3. Magistratul-asistent referd asupra faptului c& partea
Ministerul Finantelor Publice a depus la dosar note scrise prin
care solicitd, In esentd, respingerea ca neintemeiatd a excepliei
de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata,
cuvantul reprezentantului Minister
concluzii de admitere a exce«pp ,
deoarece textul de lege criticat este |
in care sanctiunea contraventionald s
care are calitatea de conducalor, c§
calitate la data savarsirii faptei contraventic g
araté cé dispozitille de lege criticate, des: abrogate continud sa
producd efecte In cauza in care s-a jnvocat exceplia de
neconstitutionalitate gi, potrivit Deciziei Curtii Conslitutionale
nr. 766/2011, pot forma obiect al controlului  de
constitutionalitate. Considerd ¢ sunt nelntemeiate criticile
referifoare la Incalcarea art. 15 alin. (1) si art. 23 alin. (12) din
Constitutie, insa sunt intemeiate criticile referifoare la incalcarea
prezumtiei de nevinovitie. In acest sens, araté c4 textul de lege

critical prevede réspunderea conducdtorului operatoruiui

economic, raspundere care intervine penfru neindeplinirea unor
obligatii prevazute de lege. Textul de lege criticat conduce la
incalcarea prezumtiiei de nevinovaiie, Intrucdt instituie o
prezumtie nerezonabild de raspundere pentru conducatorul aflat
in functie la data constatérii i aplicarii  sanctiunii
contraventionale, ceea ce contravine si jurisprudentei Curlii
Europene a Drepturilor Omului, concretizatd in cauzele Lufz
impotriva Germaniei, 1987, Hentrich impotriva Franfel, 1994, si
Salabiaku impotriva Frantel, 1988.

- avénd

CURTEA,
in vedere actele si lucrérile dosarulul,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 3 februarie 2014, pronuntata in Dosaru
nr. 29.487/299/2013, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti :
sesizat Curtea Constitutionald cu exceplia d
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (3) teza finali
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2008 privin
masuri economico-financiare la nivelul unor operator
economici. Exceplia a fost ridicatd de petentul Constantin Silvii
Dinischiotu Th cadrul solutiondrii cauzei civile avand ca obiec
anularea procesului-verbal de constatare si sanctionare :
contraventiel, .@Qrin care a fost sano’gionat cu amend‘

constaté

,,Ramaero - S A, pecare o reprezmh
durecior genet‘al mcepand cu data de 26 no:embm

donarxta deurgentd & Guvemulm nr. 79[2008 privin

masuri economico-financiare la nivelul unor operatori economici

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoru
acesteia ine ci, prin formularea sa, teza finald a art. 8
' rdonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/200¢
pozitiilor art. 15 alin. (1) si art. 23 alin. (12) dir
recutn gi prevederilor art. 6 paragraful 2 dir
onv&atra pentru apararea drepturilor omului si a libertatilo
nfdamentaie In acest sens, aratd ca textul de lege criticat m
;me ont de principiul legalitatii pedepsei, aplicabil si in materit

:;;:wntravenmﬂata, principiu care a fost instituit ca o garantie ¢
drepturilor si libertatilor. De asemenea, araté ca infractiunea estt

unicul temel al raspunderii penale n general si, prin analogie‘ st
poate interpreta ¢4 si in materie contraventionalé este necesar:
atat existenta unei fapte prevazute de lege, cat si fiptuitorul, fat:
de care opereazd acest principiu, ca garaniie a liberiat
persoanei. Principiul personalitalii rdspunderii — atat in materit
penald, cat si Tn materie contraventionald, care consacra regul:
conform céreia obligatia de a avea o anumitd conduitd o
decurge dintr-o norma penald, cét si rdspunderea care decurge
din nesocotirea obligatiel au caracter personal, adicd w
raéspunde numai acela care a nesocotit normele respective
Acest principiu pune Tn evidentd fapiul c& pedeapsa va 1
aplicatd numai aceluia care a sévérsit o infractiune sau ¢
ncélcat o normé imperativa.

7. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate aratd c3, T
actuala sa formulare, dispozitiile art. 82 alin. (3) teza finald di
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2008 Tncalc
principiile enuntate, garantate atat de Constitutie, cat si de
Conventia pentru apéirarea drepturilor omului si a libertatilo
fundamentale, dand astfel nastere la abuzuri, In sensul ¢
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stabilesc In sarcina unei/unor persoane sanciiuni, fara a tine
seama de persoana fapiulioruluiicontravenieniulud, Astfel, se
poate ajunge la shuatia abuzivd, precum cea din prezenta
cauzd, in care o perscand care detine calitatea de conducator
la una dintre entitdtile enumerate de art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernubul rw. 79/2008 de o scurtd pericada de timp —
© zi, o séptdmana, o luné elc. — sa fle sanclionata pentru fapte
constdnd In nerespectarea/incdlcarea unor dispozitii legale
savarsite de catre o alla persoana.

8. In final, autorul excepliei aratd cé Insusi legiuitorul a
abrogat dispozitille de lege criticate prin art. 15 din Ordonania
Guvernulul nr. 26/2013, astfel ¢d, In prezent, sanctiunile sunt
aplicate operatorulul economic, iar nu conducatorulul acestuia,
ca persoand fizicd,

9. Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza in sensul
¢é dispozitile de lege criticate sunt neconstitufionale in parlea
referitoare la aplicarea sanctiunitor conducatorilor operatorilor
economici nominalizati la art. 1. Aceasta deoarece textul
stabileste In sarcina unel persoane sanctiuni f3ra a tine seama
de persoana fapluitorulul sau a contravenientulul, in sensul ¢d
o persoand care deline la un moment dat st pentru o perivada
scurtd de timp calitatea de conducdtor la una dintre entitatile
enumerate de Ordonan{a de urgenid a Guvernului nr. 78/2008
poate sé fie sanctionatd pentru fapte consténd in nerespectarea
sau Incalcarea unor dispozitii de lege, savarsite de catre o alta
persoana, care a detinut anterior aceasta funclie. 4

10. Potrivit prevedenlor art. 3D alin. (1) din Legea nr.47/199
mche:erea de sesizare a fost mmam . «

exceptnen de neconst:tut;onama’éa
11. Avocatul Poporului mnssdera

criticate sunt neconstitutionale, intrucat la data constataril.
contraventiei si aplicari sancgnum; pot exista alte persoane care

asigurd conducerea operatorului economic decadt cea
responsabild de savérsirea contraventiet, incélcandu-se astfel
atat prezumiia de nevinovatie, ca principiu fundamental al
procesului penal, ¢l si principiul universalitdlii dreplurilor,
libertatitor si Indatorirdor. Tocmai de aceea s-a imp abrogarea
Ordonanget de urgentd a Guvernult
asigura un nou cadru legal care sé reglemenieze acttvnta%ea
economico-financiard si' sa oupnnda masuri suphmen‘:are
referitoare la dzsczp ina economico-financiara la n;ve[ul unor
operatori economici, precum si definirea clard a ariei de
aplicabilitate. In prezent, potrivit art. 13 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2013, sancliunea se. aplica operatorilor
economici, urmand ca aceg;tza s@. Jsecupereze. atat

contravaloarea amenzii, cét si eventualele prejudicii, in conditiile:

legii.

12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lfor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd Inchelerea de sesizare, punciul de vedere al
Avocatului Poporulud, raportul Intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise ale Ministerului Finanislor Publice depuse la dosar,
concluziile procuroruiu, dispozitile legale criticate, raportate la
prevedetile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1892, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizald si este
competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d} din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceplia de neconstitutionalitate.

fui nr, 79/2008, pentru a se

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cun
este mentionat In Incheierea de sesizare, 1l constituie dispoziiil
art. 82 alin. (3) teza finald din Ordonanta de urgentd
Guvernului nr. 78/2008 privind masuri economico-financiare k
pivelul unor operatori ecanomich, publicatd In Monitorul Oficia
al Romaniel, Partea |, nr. 465 din 23 iunie 2008, aprobatd o
modificari st completdri prin Legea nr. 203/2009, publicatd &
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 389 din 9 junie 2009
Dispozifile art. 82 au fost introduse prin Ordonanta de urgent
a Guvernulul nr. 44/2011 privind mésuri economico-financiare
fa nivelul unor operatori economici, publicatd n Monitorul Oficia
al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 13 mai 2011, alin. (3) al art. 8
avand urmatorul continut: ,Organele de control ale Ministerulu
Finantelor Publice prin aparaiul propriu sifsau al Agenfie
Nationale de Administrare Fiscald sunt abilitate s& constalt
coniraventiile de la alin. (1) si s& aplice sancliunea prevazuta I
alin. {2} conducétorilor operatorilor economici nominalizati i
art. 1.7 Potrivit alin. (1) si (2) ale art. 82 (1) Constituit
contraventie urmétoarele fapte:

a} nerespectarea programului de reducere a arieratelor;

b) nerespectarea programului de reducere a stocurilor o
materii prime, materiale, obiecte de inventar si piese de schimb
produse finite, aprobat prin bugetul de venituri si cheltuieli;

¢} depdsirea In structurd a nivelului de cheltuieli aprobat prii
bugetul de venituri si cheltuieli;

d) nerespeaiarea prevederilor art. 57.

of2) O ntrawn&:le previzuteda alin. {1) se sanctioneazé ci
amemfé e la 5.000 lef a 10.000 lei.”

15, Prin art. 15 §it. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/201.

f'pnwnd intarirea disciplinel financiare la nivelul unor operator

care statul sau unitstile administrativ-teritoriale sun
unicl ori ma;ortt:ar; sau detin direct ort indirect ¢

’f part;crpa ie majoritard, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei

Partea |, nr. 549 din 29 august 2013 (aprobatd cu completér
prin Legea nr. 47/2014, publicatd in Monitorul Oficial 2
Romaniei, Partea |, nr. 301 din 24 aprilie 2014, au fost abrogat
dispozitille Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2008. Ci
toate acestea, Curtea retine ¢, desi prevederile de lege criticate
au fost abrogate, acestea continua s& produca efecte Tn cauz:
In cadrul careia a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate
Intrucadl procesubkverbal a cérui anulare se solicitd prir

plangerea formulatd Ia instanla judecatoreasca a fost incheiat I

data de 11 iunie 2013, daté la care dispozitile art. 82 afin. (3
teza finald din Orzignanm de urgentd a Guvernului nr. 79/200t
erau in vigoare. In c:onsecmga avand in vedere Decizia Curt
Constitutionale nr, 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitoru
Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivi
carela sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sa
ordonantele ori dispoziliile din legi sau din ordonanie ale cérg
efecte juridice continud s3 se produca si dupa lesirea lor dis
vigoare”, Curtea reline c& obiect al excepliel di
neconstitutionalitate il constitule dispozitille art. 82 alin. (3) tez:
finald din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2008.

16. Autorul excepliei sustine ¢é dispoziile de lege criticats
contravin prevederilor constitutionale ale arl. 15 alin. (1) potrivi
cérora Cetdtenii beneficiazd de dreplurile si de jibertélik
consacrate prin Constitufie s prin alte legi si au obligatiil
prevézute de acestea” si art. 23 alin. (12} potrivit carora ,Nicit
pedeapsd nu poate i stabilitd sau aplicatd decét in conditiile s
in temeiui legii”. De asemenea, autorul excepliei dt
neconstituionalitate considera ca dispozitiile de lege criticalt
confravin gi prevederilor art. 6 paragraful 2 din Conventia pentn
apérarea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale, potrivi
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carora ,Orice persoand acuzaté de o infractiune esle prezumalta
nevinovatd pénd ce vinovétia va fi legal stabifitd.”

17. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c& prevederile Ordonantei de urgertd a Guvernului
nr. 792008 sunt aplicabile regilor autonome, societatilor si
companiilor nationale si societétilor la care statul sau o unitate
administrativ-teritoriald este aclionar unic sau majoritar, precum
si filialelor acestora, denumite .operafori economici”. Prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2011 au fostinfroduse
in Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr. 78/2008 dispozitii
referifoare la:

- Obligatia conducatorifor operatorilor economici de a
fransmite Ministerului Finantelor Publice fundamentri, analize,
skuatl, raportari st orice alte informatii referltoare la indicatorii
economico-financiari din bugetele de venituri si cheltuieli;

- controtul respectdrii indicatoriior economico-financiari
aprobali prin bugetele de venituri si cheltuiell ale operatorilor
economici;

- coniraventiite pentru nerespectarea programulul de
reducere a arieratelor, pentru nerespectarea programului de
reducere a stocurilor de materii prime, materiale, obiecte de
inventar si piese de schimb, produse finite, aprobat prin bugetul
de venituri gi cheltuleli, si pentru depdsirea in structurd a
riveluiui de cheltwieli aprobal prin bugetul de vemtun si
cheltuiel™; .

- abiitarea organelor de control ale Mmtsterutu:&?mantelor
Publice de a constata aceste contraventiiside a.apli
de la 5000~««~1 0000 lei ,,conducétorﬂar opremt

a fosi abrogata prin Ordonan;a <
dispozitile referitoare la aplrcarea s
au fost praluata n ar‘t 13@ n..

exceptiei de neconstitutionalita Astfe potnv;t art. 13 alsn4( y

din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013, ,Organele de conirol ale
Ministerului Finantelor Publice, prin aparatul propriu sifsau al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, sunt abilitate sa
constate contraventiile de la alin. ( 1) 5iséd api:ce sanctiunile

arl. 1, dupé caz, urméand ca ¢
contravaloarea amenzii, cat si e

nr. 26!2013 se mentioneazd ¢, ,,mtmcat §
contravertiet si aplicarii sanctiunii, pot a:xrsta alt
asigurd conducerea operatorului _econom :
responsabila de sévarsirea confraventiel, se :mpun modtf carea
prevederilor respective’.
19. Curtea refine cd, potrivit textului del ege crittcat organe
de control ale Ministerului Finantelor Publice sunt abilitate sa
constate contraventiile i sa aplice sanctiunile conducatorutui
operatoruiui economic. In ipoteza Tn care, Intre data savarsirii
faptei si data constatarii contraventiel si aplicdrii sanctiunii,
conducétorul operatorulud economic s-a schimbat, altd persoané
indeplinind funclia de director general/director decat cea sau
cele care au savarsit fapta contraventionald, textul de lege
criticat permite sanclionarea unei persoane pentru o fapta pe
care nu a savarsit-o, prezuméand vinovatia conducétorutui in
functie ta data constatéri si aplicarii sanctiunii contraventionale,
Or, potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului nr, 2/2001 privind
regimul juridic al contraventillor [cu care se completeazi
dispozitiile Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr. 79/2008,
potrivit art. 82 alin. (5) din aceasta}, ,Constituie contraventie
fapta sévérsitd cu vinovétie [...]". Prin urmare, este evident cd

a amenda

sanctiunea trebuie s3 se aplice persoanei/persoanelor vinovatt
de sévarsirea contfraventiei.

20. Curtea retine ca textul de lege criticat, potrivit cérui:
organele de control ale Ministerulul Finantelor Publice sun
abilitate s& aplice amenda contraventionald ,conducétorilor
operatorifor economici, nu distinge Intre aceste situatii §
prezuma réspunderea conducstoruiui In functie la dak
constatarii si aplicni sancliunii, fara sé tind seama de ipoleza it
care o altd persoand definea functia de conducere la dat:
sdvarsirii contraventiei.

21. Cu privire la invocarea de cétre autorul exceptiei :
incalcarii prezumiiel de nevinovétie, Curiea retine c& aceast
reprezintd unul dintre aspectele esentiale ale principiulu
preeminentei dreptulul intr-o societate democratica, consacra
de arl. 1 alin. (3) din Constitutie. Totodatd, potrivit art. ¢
paragraful 2 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului
a libertdfilor fundamentale, prezumiia de nevinovatie — ¢
garantie a dreptului la un proces echitabil, presupune dreptu
oricérei persoane acuzate de a fi consideratld nevinovata pan;
cénd vinovatia sa va fi legal stabilitd.

22. Potrivit jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilo
Omului referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 6 paragraful |
din Conventia pentru apérarea drepturiior omului i a libertatilo
fundamentake prezumtia de nevinovélie rebuie sa se aplice nt
numai in procesul penal, in sens strict, ¢i ori de cate ori fapt:
1mputab1§a are ,,conotaize penald”, cum ar fi, spre exemplu,

fﬁor administrative. Astfel, potrivit instantel d
repturfior omulyi, conceptut de ,acuzalie i
i re o semmﬁcatle ,,autonoma mdependenL

1987, pronungaié de Curtea Europeana a Drepturitor Omului b
Cauza Lutz impotriva Germaniei, paragraful 52.

23. Referitor la domeniul de aplicare a prevederilor art. 6 dil
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilo
fundamentale, prin Decizia nr. 197 din 13 mai 2003, publicata i
icial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din 29 iulie 2003
utionald a stabilit c& Jegisialia contraventionali
1 srmnara celei germane, intrd sub prevederile
art. 6 al Caﬂvengez pentm apararea drepturilor omului si ¢
libertatilor fundamentale”

24, Prin Decizia nr. '183 din 8 mai 2003, publicata in Monitoru
Oficial al Roméniei, Partea |, ar. 425 din 17 iunie 2003, Curte:
Constitutionald a preluat considerentele de principiu dir
jurisprudenta Tn aceastd materie a Curlii Europene a Drepturilo
Omului gi a aratat, de pilda, invocand Hotararea din 21 februarit
1984, pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului i
Cauza Oztiirk impotriva Germaniei, paragraful 50, ¢4, in scopu
aplicarii prevederilor art. 6 al Conventiei pentru apérare:
drepturior omului si a libertatilor fundamentale {acuzatie i
materie penald™], trebuie avute In vedere 3 criterii: 1. caracterizare:
faptei in dreptul national; 2. natura faptei; 3. natura si gradul de
gravitate ale sanctiunii care ar putea fi aplicatd persoanei i1
cauza. Asa cum a retinut Curtea Constitutionald prin Decizis
ar. 12 din 22 ianuarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial &
Romaniei, Partea |, nr. 114 din 28 februarie 2013, modul de
definire a faptelor prin dreptul intern are o valoare relativa
esentiala fiind natura faptei si a sancfiunii. In acest sens sun
invocate hotararile Curlii Eurcpene a Drepturilor Omului
pronuntate la 24 septembrie 1897 in Cauza Garyfallou Aeb
impaotriva Greciei, paragraful 32, si la 2 septembrie 1998 T
Cauza Kadubec impotriva Slovaciel, paragraful 50.
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25. Curtea reline ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, al doilea si al treilea criteriu avute In vedere
in scopul aplicarii garantiifor instituite de arl. 8 din Conventie
sunt alternative, si nu neapédrat cumulative. Astfel, pentru ca
art. § sa fie aplicabil, este suficlent ca fapta respectivd sa fie
consideratd, prin natura sa, penald din punct de vedere al
Conventiei sau ca, prin s8varsirea unei faple, o persoand sa fie
pasibilé de o sancliune care, prin natura sa si prin gradul séu
de gravilate, apartine, in general, sferei ,penale”. In acest sens
este Hotérarea din 21 februarie 1984, pronuniatd de Curlea
Europeand a Drepturilor Omului In Cauza Oztdirk impolriva
Germanief, paragraful 54,

26. De asemenea, Curtea retine ¢ instania de contencios al
drepturfior omului a aplicat garantia instituitd de art. 6 paragraful 2
din Conventie si In lipsa prevederii In legea nationald a pedepsei
inchisorfi contraventionale, faptele analizate fiind sanclionabile
cu amenda Intr-un cuantum relativ redus, prin Hotérérea din
2 septembrie 1998, pronuniatd In Cauza Lauko impotriva
Slovaciei, paragraful 58.

27. Aplicénd aceste considerente de principiu la spefa de
fatd, Curtea constatd c& si In materia reglementatd de
dispozilile de lege witicate trebuie garantatd prezumiia de
nevinovatie. Astfel, potrivit textului de lege ce formeaza obiect al
controlului de constitutionalitate, organele de control ale
Ministerului Finantelor Publice sanctioneazd cu amendd
conducatorul operatorului economic pentru contr‘avenmie
constatate. In ipoteza in care; la data gof
amenzit contravenaonate prevézute de art. 82 alm {2

operatom%w acanemlc textu! de | criticat ‘\insﬁtiiielo

nstatarii si api:cara .
pr. ?9/2&% va fi aplicatad aperatomor economici, urmand ¢z
~ acestia

‘eventualele prejudicii, d

prezumtie de vinovétie In sarcina conducatorului in functie k
data aplicérii sanciiunii. Or, Curtea refine ca obligatia de ¢
respecta prezumtia de nevinovatie incumbd erga omnes
inclusiv autoritatii legislative.

28. Pe de alté parte, Curtea observi ¢ organele de contre
ale Ministerulul Finantelor Publice se pot gési Tn imposibilitate:
de a aplica sanctiunea persoanei/persoanslor vinovate, fiin
tinute de textul de lege criticat sé sanclioneze conducatory
operatorulul economic aflat In funclie la data constatérii faptei
indiferent daca acesta a sévarsit sau nu fapta contraventionald
Asadar, prin prevederea potrivit cérela se sanclioneazi
conducatorul operatorulul economic, textul de lege criticat m
tine seama de existenia vinovatiei, In ipoteza In care o alld
perscand decat cea care a savarsit fapta ocupd funclia de
conducere a operatorului economic la data constatdr
contraventisl.

29. In concluzie, Curtea constatd c& sintagnmu
Lconducdtorifor” din cuprinsul dispozitiilor art. 82 alin. (3) tez:
finald din Ordonania de urgentd a Guvernulul nr. 79/200¢
incalcd prezumtia de nevinovalie, ca aspect esential 2
principiului preeminentei dreptulul intr-o societate democraticd
consacral de art. 1 alin. (3) din Constitutie si ca garantie ¢
dreptului ta un proces echitabil, instituita de art. 6 paragraful {
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilo
fundamental

30.In ocmsecmta urtea consiata cé sancliunea prevézuti
deart. 82 alin. (2) din Ordofianta de urgentd a Guvernulu

res&}perezﬁ a it contravaloarea amenzii, cat s
] ersoana/perseanete vinovate df

lle legii.

savarsmaﬁaptex n cmds#x

31. Peniru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 Iit d) g;i’a'l;art. 147 alin. {4) din Constitutie, precum si a
art. 1—3, al art. 11 alin. {1} fit. A.d) si af art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUL lO‘NALA

Admite exceplia de n
Judecétoriei Sectorului 1 Bucu

Ordonanta de urgentd a Guve uluthr 7’9/20&7, prwmd masun

neconstitutionala.
Definitiva si general ob ga

Silviu Dinischiotu Tn Dosarul nr. 29.487/299/2013 a
or” cuprinsa In dispozitiile art. 82 alin. {3} teza finala di
onom:coﬁnanciare la nivelul unor operatori economici est

Decizia se comunica celor doua Camere afe Pariamentuiux Guvemutw @; Juder:atonei Sectorului 1 Bucuresti si se publici

in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |.
Pronuriatd In sedinta din data de 3 iulie 2014,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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NOTA
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52
Legea nr.303/2004 privind statutul Judecatonlor si
procurorilor

referitoare |
alin. (3) di

Caitre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor

Dela: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 436 din 08 iulie 2014, definitiva si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din 14 iulie
2014, prin care Curtea Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor ridicatd de Silvia Tarna in Dosarul nr. 1172/1/2013 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal si a constatat ca
sintagma “nu au fost niciodatd sanctionati disciplinar” este constitutionald fn
masura in care dispune numai cu privire la abaterile disciplinare savarsite dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2004.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi nceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca, in
acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei.

Mentionam ca procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de
Senat, in calitate de prima Camera sesizata. '

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 436/2014.

Secretar General

CRISTIAN ADRIAN;PANCIU

/ﬁf,
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DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiut prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) i ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata, ale art. 65 alin. (1} lit. b} si
alin. (2} din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorifor si procuroriior,

republicatd, cu modificarle si completérile ulterioare, precum siale art. 35 1it.

a)din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat8, cu

modificérile ulterioare,

avand in vedere Hotdrarea Consiliulul Superior al Magistraturii nr. 673/2014,
modificatd prin Hotrarea Consilivlul Superior al Magistraturii nr. 822/2014,

Pregedintele Roméniei decreteaza

Articol unic. — Doamna Dana-Margareta Cigan, presedintele Curtii de Apel
Oradea, se elibereazd din funclie ca urmare a pensionaril.

PRESEDINTELE ROMANIE]
TRAIAN BASESCU

DECIZII

ALE CURTII

CO&NSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTI NALI\

din Le

Augustin Zegrean
Valer Domeanu

Toni Grebla — judecaior
Mircea Stefan Minea ~— judecator
Daniel Marius Morar ~ judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecétor

- Tudorel Toader - tdecitor
Afrodita Laura Tutunaru - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Céatélina Gliga.

1. Pe rol se aftd solufionarea excepliel de
neconstitutionslitate a dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor, exceptie
ridicatd de Silvia Tama Tn Dosarul nr. 1.172/1/2013 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 228D/2014.

'ide citare este legal Tndeplinita.

2. La apa lul nomznai lxpsesc partzle fata de care procedur:

3. Magustratuluamstent referd asupra faptului ca autoru

'exceptlet a depus la dosar o cerere prin care solicita judecata T

lipsa.

4. Cauza fiind In stare de judecatd, presedintele Curtii acordi
cuvaniul reprezentantului Ministerului Public, care pung
concluzii de respingere a excepliel de neconstitutionalitate c
neintemeiatd, deoarece principiul egalitatii cetatenilor in fat:
legii nu Tnseamné uniformitate.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrdrile dosarului,
urmatoarels:

5. Prin Incheierea din 11 octombrie 2013, pronuntata fi
Dosarul nr. 1.172/1/2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curte:
Constitugionaié cu exceptia de neconstitutionalitate :
dispozitiilor art. §2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privin
statutul judecdtorilor i procurorilor, exceptie ridicatd de

constaté
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Silvia Tama Intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unui
recurs formulat impotriva hot@rarli Plenulul Consiliului Superior
at Magistraturii,

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
susting ca prevederile legate mentionate sunt neconstitutionale,
deocarece, In vederea participari la concursul de promovare in
functia de judecator la Tnalta Curte de Casatie si Jusiitie, se
instituie pentru magistratul care si-a depus candidatura conditia
sé nu fi fost niciodata sanctionat disciplinar. O astfel de c:ondii;ie
nu-s5t gaseste niclo justificare obiectivd si rezonablld care sé
impund un fratament discriminatoriu fatd de alti magistrati care
participd la promovarea pe funclii de executie ori de conducere
fa fribunale sau curdl de apel ori, dupé caz, la parchetele de pe
langd acestea. De exemply, potrivit arl. 44 alin. {1} din Legea
nr. 303/2004, pot participa la concursul de promovare la instante
sau parchete imediat superioare judecatorii si procurorii care nu
au fost sanctionati disciplinar n ultimil 3 ani. Tot astfel, potrivit
art. 48 alin. (2) din aceeasi lege, pot participa ia concursul pentru
numirea n functile de conducere din cadrul judecatoriilor,
tribunalelor, curlilor de apel si parchetelor corespunzétoare
judecatorii care, intre alte conditl, nu au fost sanclionati
disciplinar in ultimil 3 ani. Cu toate acestea, inclcand prncipiul
nediscriminarii si egalitdii In fala legii, pentru promovarea in
functia de judecator Ia instanta suprema legiuitorul a prevazut In
aceeasi lege conditia ca magistratul In cauza sa nu fi fost
niciodats sanctionat drsc;ptmar O asemenea cerinla.diferita de
promovare a judecatorilor si procurorilor constituie, in opinia
autoruld, o Tncalcare a dispozifiiior art. 16 din Consﬁtﬂgse

7. Totodatd, aceastad cerintd de participare
promovare la Inalta Curte de Casa§te sr ‘Justitie, prin care se
mentzorteaza ca respectwu! magzstrat sﬁ nu fi fost niciodata

ieorabc: acestia din urma potf 8anc§zonatz i

ocupd aceasts functie. Daca legiuitorul a avut in vedere fa

instituirea conditie contestate regula potrivit careia judecatorii
de la instania suprema sa nu fie sanctionat disciplinar, atunci ar
fi trebuit 88 Instituie st o prevedere legald corelativa a Inldturdrd
din functie in urma sanctionarnii.
8. In sfarsit, autorul exceptiei mai arata
criicate incalcd si principiul neretroactivi
sunt aplicate situaliilor ivite Tnainte
respectiv persoanelor sanclionate dtsm
Legii nr. 303/2004. ' ,
9. fnalta Curte de Casatie si Ju&ﬁ;‘ie o Sec;:a. e
contencios administrativ si fiscal opineaza ¢a exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispoziti iile
criticate instituie reguli pentru accederea In functia de judecator

la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in considerarea specificului-

concursului de promovare la cea mai inalta instanta din sistemul
judiciar, toti candidatii fiind supusi aceluiasi tratament juridic.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. {1) din Legea nr. 47/1992,
inchelerea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Pardamentului, Guvernului si Avocatulul
Poporului, pentru a-si exprima punciele de vedere asupra
exceptiel de neconstitutionalitate ridicate.

11. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiite criticate
sunt constitutionale, deoarece conditiile de participare la
concursul de promovare in functia de judecator la Inalta Curte
de Casatie si Justifie se aplica doar peniru viitor, faré a avea
efecle retroactive asupra promovdérilor care au fost facute
anterior intréril In vigoare a prevederilor legale criticate.

12. De asemenea, stabilirea acestor criteril de participare la
concursul de promovare este de competenta legiuitorului, care,
tinand cont de particularitatile activithlii desfasurate de cétre
judecatom Inaltei Curti de Casatie si Justlt;e reglementeaza

3 exameénulde
nr 83‘? n 12 decembrie 2012, care au urmatorul continut: ,Po
,pafim:pa la concursul de pri

:',jadﬁ dtor la cut

reguli specifice, fapt care nu constituie o discriminare. De altfel
judecamm de fa Inalta Curte de Casalie si Justifie au beneficia
si continud 58 beneficieze de un statut aparte justificat d
natura activittii desfasurate. Or, principiul egalitdlii, asa cun
s-g ardtat in mod constant in jurisprudenta Curlii Constitutionale
nu presupune uniformitate.

13. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului ¢
Guvernul nu au comunical punctele lor de vedere asupr:
exceptiel de neconstitutionalifate.

CURTEA,

examinadnd Incheierea de sesizare, punctul de vedere 2
Avocatului Poporulul, raportul Intocmit de judecatorul-raportor
cencluziile procurorulul, dispozifiile legale criticate, raportate &
prevederile Constitutiel, precum si Legea nr. 47/1992, refir
urméatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si est
competentd, potrivit dispozitiilor art. 148 lit. d) din Constitufie
precum si ale art. 1 alin. {2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Lege:
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul excepliel de neconstitutionalitate 1l constituic
dispozitiile art. 52 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutu
judecatorilor si procurorilor, republicaté in Moniterul Oficial &
Romaniel, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, astfel cun
au fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonania de urgenta
Guvernuiul nr, 81/2012 pentru modificarea Legil nr. 303/200
privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si penin
modif icarea art. 136din Legea nr. 304/2004 privind organizare:

iard, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |

romovare in functia de judecétor ke
alta Curte de Casaffe si Justitie judecétorii si procumm care ai

28 a'e ape! sau de procuror la parchewf de p
lénga curtea de ‘apel ori la Parchetul de pe iangé Inalta Curt
de Casafie si Justitie, au obfinut cafificativul «foarte bine» Ik
ultimele 3 evaluéri, nu au fost niciodatéd sanctionali disciplinar
au o yechime in funclia de judecdtor sau procuror de cel putii

| exceptiei de neconstitutionalitate sustine c¢i
zitille legale criticate Incalca prevederile constitutionale alk
eferitor la Egalitatea in drepturi si art. 15 alin. (2) referito
principiul neretroactivitdtii legii civile.
 17. Examinand exceplia de neconstitutionalitate, Curte:

jmon&ia‘ia ca in speta dedusa judecatii autorul exceptiei a fos

anctionat disciplinar T anul 2001, fiindu-i aplicata sanctiune:
isciplinard a diminuarii zndemmzapei de incadrare lunara c
15% pe o pericadd de 3 luni. Comisia de organizare :

_concursului de promovare in functia de judecator la Inalta Curte

de Casaffe si Justitie organizat in pericada 7 ianuarie 2013~
31 mai 2013 a respins cererea judecatorului In cauzd dk
inscriere la concurs, deoarece nu a indeplinit condifia prevazut:
de textul legal contestat referitoare la inexistenia sanctiunilo
disciplinare. Ulterior, Plenul Consiliului Superior al Magistratur
a respins contestalia formulatd Impotriva hotdrérii comisiel de
organizare a concursului. Drept urmare, Impotriva hotérér
dispuse de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a fos
formulat recurs la Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiz
de contencios administrativ si fiscal, cadru procesual in care
fost invocatd prezenta exceplie de neconstitutionalitate.

18. Dispoziﬁile art. 52 alin. (3} din Legea nr. 303/2004 disput
cu privire la conditile de participare la concursul de promovar
Tn functia de judecator la Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Astfel, pe langa calitatea de judecéator sau procuror cu grad di
curte de apel care a indeplinit efectiv 3 ani In aceasta functie
care are o vechime in magistraturd de cel putin 15 ani si care
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obtinut calificativul foarte bine” [a ulimele 3 evaluari, prevederile
contestate impun si conditia ca acesta s& nu fi fost niciodata
sanctionat disciplinar.

18. Autorul exceptiel sustine ¢ aceasta conditie referitoare
la inexistenta sancliunii disciplinare afecteazd dispozitiile
constitutionale ale art. 16 referitor la Egalitales in drepturi si
art. 15 alm {2) referitor la principiul neretroactivitadii legii civile.

20. In ce prwe@te critica fundamentatd pe Incilcarea
principiului egalitdti Tn drepturi, Curlea constald ca, din punct
de vedere ;midic, nu poate fi pus semnul egalitdtii intre
judecatorii si procurotii care promoveaza in funcli de axecutie
ori de conducere la nivelul trzbunazelorfcurgzmr de apel si,
respectiv, cei care promoveaza In funclia de judecator la Tnalta
Curte de Casatie si Justilie. Dimpotriva, situatiile obiectiv diferite
in care acestsa se afld ;usttﬁca si chiar impun instituirea unui
tratament d:ferentzat in caz contrar nu ar putea fi suslinute
niciun fel de deosebiri ce tin de conditile pe care leg:mtorul le
géseste oportune Tn vederea promovérii. De altfel, Curtea in
jurisprudenta sa, a statuat cd ,alegerea liberd a profesiei, a
meseriei sau a ocupatiel, precum si a locului de munca nu poate
fi interpretald in sensul ¢3 orice persoand, oricénd poale opta
pentru exercitarea unei profesii orf a unel meserii sau pentru
alegerea oricdrui loc de muncd f&rd a avea pregatirea i
celificarea corespunzdtoare ori fard a face dovada od a obfinut
avizul, autorizalia sau atestatul, Tn cazul In care pentru
exercitarea unel profesii sau meserdi se cere, pe langd
absolvirea studilfor ori calificarea necesara, si acestlucru’ (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 545 din,7 decem e 2004,
publicatd in Monitorut Oficial aE Roman .

25 ianuarie 2005)

21. Cu privire la semnificatia pmcxpzul
alin. (1) din Legea fundamentala, Curte:
statuat, prin Decizia nr. 1 din 8 f@bma‘ 1 94 puhhcata In
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 69 dm 16 martie 1894,
cé ,principiul egalitatii In fata legil presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatil care, In functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, c¢i, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un fratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ¢i trebuie sa se justifice rat;onal m respectul
principiulul egalitdtii cetatenil ~
publice”’,

© 22, De asemenea, art. 16 d
in drepturt infre cetdleniin ¢
favoarea acestora a unor drept
identitatea de tratament jurid
indiferent de natura lor. In fe : .
admisibilitatea unui regim juridi it fatd de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea lul" (Decdizia nr’ 53 din

onsacratde art. 16,

19 februarie 2002, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

23. In lumina acestor considerente, Curtea constatad ca
persoanele vizate de dispoziliile art. 52 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 se afla intr-o situatie obiectiv distinctd de aceea in
care se afid persoanele care au vocatia de a accede la o funclie
publica — de execulie/conducere la nivelul instanielor s
parchetelor pana la nivel de curte de apel —, imprejurare ce
justifica un tratament juridic deosebit. Antecedentele acestora
sub aspeciul conduitel profesionale dovedite Tn calitatea
antericard de judecalori sau procuroti reprezintd elementul
oblectiv de diferentiere in cadrul acelelasi categorii de persoane
cu vocatie generala de inscriere la un concurs pentru
promovarea ca judecétor la Inalta Curte de Casatie si Justitie si
constituie totodatad un motiv suficient pentru Eeg:uutor de a institui
o conditie suplimentara referitoare la inexistenta sancliunilor
disciplinare. Astfel, infroducerea acestel cerinte este justificatd

nstttugionaiéx a

de situarea instan{el supreme n varful sistemului judiciar si i
este de naturd a infrange dispozitiile constitutionale invocate.
24. In concluzie, Curtea constatd ci fundamentarea exceptie
de neconstitutionalitate din perspectiva afectdrii art. 16 dir
Constitutie este neintemeiata.
25.1n ce priveste critica referitoare la incélcarea principiulu
neretroactivitdlii legii civile consacrat de art. 15 alin. {2) dir
Legea fundamentald, Curtea Constitutionald retine ca, asa cun
a aratat mai sus, legivitorul, Tn limitele marjel de apreciere d
care se bucurd, este liber s& impuné astfel de conditii ce {in de
promovarea ca judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie
De aceea, ratiunile justificate de necesitatea constituirii une
instante supreme din judecaiori asupra cérora nu poatle plan
niciun fel de suspiciune cu privire la cariera lor profesionali
reprezintd un mijloc de consolidare a statului de drept. Cu toate
acestea, criteriile avute In vedere de noua reglementare trebuit
s& se supund, asemeni oricdrei legi, exigenislor impuse de
principiul neretroactivitdtii legii civile, Intrucat, potrivit art. 1%
alin. (2)din Constitutie, ,Legea dispune numai peniru viftor [...].
De aceea, legiuitorul este obligat ca, In aclivitatea de legiferare
sd respecte principiul neretroactivitdtii legii (cu singura exceptit
permisd, cea a legii penale sau contraventionale mai favorabile)
La nivel infraconstitutional, principiul neretroactivitatii legii civik
este prevdzut de art. 6 din Codul civil cu denumirea marginali
Aplicarea In timp a legii civife”. Totodatd, art. 3 din Lege:
nr. 712011 pentru purierea in aplicare a Legii nr. 287/200¢
privind Codul civil, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei
Leor. 408 din 10;ume 2014, cuprmde drspomtu referitoar:
e legi in timp, potrivit carora ,Actel
dupe caz, sévar§rte sau produst

) c&&r a sévargmf orf producerii lor”.

analiza s-ar putea desprinde concluzia potrivi
supusd controlului vizeazd modul d
interpretare gi aplicare a legli, atribut care, prin excelenta, tine dt
resortut instangetor de drept comun, Fntrucé’lt existenta o

3/ 2004, un criteriu care poate fi cu usurintd identifica
competente. Cu ltoate acestea, {indnd seama d
incipiut nemtroactmt‘at&: legit cw;!e esie mdnsolubn

{{onsitata ca textul ce cuprmde conditia .nu au fost mmoda&
~sanc:§mna§; disciplinar” creeazd, din perspechva conflictului de
“lagn in timp, respectiv Legea Curlii Supreme de Justiti
nr. 56/1993,

republicatd, cu modificarile si mmpletanle
ullerioare, si Legea nr. 303/2004, neajunsuri care sunt de natur:
a afecta pnnc:psu! constitutional al aplicarii pentru viitor al leg
civile. A$a cum insasi instanta de contencios constitutional ¢
statuat in }unsprudenta 53, ea va inferveni numai atunci cany
cel chemat s& spund dreptul este Incdiusat de lege pri
imposibiliiatea de a respecta o normé constitutionald” (a s¢
vedea Decizia nr. 148 din 18 martie 2014, publicatd In Monitory
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 270 din 11 aprilie 2014).

27. Ca asa stau lucrurile o dovedeste si evolutia legislativa ¢
normei criticate referifoare la conditia impusa de legiuitor, Astfel
ea a fost introdusa de legiuitor Tn anut 2004 odata cu adoptare:
Legii nr. 303/2004, sens in care, potrivit art. 51 alfin. (1) dir
varianta existenta la acea datd, pentru a putea promova I
functia de judecétor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
judecatorul ori procurorul interesat trebuia s& nu fi fos
sanctionat disciplinar. Conditia a fost mentinutd cu acelag
continut si de modificarile aduse textului prin tithul XV11 pct. 78 dit
Legea nr. 247/2005 privind reforma In domeniile proprietdti s
justitiel, precum si unele masuri adiacente, publicaté In Monitoru
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Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 653 din 22 ilie 2005. Legea
nr. 303/2004 a fost republicatd in Monitorul Oficial al Roméanied,
Partea I, nr. 826 din 13 seplembrie 2005, textul criticat
regasindu-se In art. 52 alin. (1). Ulterior, prin Legea nr. 300/2011
pentry modificarea si completarea Legil ar. 303/2004 privind
statutul  judecdtorilor st procurorilor, precum  si pentru
modificarea art. 29 alin. (1) Bt b) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 825 din 27 decembrie 2011, a fost modificat art. 52
din Legea nr. 303/2004, sens In care condifia supusa controlulul
se regéseste in alin. (3} al art. 52 si, spre deosebire de forma
inifiald, respectiv sw au fost sanctionafi disciplinar”, a fost
adaugat adverbul de timp niciodatd”, conditia legald avand
urmétorul continut, si anume ,nu au fost niciodaté sanctionafi
disciplinar’. Diferenta de nuanta si intensitate dintre cele doud
forme ale conditiel nu a fost In niciun fel motivald In expunerea
de motive a Legii nr. 300/2011, initiatorul facénd de la bun
Inceput addugarea In forma initiald a profectului de lege.

28. F&rd Indoiald c& de la data aparitiel sale, Legea
nr. 303/2004 se aplicd tuturor situatiffor juridice ndscute sub
imperiul sdu. Altfel spus, Tmprejurarea c& unul judecdtor sau
unui procuror care a primit o sanctiune disciplinard pentru o
abatere s8varsitd dupé intrarea Tn vigoare a Legii nr. 303/2004
it este Inldturatdfinterzisd materializarea, dupa acel mpment, a
oricdrel intentii de promovare ca judecator la Ina
Casatie si Justitie nu este de naturd a-i afec’ta
fundamentat intrucat simpla exy
o are trebuie $a se supund regll
altfel fi erau deplin cunoscute.

29. Alta este situatia Tn can
sanctionatd disciplinar anteri
aceastd perspectiva aplicarea
un act uno ictu ale carei efecle
momentul respectiv. Prin urmare, oonsttture un fapi complet
realizat care nu mai poate produce alte consecinte juridice In

afara celor expres previzute la acea data. Or, in absenta unor

astfel de norme, activarea ulterdoard a unor efecte cu continu
prohibitiv.  capétd semnificatia incalcdrii  principiuly
neretroactivitatii legii civile, Tnfrucat, prin natura sa, o sanctiun
disciplinara, odata aplicatd, nu poate produce alte consecinte s
efecte viltoare, cu exceptia celor prevazute In momenty
dispunerii ei. In caz contrar, conduita legiuitorului infrange s
cerinta previzibilitdtii nommei juridice.

30. Asa fiind, desi legea noué poate dispune cu privire k
consecinte si efecte nerealizate susceptibile de executart
continud/succesiva, ea nu va putea reglementa cu privire k
fapte care, inainte de intrarea ei In vigoare, au dat nastere sau
dupé caz, au modificat sau au stins o situatie juridica, ori o
privire la efecte pe care acea situalie juridica le-a produs Tnainte
de aceeasi datd. Prin urmare, abaterea disciplinard savarsité
anterior aparitiei Legii nr. 303/2004 reprezintd, din perspectiv:
conflictulul de legi civile in timp, facla praeterita, realizata
Intregime Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi si pentru care
daca s-ar aplica o lege ulterioard ar insemna s3 | se atribuk
efect retroactiv. De aceea, daca legea creeaza o situatie juridici
noud, ea nu ar putea sd prevada ¢ noua situalie juridicd s«
nascut din fapte antericare infrérii sale Tn vigoare.

31. In consecinta, avand In vedere si dispozitile art. 4 tez:
finald referitor | a Derularea carierel, din Expunerea de motive :
Cartex Europe i‘pnvmd Statutul Judecatoriior de la Strasbourg

s

| d&jmenta&e pe Incalcarea dispozitiilo
stitutie, decarece prevederile art. 5
/2004 sunt constitufionale in masura

care smiagma ,,nu au fost niciodata sanctionali disciplinar
vizeaza numai abaterile disciplinare comise dupd intrarea 1t
vigeare a Legii nr. 303/2004.

Admite exceplia de neconsﬁtutnonalstate ;
si procurorilor ridicatd de Silvia Tarna in Dosarul t

' cu TEA cm«s‘r Tu'rmNALA

In numele legii

e Q ﬁ Ci D £
spogzitiilor art. 52 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 prwmd statutul judecétorilo
“1.172/1/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencio:

administrativ si fiscal si constata ca sintagma ,nu au fost nicicdatd sanctionati dxsczpl;nar” este const;tutuonaia in masura In car
dispune numai cu privire la abaterile disciplinare savarsite dupa intrarea in viguare a Legii nr. 303/2004.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Seclia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L

Pronuntatd in sedinta din dala de 8 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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PARLAMENTUL ROMANIET
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitodre la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 650 alin. (1) si art. 713 alin. (1) din
Codul de procedura civila

Citre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor

De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va inform@m ca prin Decizia nr. 348 din 17 iunie 2014, definitiva si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie
2014, prin care Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de S.C. Lapmor Impex S.R.L. din Giurgiu in Dosarul 8065/236/2013 al
Judecatoriei Giurgiu si a constatat ca dispozitiile art. 650 alin. (1) din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile In vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca, in
acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. | |

Mentionam ca procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansatd de
Senat, in calitate de prima Camera sesizata.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 348/2014.

Secretar General

PANCIU
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 348
din 17 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 650 alin. (1) si art. 713 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean - pregedinte
Valer Domeanu e IGECALOF
Tord Grebla - Widecétor
Mircea Stefan Minea ~ fudecitor
Daniel Marius Morar - fdecator
Mona-Maria Pivniceru - Juclecior
Puskés Valentin Zoltan - fudecdtor
Tudorel Toader ~ fudecstor

Andreea Costin -~ rragistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publicd din 10 iunie 2014, a
reprezentantulul Ministerulul  Public, procuror  Antonia
Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsﬁwgona itate
a dispozttiilor art. 850 alin. (1) ¢i arf. 713 alin. {1) din Codul de

procedurd civild, exceptie nd:cata"ﬁe Societalea: Cameraafa%a’ » o

Japmor impex® -~ SRL Giurgiu  in  Dosarul

obiectd Dosarului Curtii Constmm
2. Dezbaterile au avut loc 1 in
2014, Inprezenta reprezentanwiw

e nr. 150/2014.
nta public din 10
isterului Public, si a f

de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitille
art. 57 st art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1892 privind
organizarea si functionarea Curlii Constitulionale, a amanat
pronuntarea peniru data de 17 iunie 2014, data la care a
pronuniat prezenia decizie.

cu
avénd iIn vedere actele si
urmatoarele:

i, constata

onuntata in
, a‘sesmat
Curtea Constttugzonala peniru sa!utlonaraa exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 650 alin. (1) si
art. 713 alin. (1} din Codul de procedurd civild, exceplie
ridicatd de Societatea Comerciald Lapmor impex" — 8.R.L. din
Giurgiu intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unel
contestatii 1a executare,

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, n esentd, cad dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionate, intrucét stabilesc un criteriu subiectiv atunci
cand se decide cu privire la competenta teritoriald a instantelor
judecatoresti s& solutioneze contestatiile la executare in materie
civild. Art. 713 din Codul de procedurd civild stabileste
competenta de judecatd a contestatifior la executare In favoarea
instaniei de executare, instanta care este definitd in art. 850
alin. {1) din Codul de procedura civila ca flind judecatoria in
circumscriptia careia se afld biroul executorului judecétoresc
care face executarea. Creditorul poate infringe principiul
constitutional al egalitatii In drepturi prin alegerea unui executor

judecatoresc de pe raza curlii de apel pentru a solicile
executarea unei hotérdd judecaloresti sau a unui tithy, decizan:
astfel instanta competenta sé judece evenlualele c:ontesiagu k
executare formulate de catre debitor sau de terlul care esit
afectat de executare. Egalitatea In drepturi este Incllcatd pri
asarea la latitudinea creditorului a dreptului de a-gi alege
instanta prin  alegerea executorului  judecdtoresc dir
circumscriptia unei anumite judecdtorii. De asemenea, prit
dispozitile legale criticate se stabileste un privilegiu In favoare:
creditorului Tn raport nu numai cu debitorul, ci si cu un ter} ak
céarul drepturl sunt Incalcate. Prin stabilirea de cétre creditor :
instantei competente s8 judece contestatia 18 executare st
incalca si dreptul la un proces echitabil. Mai aratd ca dispozitiik
legale criticate reprezintd o exceplie de la regula generali
prevazuta de art. 107 si urmatoarele din Codul de procedur:
&tabtiesc comp&%erxga de judecatd in favoare:

. . mstante ‘de la domiclliul paratului.
nt. 8.065/236/2013 al Judecatorie qurgau si care form aza

5. Juc&ecatar:a Giurgiu aratd cd prin dispozitile legalt
criticate sea stabileste competenta de solulionare a contestatie
are instantel In raza céreia se afld sediul executorulu

 judecatoresc, dandu-se posibilitatea creditorului de a-si alege
consemnate in incheierea din acea dat3, cand, avand nevoie

instanta de executare prin alegerea executorului judecatoresc
In acest fel se creeaza in sarcina debitorului obligatia de a st
supune competeniei exclusive a unel instante care poate |
deparfe de domiciliul s&u, ceea ce poate face mai dificilé
tarea sa in fata acesteia. In cazul unor litigii avand c
ume limitate, cheliuielile implicate Tn sarcina debitoruly
a se prezenta in fafa instantei l-ar putea determina pe

. ,pesia\sa renunte la orice actiune Tn justitie sau la orice apérare
T'Astfet"de dispozilit ar putea intra In categoria celor avand c:
obiect sau ca efect excluderea sau obstructionarea dreptulu
(debtmmlus de a introduce actiuni In justitie. In plus, o astfel d

cftspozﬁse legald de stablttre a competentei jurisdictionalk
exclusive permite creditorulul gruparea tuturor fitigilor aferents
activitétii sale profesionale In fata unei singure instante, carem
este cea In raza careia are sediul debitorul, ceea ce faciliteaz:
in acelasi timp organizarea prezentarii crediforului Tn instanta s
o face mai putin oneroasa.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr, 47/1992
Inchelerea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celo
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatuly
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupr:
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului
Guvernul si Avocatul Poporulul nu au comunicat punctele lo
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluzille procurorului, dispozitile legak
criticate, raportate la prevederile Constitutigi, retine urmatoarele
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8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, polrivit dispozitilior art. 146 lit. d) din Consthutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 i 29 din Legea
nr. 47/1992, 53 solufioneze exceplia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiel de neconstilutionalitate it constitule
dispozitile art. 850 alin. (1) s art. 713 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, texte de lege care au urmdatorul cuprins:

- Art, 650 alin, (1) Jnsfanfa de execulare este judecdloria
in circumscripfia cérela se afld biroul executorului judecéloresc
care face executares, In afara cazurilor in care legea dispune
altfel.™

- Art, 713 ain. (1) ,Cortestatia se introduce la instanfa de
executare.”

10. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile din Constitufie ale
arl. 16 privind egalitatea n drepturi si art. 21 alin. (3} privind
dreptul la un proces echitabil i la solutionarea cauzelor Tntr-un
termen rezonabil. De asemenea aratd ca textele legale criticate
Incalcd si normele generale prevazute de art. 107 si urmatoarele
din Codul de procedurd civild care stabilesc competenta de
judecatd in favoarea instantel domicilivlui p&ratulul.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
reline ca dispoziliife art, 650 alin. (1) din Codul de procedura
civild determind judecatoria In circumscriptia careia se afla biroul
executorului judecatoresc care face executarea ca instantd de
executare, iar dispozitile arl. 713 alin. (1) din Cadu[ de

procedurd civild stabilesc Qompetenta de judecata a.

contestatiilor la executare Tn favoarea mstantet de executare,
instanta care este definitd in art. 650 alin. (1) din Codul de
procedurd civild ca find ;udecéi‘nraa in cnmum&cnpgta cargla se
afid biroul executorului ;udecamresa care face executarea. .

12. Curtea constatd ca s-a mal ;}rcmntat ‘asupra
constitulionalitdtli dispozitiilor art. 650 din Codul de procedura
civild, prin Decizia nr. 171 din 20 martie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 367 din 18 mai 2014,
Decizia nr. 367 din 19 mai 2014, incd nepublicald la data
pronumtérii prezertei decizii, sau Decizia nr. 227 din 15 aprilie
2014, publicata In Monitorul Oficial al Romanie, F‘a
din 30 mai 2014, precum si prin Decma nr. 316 din
nepublicatd la data pronuntari pramntet decizii. Qu ace%e
prilejuri, rispunzand la criticile potrivit cérora art. 650 din Codul
de procedurd civild creeazi o discriminare Intre égbimr si
executorul judecatoresc, debitorul fiind pus m‘tr»o ssts@iatea de
inferioritate  juridicd si economicd fatd de executorul
judecatoresc, precum si la acelea potrivit carora alegersa.de
cétre creditor a biroului executoresc face anevoioasd apérarea,
pe de o parte, st cresterea nejustificatd a cheltuielilor debitorului,
pe de altd parte”, Curtea a refinut ¢ art. 650 din Codul de
procedura civilé a fost adoptat de legiuftor In cadrul competentei
sale, astfel cum este consacraté prin prevederile constitutionale
ale art. 126 alin. (2} si art. 129 potrivit cérora ,Compefenta
instardelor judecdtoresti si procedura de judecatd sunt
prevézute numai prin lege”, iar mpotriva hotérarilor
judecatoresti, pértile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”. In privinta criticilor potrivit crora
art. 650 din Codul de procedura civild creeazé o discriminare
intre creditor si debitor, ceea ce ar afecta accesul la justifie al
celui din urma, Curtea a reiterat jurisprudenta sa cu referire la
principiul egalitatii de tratament juridic, respectiv Decizia nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,

13. Reiinand criticile formulate In prezenta cauzd potrivi
cérora dispozitiile legale criticate stabilesc un criteriu subiecti;
atunci cand se decide cu privire la competenta teritoriald ¢
instantelor judecaioresti s solutioneze contestatille la executar
n materie civild, Curtea urmeazd s& admitd exceplia d
neconstitutionatitate a dispozitiilor art. 650 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, pentru considerentele care vor fi ardtate it
continuare.

14. Avand Tn vedere dispozitiile constitutionale ale art. 12
alin. (2), potrivit c8rora Justitia este unicad, impartiald si egal
pentru toli”, Curtea retine ¢& actul de justiie, in sensul art. 12«
din Constitutie, este atributul exclusiv al instantelor judecitoresti
far prevederile legale criticate se referd la competenta teritorial
a instaniei de execulare care se slabileste in functie de birou
executorului  judecatorese, iar compelenia execuloruly
judecétoresc esie determinal prin raportare la circumscripti
curlii de apel In cadrul cdreia urmeazd sd se desfasoar
executarea, in funclie de felul urmaririi sau executérii.

15. Astfel cum a relinut Curlea in deciziile mentionate
dispozitia legald criticatd a fost adoptata de leghuitor In cadry
competentel sale, astfel cum este consacratd prin prevederik
constitutionale ale art. 126 alin. (2) si art. 129 potrivit céror
Lompetenia instantelor judecétoresti si procedura de judecat:
sunt prevézute numai prin lege”, iar Jmpolriva hotérarilo
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercit:
céile de atac, in conditille legi”. Este adevarat ca legea este ce:
care stabileste instania competenta, Tnsé din cauza generalitat
sale — circumscriptia curtii de apel —, textul art. 650 alin. (1
din Codul de procedura civila lasa o marja largé de apreciers
creditorului, care, In mod indirect, este cel care stabileste
instanta de executare prin alegerea executorului judecatoresc
Astfe! Curtea rel;ma c& potrivit Legii nr. 304/2004 privin
organizarea judiciard, republicatd in Monitorul Oficial &
Romaérniel, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, h
circumscriptia curtilor de apel funciioneaza tribunale, far It
circumscriptile acestora din urmd@ sunt cuprinse ioau
judecatoriile din judet sau, dupa caz, din municipiul Bucuresti.

. Romania functioneaza 15 curli de apel, iar numarul judecatorillo

care functioneaza in circumscriplia acestora variaza in functis

de judetele care sunt arondate fiecarel curli de apel (spre

exemplu, de la 7 judecétorii din circumscriptia Curtii de Ape
Brasov pana la 21 de judecatorii din circumscriptia Curtii de Ape
Bucurest). In aceastd situatie, Curtea retine c&, prin conferire:
unui asemenea drept procesual creditorului, legea nu a facu
altceva decét sa creeze premisa normativd necesard pentru o
acesta sa se substituie chiar legiuitorulul, ceea ce contravin
principiulul constitutional prevazut de art. 126 alin. (2) dir
Constitutie potrivit céruia legiuitorudul i revine sarcina stabilir
in concret a instantel competenie. Or, legiuitorul nu are
competenta constitutionald de a 1&sa la aprecierea partilo
stabilirea instantel competente s& judece o cerere adresati
justitiel, oricare ar fi natura acestei cereri.

16. De asemenea, Curtea retine ca, prin reglementarea k
nivel legal a principiifor constitutionale referitoare la procedun
de judecata, legiuitorul asigurd atat dreptul partilor de a avea w
parcurs procedural previzibil, cét si dreptul acestora de a-s
adapta in mod rezonabil conduita procesuald In conformitate o
ipoteza normativa a legil, aspecte care se constituie Tn garant
indispensabile ale dreptului la un proces echitabil.

17. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut &
repetate randuri ¢@ orice act normativ trebuie s& Indeplineasci
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA L, Nr. 529/16.V11.2014

previzibilitatea, ceea ce presupune 3 acesta trebuie s fie
seficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 188 din 2 martie 2006, publicats In
konitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din & aprilie 20086,
Decizia nr. 647 din 5 octombrie 20086, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 821 din 14 nolembrie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 fulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniel, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 1 din
1 tanuarie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniel,
Partea |, ar. 53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia nr. 28 din
18 lanuarie 2012, publicatd In Monitorut Oficial al Romaniel,
Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului 3 statuat c3 legea trebuie,
intr-adevar, s fle accesibild justitiabilului si previzibild in ceea
ce priveste efectele sale. Or, pentru ca legea sé& satisfacd cerinta
de previzibilitate, ea trebuie s3 precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitgtile de exercitare a pulerii de apreciere a
attoritatilor In domeniul respectiv, tinand cont de scoput legitim
urmdrit, pentru a ofert persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrariului. In plus, nu poate fi consideratd lege” decat o noma
enuntatd cu suficientd precizie, penfru a permite cetdleanulul s isi
adapleze conduita in functie de aceasta (a se vedea Hotdrarea
din 4 mai 2000, pronuntata In Cauza Rotaru impotriva Roméniei,
paragraful 52, si Hotdrarea din 25 ianuarie 2007, prmungaté n
Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).

18. In lumina celor enuntate mat sus, Curtea constata cé, in
mod evzdent preveden e art. 650 alin, {‘i) din Codul de

si a legitor, prevazut de art. 1 :a'
Curtea nu poate decat s& cong
lege supus controtulul de constitutionalitate permite un criteriu
subiectiv de apreciere din partea uneia dintre pariile Tn litigiu,
ceea ce echivaleaza cu lipsa stabilirii cu precizie a instantei de
executare competente, respectiv cu imposibilitatea cunoasteri

'}dm Constftuhe Aga fi d,
oneze in sensul ca textul de”

de catre debitor, In cauza datd, a acestel instante. Rezultd cé«
asemenea solufie normativd afecteazd garantiile constitutional
si, implicit, cele conventionale care caracterizeaza dreptul la w
proces echitabil, garantii mentionate la paragraful 17.

19. Fata de cele de mai sus, Curtea constata ca deficieniel
de reglementare evidentiate In ceea ce priveste prevederile
art. 850 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt de naturd s:
incalce dispozitile art. 1 alin. (5), ale art. 21 alin, (3) ¢i ak
art. 126 alin. (2) din Constitutie, precum si art. 6 din Conventi:
pentru apérarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale

20. De aceea revine legiuitorului sarcina ca pe viltor st
reglementeze expres instanta de executare competentd, tocmz
pentru a da efect normei constitutionale a art. 126 alin. {2}, i
vederea asigurdrii dreptului la un proces echitabil, sd adopt
norme care 8 intruneasca, asa cum s-a aratat, criteriile d
precizie, claritate si, implicit, previzibilitate, impuse
jurisprudenta Curtii Constitutionale ¢i a Curtii Europene ¢
Drepturitor Omului. Astfel, coroborand dispozitile art. 650 a
cele ale art. 651 din Codul de proceduré civild, dacé in ceea
priveste alegerea executorulul judecétoresc marja de aprecien
lasatd de legiuitor creditorulul este mai mare, dandu-i acestui:
posibilitatea s& isi aleagd executorul judecsloresc dir
circumscriptia curtii de apel In funclie de natura bunurilor care
urmeaza a fi supuse executarii, respectiv a obligatillor care
frebuie sa fie executate, In ceea ce priveste stabilirea instante
de execulare, aceasta trebuie sa se circumscrie unor solut

_clare si consacrate deja in legislatie, precum judecétoria Tr
. Circumscriptia careia se afla imobilul, domiciliul sau sediu
. debitorului sau locul unde urmeaza s se facd executarea.

21 Tn ceea ce privegie critica de neconstitutionalitate :

Ldtspmtm or art. 713 alin. (1) din Codul de procedura civila
Curtea retine ca dtspozma legald nu contine, Tn sine, niciun vicit

de neconstitutionalitate, in condtiile in care legiuitorul opereaz:
modificarile legislative In acord cu cele refinute in prealabil de
Curte, trimiterea la instanta de executare competenta sa judect
condgstatia la executare filnd Tn deplind conformitate o
dispozitile constituionale.

In numele, legii

DECIDE
1. Admite exceplia de neconstitufionalitate ridicatd de Societatea Comerciald ,Lapmor Impex” — S.R.L. din Giurgiu Tr
Dosarul nr. 8.068/236/2013 al Judecatoriel Glurgiu st constatd ca dispozitile art. 650 alin. {1) din Codul de procedurd civilad sun

neconstitutionate.

2. Respinge, ca neintemeiald, excepiia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi parte, in acelasi dosar al aceleias

instante, si constatd c& dispozitile art. 713 alin. {1) din Codul de procedura civild sunt constitutionale

Definitiva si general obligatorie.

In raport cu criticile formulate

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlameniulul, Guvernului si Judecatoriei Giurgiu si se publicd In Monitory

Oficial al Romaniel, Partea |,
Pronun{atd in sedinta din dala de 17 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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NOTA

referitoare |a obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin.
(1) 9i art. 42 din Legea privind parteneriatul public-privat

Cdtre: Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 390 din 02 iulie 2014, definitiva si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din
17 iunie 2014, Curtea Constitutionalda cu majoritate de voturi, a admis, in parte,
obiectia de neconstitutionalitate formulatd si a constat ca dispozitiile art. 38 alin.
(1) din Legea privind parteneriatul public-privat sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin.‘ (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 390/2014.

Secretar General

Cristian Adria Panciu
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.390
din 2 iulie 2014

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispoazitiilor art. 38 alin. (1) si art. 42
din Legea privind parteneriatul public-privat

Augustin Zegrean - presedinte nu stabileste criterii pentru aprecierea ,moftivelor exceptional
Valer Dormeanu - fadeciior legate de interesul national sau local”, prin invocarea caror:
Toni Grebla - fudecitor partenerul public poate modifica unilateral sau rezilia contractu
Petre Lazaroiu - fpdecdtor de parteneriat public-privat. In aceste cond:gu avand Tn veder
Mircea Stefan Minea - iR CEIOr cé textul nu este suficient de clar si precis, se apreciaza £a sun
Daniel Marius Morar - judecitor mcaloa‘te prevederile art. 1 alin. (5) din Constitufie.

Mona-Maria Pivniceru - udecator In privinta art, 42 din legea criticata se aratd cd acesta, i
Puskas Valentin Zoltén ~ judecétor condltme n care reglemenieazd posbilitatea Tnlocuir
Tudorel Toader — jidecdtor parte-nerului privat fard organizarea unei noi proceduri de

Benke Karoly - magisirat-asistent-sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiel de neconstitutionalitate
a dispozitillor Legil privind parteneriatul public-privat, obiecfie
formulatd de un numar de 94 de deputat apamnand grupurilor
partamentare ale Partidului National Liberal si Pamdutu:
Democrat Liberal,

2. Obiectia de neoonstrtut;onaﬁtate

Conststutrona[a sub nr. 2.702 din_
obiectul Dosarului Curtii Constituti
semnatd de cétre urmatorii dep
parlamentare ale Partidului; Natior
Democrat Liberal: Costel Alexe, Florin
Alexandruy Béaisanu, Vasile Berc -
Calimente, Steluta-Gustica Caténiciu, Vasile Cazau
Florica Chereches loan-Cristian Chirtes, Erland Cocei,
Gheorghe Costin, Corneliu Mugurel Cozmanciuc, Grigore
Créciunescu, Horia Cristian, loan Cupsa, Anlon Dobos, Victor-
Paut Dobre, Tratan Dobrinescu, Mircea Dolha, Nechita-Stelian
Dotha, Mihai Aurel Dontu, Gheorghe Dragomnr Damei Andrei
Gheorghe, Dumstrw\/ergmei G ,
Marta Grecea, Virgll Guran, E
tane, Mihai Lupu, Victor-Gh
Mironeseu, Dan-Stefan Motr
Gheorghe-Eugen Nicoldescu
Nechita-Adrian Oros, lonel Pal
Octavian Marius Popa, Nini S3 u, George Scarlat, Adrian-
George Scutaru, Dan-Coriolan Simedru, Gigel-Sorinel Stirbu,
lonut Marian Stroe, Raluca Surdu, lulian-Radu Surugiu, loan
Tamaéaian, Laurentiu Tigaeru Rogca, Dan-Laurentiu Tocut, Elena-
Ramona Uioreanu, Dorinel Ursérescu, Lucia-Ana Varga, Vasile
Varga, Mihai-Alexandru Voicu, Daniel-Catalin Zamfir si Radu
Ziati, respectiv Tinel Gheorghe, Costica Canacheu, Mircea-Nicu
Toader, Danut Culetu, Gheorghe lalomifianu, Liviu Laza-Matiula,
Vasile Gudu, Diana Adriana Tusa, Stefan-Bucur Stoica,
Constantin Dascaly, Cornel-Mircea Samartinean, Dan-Cristian
Popescu, Mircea Man, Alin-Augustin-Florin Popoviciu, Maria-
Andreea Paul, Lucian Milltaru, Gheorghe Udrigte,
Cristian-Constantin Roman, loan Oltean, Cezar-Florin Preda,
loan Balan, lonag-Florin Urcan, Romeo Radulescu, Roberta
Alma Anastase, Vasile lluld, Claudia Boghicevici, Sanda-Maria
Ardeleanu, lulian Viadu, Mircea Lubanovicl, Lucian-Nicolae
Bode, George lonescu, Catdlin-Florin Teodorescu, Eusebiu-
Manea Pistru-Popa si Alexandru Nazare.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 38 din legea criticatd nu defineste si nici

ur nitru F*ardau jon iﬁargaru

nr. 47/1992  privind organizarea  si
'T'Een%‘xtu;t&nale obiectia de neconstrtutlonamate a fos
_comunicatd pre@admt;lo: celor dous Camere ale Parlamentului
_precum si Guvemutu; pentru a-si exprima punclele
vedere.

atribuire, nu prevede si conditii clare in care se ia aceasti
méasurd, ldsénd ca stabilirea aceslora s& fie realizatd T
documentatia de atribuire sau in contract. Or, atat timp c@
art. 72 si 73 din Directiva 2014/24/UE, precum si ,Comunicare:
interpretativd a Comisiel privind aplicarea dreptului comunitar Ii
domeniul contractelor de achizitii publice si al concesiuniior §i
cazul partenedatelor public-privat inferinstitutionale” prevé

' modalitatea prin care contractele de achizitii publice, inclush
. cele din parte

ai pub scwpmat pot f modaflcate fara a mai 1

respacta d%réa iva men§ onata precum si obhga!;! ile rezultate c:
niunea Eumpeana Or, avand In veder& ci

rt. 20 si art. 148 din Constitutie.

5. De asemenea se apreciazd cé, in lipsa detalierii conditiilo
in care se pot lua masuri de modificare unilaterald, reziliere ¢
contractului:de parteneriat pubhc privat sau de Tnlocuire ¢
parteneruﬁui privat fard organizarea unei nol proceduri de
atribuire, se incalca prevedenle constitutionale ale art. 31 g

. art. 45,

8. In corffcrmﬁate cu dtspoztf;ule art. 18 alin. (2) din Lege«
functionarea Curt

lor

7. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curf
Constitutionale, cu Adresa nr. 2/3.155 din 25 iunie 2014, punctu
sdu de vedere, prin care apreciazd c& obiectia dt
neconstilufionalitate este neintemeiata.

8. In acest sens se aratd ca textul supus controlului ck
constitutionalitate Infruneste conditille legale privind forma de
redactare a actelor normative in sensul c& acesta nu ar
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Legiuitoru
nu a lasat sa se aprecieze arbitrar ;motivele exceptionale” it
care se poate modifica sau rezilia contractul de parteneria
public-privat, ci a precizat ca acestea pot fi legate exclusiv d
interesul national ori local. Se mai subliniazd ca precizarea i
concreto a motivului exceptional va fi realizatd cu ocazi:
modificarii sau rezilierli contractului, astfel incat va putea |
observatd si verificatd legatura directd cu un aspect, sl €
concret, al interesulul national ori local, Aceste motive si acest
aspecte nu pot fi previzute de manierd exhaustivd de cétr
legiuitor, care nu poate decat sa te circumscrie de o manier:
rezonabil de precisa, instituind un criteriu suficient de apreciert
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care & fie aplicabil de la caz la caz. Revine judecatorului
competenta de a stablli daca a fost respectatd aceasta cerinta
legald privind modificarea sau rezilierea contractului, cu ccazia
eventualelor litigii deduse judecdtii. In consecinta se apreciaza
ca nu se poale pune problema unel nerespectar a normelor de
tehnica legisiativa care s& determine aparitia unor situalii de
incoerentd si instabilitate, contrare principivlul  securitatii
raporturilor juridice In componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legi.

9. Polrivit art. 288 paragraful 3 din Tratatul privind
functionarea Uniunil Europene, modalitatea de transpunere in
dreptul national a directivelor este idsatd la aprecierea
legiuftorulul national, acesta nefiind linut de adoptarea unui
anumit tip de act normativ cu un continut predeterminat. Astfel,
critica de neconstitutionalitate raportatd la art. 148 alin. (2) din
Constituie este neintemeiatd.

10. Se mai susiine c& prevederiie contestate nu incalca
principiul constitutional al egalitdti In fale legil, deparece legea
stabileste In mod clar posibilitatea modificarii contractelor si
inlocuirea partenerilor privall n anumite contexte clar definite.
De asemenea, legea nu dispune expres limitér sau restrangeri
ale dreplului la informatie sau ale libertdtii economice.

1. Guvernul a transmis Curlii Constitutionale, cu Adresa
nr. 5/3.565/2014, Tnregistratd la Curtea Constitufionald sub
nr. 2.814 din 27 iunie 2014, punctul sdu de vedere, prin care
apreciazi cb obleclia de neconstitufionalitate este neiptemeiats.

12. Astfel, art. 38 din lege stabileste c& modificarea sau
rezilierea unilaterald a contractului din partea partenenului public
intervine Tn conditile ex:stenget; 'm“ notive em&pgmn&[a iegate

textele prevazand suficiente garantii care s& asigun
transparenta in execularea/incetarea contractului {intentia de
maodificare unilaterald sau denuntare a confractulul est
notificatd In prealabil, modificarea o denunitarea sunt realizat
doar dacé au fost previzute ca posibilitdli in documentatia de
atribuire sau Tn conditiife institute de Ordonanta de urgents :
Guvernului ar. 34/20086), partenend privat cunoscand Inca dir
faza procedurii de atribuire c@ existd posibilitatea incetdr
contractului daca sunt Indeplinite conditiile legale mentionate.

16. Ulterior, Guvernul a tfransmis o completare la punctul de
vedere exprimat, completare inregistratd la  Curte:
Constitutionald sub nr. 2.901 din 1 julie 2014,

17. Prin aceastd completare, Guvernul aratd ci atét art. 38
cat si art. 42 din legea criticatd au format obiectul avizulu
Consilivlul Legislativ nr. 830 din 29 august 2013, f8rd a se aduct
observalii cu privire la aceste texte. Textele au fost adoptate Tt
varianta inifiald propusa de Guvern si avizatd atét de Ministery
Justitiei, cat si de Consilivl Legislativ.

18. Pe fondul reglementdrii se aratd cd art. 38 din lege
reglementeazd doud drepturi exiraordinare  (dreptur
exorbitante”) in favoarea partenerulul public, drepturi care derivi
din natura de contract administrativ al contractului de parteneria
public-privat, respectiv dreptul de a modifica si denuni
unilateral contractul. In ambele situalii aceste drepturr poH
exercitate pentru motive care {in de interesul public, chiar si 1t
absenta unei culpe a partenerului privat, partenerul publi
avand, insa, obligalia de a compensa partenerul privat daci
acesta suferd pierderi in urma exercitdrii dreptulul de modificar
sau denuntare unilaterala. Se aratd ca reglementéri similare st

i regésesc in art. 57 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta

precum: notificarea preaiabt da p@rmnefuiut pr;vat sia societati

de proiect, includerea posabslltaﬁsde odificare In documentag:sa

de afribuire In mod clar, precis $i neechivoc si neaﬁerarea naturii

generice a contractulul initial. Se mal menmn&aza cé partener
privat are dreptul i2 0 despagubzre stabilitd Tn contractul
parteneriat public-privat, daca i se produce un prejudiciu prin
modificarea sau rezilierea unilaterald a cortractuiul.

13. Guvernut mai aratd ca legiuitorul nicl nu avea cum s
enumere expressis verbis toate situaliile care ar fi putut constitui
motive exceplionale legate de interesul national sau local care

s& determing modificarea orl rezrft&raa contractulul, el stabllind .

garantii suficiente pentru prote@t& partenerului privat. In plus,
potrivit art. 24 alin. {1} din Legea nr. 24/2000 privind no
tehnica legzskatzva pentru elaborarea actelor normativ
fi fost stabilite In mod expres cazurz[e care reprezinta motive
exceptionale, ar fi existat riscul ca prin proiectul de act normativ
s& nu fie acoperita mtreaga problematica a relatiilor sociale ce
reprezintd obiectul sdu de reglementare, fiind posibil s& apara
lacune legislative. Pentru a evita 0 asemenea situalie, legiuitorul
a facut aplicarea art. 24 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 folosind
formuldri-cadru, de principiu, aplicabile oricéror situatii posibile,
fiind, astfel, respectate prevederile art. 1 alin. (5) din Constitulie.

14. Cu privire la sustinerea referitoare la incalcarea art. 20 si
148 din Constitutie, Guvernul apreciaza, in primuf rénd, ca
art. 20 din Constitulie nu este aplicabil in cauza, Tntrucat autorii
obiectiei se referd la compatibilitatea dreptului national cu cel
european, raport reglementat de art. 148 din Constitufie, iar, pe
de altd parte, analiza compatibilitatii art. 38 si 42 din lege in
raport cu art. 148 alin. (2) din Constitulie, prin prisma Incalcari
art. 72 si 73 din Directiva 2014/24/UE, nu intrd Tn competenta
Curti Consmutsonale

15.1n prlventa invocari art. 31 si 45 din Constitutie, Guvernul
arata ca aulorii sesizarii nu au precizat care este modalitatea in
care sunt Incaicate cele doud texte constitutionale. Pe de alta
parte, arl. 38 si 42 se aplicd in mod nediscriminatoriu oricéror
contracte de parteneriat public-privat, f&r& nicio diferentiere,

denungarea unilaterald din partea partenerului
analizandu-se la nivelul Ministerului Finantelor Publice s
Guvernulul, Pentru a lua o decizie, aceste din urmé autorital

f ‘Guvernuiw nr. 54/2006 si Ordonanta de urgentd a Guvernul
nr..34/2006, regtemeatan care nu au fost subiect de observat

nici din pa ea reprezentantiior Comisiei Europene.
xdele ntzcaianu prevad o enumerare a situatiilor care
: lificarea sau denungarea unilaterald :
contractufu; m%rucai acestea nu pot fi stabilite In mod limitativ
ci se detefmma prin raportare la siualii concrete generate d
specificul flecrul contract de cétre autoritatile publice
competente Tn cadrul atributilor lor de a stabili interesu
. Mal mult, se sustine c& motivele exceptionale nu pot |
in lege tocmai datorita caracterului lor imprevizibil.
otodatd, se apreciaza cé art. 38 din lege nu trebuie privi
¢l In coroborare si cu alte texte din lege, spre exemph
5. Acest text regtementeaza modificarea contractului, ia
;st&nta sau nu a unui mollv care sa constituie temei penin
publi

publice trebuie 88 ia n calcul impiicatiile asupra deficituly
bugetar'pe care o astfel de masurd o poate produce. Se msa
invedereaza faptul ¢, In privinta contractelor de parteneria
public-privat care nu presupun alocarea de resurse din bugetel
aprobate prin legile bugetare anuale, aprecierea interesulu
public local revine organelor deliberative locale, acestea fiing
cele care au aprobat incheierea contractului. Se mai apreciazi
cé posibilitatea inserdrit unor clauze de denuntare unilaterald ¢
contractului se regéseste si in ghidurile de bune practici it
domeniul parteneriatului public-privat publicate atat fa nively
Uniunii Europene, cat gi de institutii financiare internationale, Ti
general”. In fine, se aratd c& textul articolului ce reglementeaz:
denuntarea unilaterald a fost convenit si cu reprezeniant
Comisiei Europene In procedura de consultare anterioar:
adoptarii formel proiectului de lege in Guvem.

21. Cu privire la critica adusé art. 38 si art. 42 din lege
raportat la dispozitille Directivei 2014/24/UE se arata ¢a, de fapl
raportarea trebuie facutd la Directiva 2014/23/UE
Parlamentului European si Consiliului din 26 februarie 201«
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privind atribuirea contractelor de concesiune, avandu-se in
vedere punctul 18 din preambulul acestei directive. Or, textele
legate mentionate respectd art. 43 al Directivei 2014/23/UE. Mai
aste invocatd jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunit Europene
cu privire fa mecanismul Inlocuirii partenerului privat in cursul
execufiei contractulul; se mai aratd ca forma finald a art. 42 din
lege a fost convenita In discutiile cu direcliile de specialitate ale
Comistei Europene.

22. Se mai sustine ¢d art. 38 si 42 din lege nu incalca
principiile transparentel si ega ctatn de tratament, ceea ce
Inseamnd cé aceslea nu contravin nici art. 45 din Constitulie.

23. Pregedintele Senatului nu a comunicat punciul sau de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitulionalitate, punctul de vedere
at presedintelui Camerei Deputatifor st al Guvernului, raportul
Intocmit de judecatorulraporior, dispozitiile legh criticate,
raportate la prevederite Constitutiel, precum si Legea
nr. 47/1882, refine ummdatoareie:

24. Curtea Constitulionald a fost legal sesizatd sl esle
competentd, potrivit dispozitillor art. 148 lit. a} din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 gi 18 din Legea nr. 47/18892,
republicatd, sa solulioneze obiectia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul controlutui de constitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, T constituie dispozitiile Legil privind parteneriatul
public-privat. Analizénd criticile de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, n rea%itate, obiect al olului de constitutionalitate

national sau Iacal dupé ©
notificarea prealabild a parn
profect:

parteneriat public-privat, dacd aceasts posibilitate a fost inclusé
in documentatia de afribuire intr-o modalitate clard, precisd si
neechivocd, $i férd a se alfera natura genericd a contractului
initial sau In orice altd silustie de modificare unilaterald a
contractului prevazuld de Om‘onanga de urgentd a Guvemulu:
nr. 34/2006, aprobatd cu madlﬁcé [ 5i L

ap[tcé fn mod corespunzalor;
b} denunia unilateral contrar:ful s/

in conditiile legil.”, ,

— Art. 42: (?) In cazul m ca

cadrul contractului de paﬂenan@t pubiic~ )

at sau obf:ga{me fa;é

de finantatorii profectului, partenerul public, din proptie. mi;tatrva .

sau la solicitarea finantatorilor proiectuhyi, va putea Tniocil
partenerdl privat In condignle alin. (2) s {3).

(2 Inlocuirea partenerului privat se poate face fird realizarea
unei noi procedwi de atribuire, numal dacé:

a) aceastd posibilitate a fost prevézutd in cadrul
documentatiei de atnbuire inifiale Intr-o modalitate clard, precisd
si neechivocd, indicandu-se cauzele unei astfel de inlocuiri
potentiale si condififle In care poate fi reafizaté, in conformitale
cu prevederife normelor de aplicare; si

b} aceastd posibilitate a fost incluséd In cadrul contractului de
parteneriat public-prival, in conformitate cu prevederile normelor
de aplicare.

(3} In absenta indeplinirif tuturor conditiilor prevézute la
alin. (2}, orice inlocuire & peartenerului prival necesitd
declansarea unei noi proceduri de atribuire”.

26. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (B} referitor la
cerintele de calitate a legl, art. 20 privind tratatele internationale

a} modifica unilateral anumite pre eden ale com‘rac:mlm de |

privind drepturile omulud, art. 31 privind dreptul la informatie
art. 45 privind libertatea economica si art. 148 alin. {2) privine
principiul aplicarii prioritare a actelor obligatorii ale Uniun
Europene. In privinta art. 31 si art. 148 alin. (2) din Constrtutte
Curtea constatd, pe de o parie cd numai alin. (2) al art. 31
referitor la obligatia autoritatifor publice de a asigura informare:
corectd asupra treburilor publice, are incidenta In cauza, jar, pt
de altd parte, cé invocarea alin. (2) al art. 148 din Constituti
vizeazd, in mod implicit, si alin. {4) al acestui text constituficnal
(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate
27. Curtea constatd ca obieclia de neconstitutionalitat
formulata indeplineste conditiile prevézute de art. 146 1. a) tex:
intai din Constitutie atht sub aspectul obiectului sdu, fiind vorb:
de o lege adoptatd si nepromuigata inca, cat si sub aspeciu
titularilor dreptului de sesizare, aceasta flind semnatd de w
numar de 94 de deputali.
{2) Analiza pe fond a obiectiei de neconstitufionalitate
28. Curtea, In jurisprudenta sa, a statuat cd respectare:
legiior este obligatorie, Insa nu se poate pretinde unui sublect de
drept s& respecte o lege care nu este clard, precisd si previzibild
Tntrucat acesta nu si poate adapta conduita in functie de ipotez:
normativa a legii”. De aceea, ,una dintre cerintele principiulu
respectaril legior vizeaza calitalea actelor normative”. Asada
orice act normativ trebuie sd indeplineascéd anumite condit
calitative, respectiv sa fie clar, precis si previzibil (a se vedea,
acest sens, Decizia. nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd T
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 584 din 17 augus
2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd Tn Monitoru

. Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decm

din 11 ianuarie 2012 pablicai:a in Monitorul Oficial &

. i»‘x’_omamas Partea 1, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 44°

29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial e
niel, Parlea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, Decizia nr.
tamxane 2014 pubhaata in Monitorul Oficial al Romamen

2 aprthe 2014 pubhca’ta Tn’ Moni toruf Oficial al Romamei
Partea |, nr. 381 din 22 mai 2014).

29. Pentru a stabili daca art. 38 alin. (1) din lege respecti
engen};eie art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ¢3 acesta
nttmtu! sau normativ, regiementeaza posibilitate:
public. In conditile notificarii prealabile :
rtenerului privat si a societtii de proiect, ca, ,din motivt
ceptionale Jegate de interesul national sau Jocal”, s& modifice

’umiataraf Lanumite prevederi ale contractului de parienena

‘abltc:—przva{” dacd aceastd posibilitate a fost inclusd o
cumentatia de atribuire intr-o modalitate clard, precisa s

- neechivoca, si fard a se altera natura genericd a con’zractulu
_initial. sau s& denunie unilateral confractul de parteneriat public

privat, in conditiile legi. De asemenea, distinct de motivek
exceptzonaie legate de interesul nalional sau local, Curte:
observa cd art. 38 alin. {1} it a) din lege prevede aplicabilifate:
reglementarilor referitoare la modificarea unilaterald ¢
contractulul prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernulu
nr. 34/2006, aprobatd cu modificari si completari prin Lege:
nr. 337/2008, cu modificarile si completarile ultericare.

30. Curtea observa faptul ¢é actuala reglementare in vigoare
Legea parteneriatului public-privat nr. 178/2010, publicata i
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 676 din 5 octombrit
2010, nu prevede, In mod expres, posibilitatea modificar
unifaterale a conlraciului de parteneriat public-privat de cétre
parienerul public, ¢i doar posibilitalea genericd a denuntér
unilaterale a acestuia. Curtea reline, Tnsad, ca masura modificar
unilaterale a contractului Tn cursul pericadei sale de valabilitatt
este un instrument util si necesar aflat la indeména partenerulu
public, care, In acest fel, poate controla modul de executare :
contractului, dar il si poate adapta Tn functie de situatiik
neprevazute aparute Tn executarea acestuia. Un atarc
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considerent are In vedere natura obiectului parteneriatuiui
public-privat, respectiv realizarea sau, dupd caz, reabilitarea
sifsau extinderea unui bun ori a unor bunuri destinate prestérii
unui serviciu public sifsau operérii unui serviciu public.

31. Tn privinta art. 38 alin. {1} din lege, Curtea retine ¢a
acesia, In fraza introductivd, cuprinde notiunea de ,,motlve
exceplionale”, férd, Ins&, a o defini; prin urmare, partenerul
public va fi cel care va determina dacd o situatie sau alla
reprezintd ori nu un motiv exceplional in temeiul clruia se va
putea modifica uniateral contractul. Curtea retine ¢& o notiune
legald poate avea un continut sl infeles autonom diferitde lao
lege la alfla, cu conditia ca legea care ulllizeazd termenul
respectiv s& I si definsascd. Or, In prezenia cauzd, Curtea
constatd ca Ieg:mtomf nu a definit notiunea de ,motive
exceplionale”. n aceste condilii, partenerul pubhc va fi cel care
va stabili infelesul acestel smtagme de la caz la caz, ceea ce
poate dezechilibra egalitatea contractuald dindre parti. Mai mult,
chiar dacé partenerul public este cel ce stabileste in concrefo
acest Infeles, se ridicd problema de a determina elementele
care vor sta la baza aprecierii acestula. Or, textul analizat nu
oferd astfel de elemente, ceea ce inseamnd cd aprecierea
partenerutui public nu poate fi decat una sublectivd si, n
consecintd, discretionard. Prin urmare, datorild lipsei sale de
claritate, precizie si previzibilitate, art. 38 alin. (1) din lege
cresazd premisa normativA necesard pentru ca executarea
contractului 58 implice recurgerea la procedee arbitrag

32. Curlea, examinand sustinerite Guvernuiui re
utilizarea nofiunii de motive excepﬁonaie Tn
reglementare primard, refine ca,
Lxceptional” a fost si este uzitat In etre
fitiu exemplsf" icativ, Curtea are in v ! er

fe lucrari
icaté In

care, insé, atunci cand se refera Ia situatil exceptso
anumite indicil interpretului pentru a determina contextualizat
sfera acestet notiuni — spre exemplu: art. 110 alin. (1) §it. b),
care prevede cé autoritatea confractanta are dreptul de a aplica
procedura de negociere cu publicarea prealablld a unui anuni

de participare, In situatii excep;mnaie Jlemeinic otrvate:/ i

atunci cand natura Iucraraioripmdu rf&ew;cniqr saﬁ iscul

publica sau art. 144 alin. (1), care

cadru sé depageascéd mai mult de 4
exceptionale, si pe care le poate justsﬁca n specaa b
specific al contractelor ce urmeaza a fi atnbuate in baza
acordului-cadru respectiv. In schimb, Curtea retine c& art. 53
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 54/2006
privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate
public, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |,
nr. 569 din 30 iunie 2006, cuprinde o prevedere similara cu textul
art. 38 alin. (1) din legea supusd controlului de
constitutionalitate, asadar, fard a defini notiunea de ,motive
exceptionale”. Toate cele anterior mentionate demonstreaza
faptul ca legiuitorul trebuie s& se raporteze la reglementérile ce
reprezintd un reper de claritate, precizie i previzibilitate, jar
erorile de apreciere In redactarea actelor normative nu trebuie
sd se perpetueze In sensul de a deveni ele Insele un precedent
in activilatea de legiferare; din contrd, aceste erori trebuie
corectate pentru ca actele normative s confribule la realizarea
unei securtati sporite a raporturiior juridice.

33.1n contmuare Curtea urmeazé a analiza prevederle fit. a)
ale art. 38 alin. (1) din lege, text care prevede posibilitatea
partenerului public de a modifica unilateral ,anumite preveder

i ,umtaterafe, respectzv prin fapmi ca nu stabil este i mod dla

i achizitile
afi fécuta la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 54/200

ale contractului de parteneriat public-privat’. In acest sens, texiu
criticat mentioneazd doar cd posibilitatea de modificare
unilaterald a contractului trebuie s& fie prevazutd T
documentatia de atribuire Intr-o modalitate clard, precisé ¢
neechivocd, si fard a se alters natura genericd a contractulu
initial. Totusi, nu se precizeazéa ce fel de modificari pot fi facut
In mod unilateral, respectiv conditii esentiale sau neesentiak
ale contractulul. Mai mult, Curtea retine cd textul est
interpretabil, intrucét:

— fie se referd la posibilitatea parienerului public de ¢
include In documentatia de atribuire o clauza prin care preved:
d va putea modifica unilateral contractul, iar determinarea i
concreto a acelor ,amnumile prevederi” sé fie l&sati pe parcursu
executdrii contractului la libera apreciere a partenerului public;

- fie se referd la posibilitatea partenerului public de ¢
include In documentatia de atribuire o clauzda prin care preved:
cé va putea modifica unilateral confractul, cu indicare:
prevederilor contractuale ce pot face obiectul unor asemenes
modificari;

- fig, in fine, se referd la posibilitatea partenerului public dt
a include in documentalia de atribuire o clauzé prin care
prevede c& va putea modifica unilateral cordractul, cu indicare:
unei marje/limite in privinta prevederilor contractuale ce pot fact
obiectul unor asemenea modificar.

34. Din cele aratate la paragraful anterior rezultd cé art. 3
alin. (1) din lege este echivoc dintr-o dubld perspectwa, g
anume prin fapiu! cé nu determind clauzele contractuale si mi
fixeaza marije si limite valorice ce pot forma obiectul modificarilo

vm;a art. 38 akn (1 } it b) dinlege, Curtea reline ci
ei%@a probleme in privinta na§1um| de motivi

'exc&:pgrana.‘e ‘Mabmult, Curtea observa cd lalit. a) a aceluzaﬁ

alineat se face referire la Ordonan;a de urgentd a Guvernulu
nr. 34/20086, iar ia lit. b) la ,in condifiile fegii”. Or, Guvernui T

completarea punctulul sdu de vedere aratd faptul o
«parteneriatul public-privat nu este un conlract de achizitic
: nd Tn sfera coniracielor de concesiune, ceea
ar fi contrazisa trimiterea de la lit. a) la Ordonank
Guvernului nr. 34/2008, care reglementeazi
blice, jar trimiterea la ,conditiile legii”de la lit. b) pare

privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietalt

publica. Asadar, devine evident ca textul suferd din punct dt
i vedere al ciarata’gu preciziei gi prevzzsbllatam sale.

36. Avand Tn vedere cele de mai sus, Curtea consiaté ci
art. 38 alin, {1} din lege este contrar art. 1 alin. {5} din Constitutje
Incomponenta sa privitoare la calitatea legil, destinatarii norme
neavand posibilitatea obiectiva de a-si adapta conduita ipoteze
normei juridice analizate.

37.1n aceste conditii, Curtea retine ca art. 38 alin. (1) din leg
afecteaza obligatia pozitiva a autoritatilor publice de informan
corectd a partenerului privat, obligatie prevazutad de art. 3
alin. {2} din Constitulie. De asemenea, Curtea retine cé texiu
analizat afecteazé posibiltatea oricérei persoane de a inifia s
Intreprinde o activitate cu scop lucrativ {a se vedea si Decizi:
nr. 230 din 14 martie 2007, publicatd In Monjtorul Oficial a

Romaéniei, Partea |, nr. 236 din 5§ aprilie 2007), prin sprijinire:

discriminatorie a anumitor operatori economici, Tn sensul une
eventuale sicanari a partenerului privat ulterior incheier
confractului. Mai mult, se poate intdmpla si situatia Tn care, dac:
aceastd modificare ulterioard ar fi existat incé de la inceput
partenerul privat cu care s-a incheiat contractul sa nu fi castiga
licitatia. In acest context, textul criticat contravine art. 45 dir
Constitulie, care precizeazé ci libertatea economic se exerciti
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in condititle legii, lege care nu poate insd sfecta substanta
acestul drept. Curlea retine c& legea poate stabili conditii,
termene sau obligatii In legiturd cu exercitarea acestul drept,
insd nu poate afecta n sine substanta dreptulul. Or, prin prisma
anafizei de proportionalitate dezvoltate In jurisprudenta Curtil
Constitutionale (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 266 din
21 mai 2013, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
ne. 443 din 19 wilie 2013), se constatd c&, de principiu, desi
modificarea si denuntarea uniaterald a contrachiul urméresc
un scop legitim, respectiv prestarea sau operarea In bune
conditii a unui serviciu public, modul defectuos de redactare a
textului analizat imprima acestuia un continut nomativ care nu
este nici adecvat si nici necesar, afectnd justul echilibru care
trebule péstrat Intre interesele partenerulul public si al celui
privat pentru alingerea scopuiui urmarit.

38. Cu privire la incélcarea art. 148 din Constitutie, Curlea
retine existenta uned dispute Intre Guvern $i autorii oblectiel de
neconstitutionalitate cu  privire la  directiva  aplicabild
parteneriatulul public-privat contractuat sifsau institutionalizat. O
atare incertitudine este datd de faptul ca legiuitorul nu st-a
indeplinit obligalia de a indica, In cuprinsul legii criticate, actele
Uniunii Europene care sund transpuse prin aceasta, ceea ce
esie inadmisibil. Indiferent de directiva aplicabild (Directiva
2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiiului din
28 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune
sau Directiva 2014/24/UE a Parlamentului Eurt};aean si a
Caonsilivlu dsn 26 februane 2014 prxvznd achizitiile publice si de

Curtea observa ¢& ambele cupnnd c:cmda
pana la detaliu in privinta modificarii sau
contractului, in imp ce textui ,arf; 38 alin

crifticat reprazmté o inclcare de catre f-’ar!ament a d;spozttnior
art. 148 alin. (4} din Constitulie, text care reglementeaza rolul
acestuia de garant In privinta ducerii la indeplinire a obligatiilor
rezuliate din actul aderari.

| auin vesdere

146 hi a)sial an

39. Cu privire la art. 42 din lege, Curtea observa ¢ autor
obiectiei de neconstitutionalitate se referd numal la Incllcare:
dispozitiitor art. 31 alin. (2), art. 45 si art. 148 alin. (2) dir
Constitutie. Acest text legal nu reprezintd, Insd, aliceva decl «
reluare Intr-o formulare cuprinzétoare si cu finalitate juridici
identicd a prevederilor art. 43 alin. (1) lit. a) si d) din Directivi
2014/23/UE, invocatd de Guvern In completarea la punctul s&t
de vedere, sau ale art. 72 alin. {1) lit. a) si d} din Directiv
2014/24/UE, invocati de autorii obiectiel, astfel incat Curtea ri
poate refine Incdlcarea art. 148 alin. (4} din Constitulie
Continutul normativ al art. 42 din lege este unul complex g
exact, Intrucat obligd partenerul public s3 indice In cadru
contractulyl de parteneriat public-privat atdt cauzele Tniocuir
potentiale, cat si conditiile In care poate fi realizatd cu trimitert
la normele de aplicare a legii, neldsand loc de interpretare &t
favoarea partenerului public. In acest fel se asigura informare:
partenerului privat cu privire la motivele de incetare unilateral:
a contractului, cu respectarea art. 31 alin. (2) din Constitutie. I
privinta art. 45 din Constitutie, Curtea retine, astlel cum s-
arétat mai sus, cd legivitorul poate impune conditii cu privire k
exercitarea libertitii economice; or, In privinia art. 42 din lege
confractul cu partenerul privat Tnceleazd pentru molivelt
negociate si acceptate de cel 2 contractanti, partenerul priva
cunoscand, astfel, condifiile si motivele exacle pentru care estt
tnlocuit. Astfel, exercztarea libertatii economice se realizeaza it
conditiile legii, fara ca ‘aceasta - art. 42 din lege — s& vizezt
substanta drep‘tqlm ca doar exercmut sau, masura ﬁmd aste

fap prev&denle art. 148 dm Constxtutxe o
privire la integrarea In Uniunea Europeand, si nu cele ale art. 21
din Constitulie (a se vedea mutalis mutandis Decizia nr. 950 dit
13 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei
Partem i, nr. 20 din 10 ianuarie 2013).

in. (4)din Ccm&tamye precum st alart. 11 alin. (1
cu mawr tate de voturi, :

TugfowALA

legii

_DECIDE:

Admite, In parte, oblectia de neéoﬁsiiiutjionaiitat\é' formulata $1 constata ca dispoziiiiie art. 38 alin. (1) din Legea privin

parteneriatul public-privat sunt neconstifutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrulul si st

publica In Monitoryl Oficial al Romaniei, Partea |
Fronuntatd in sedinta din dala de 2 idiie 2014

PRESEDINTELE CURTHH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly




i Parlameniu Roudniei !
Camera Deputattlor

¢ { ]
LUAT ACT g B.P. Nr. 7. dngﬂz’@ %

tilloulul Permanent PARLAMENTUL ROMANIET
i pppuetiter CAMERA DEPUTATILOR
1.84.5016

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate dispozitiilor
art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii

Catre: Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V3 inform&m ci prin Decizia nr. 397 din 03 iulie 2014, definitiva si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie
2014, prin care Curtea Constitutionala a constatat ca sintagma “rezolutia de clasare
este definitivd” din cuprinsul art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii este neconstitutionala in ipoteza prevazuta de art.
45 alin. (4) lit. b) din aceeasi lege.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curl;iAi Constitugionale, daca, in
acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. ‘

Mentionam ca procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansaté de
Camera Deputatilor, n calitate de primé& Camera sesizata.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 397/2014.

Secretar General

CRISTIAN ADRIAN PANCIU
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 397
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean -~ pregedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla -~ Rpdecator
Petre Lazéroiu - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru e JULECALOr
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Tudorel Toader - judecator

Bianca Draghici - magistrat-asistent

Cu participares reprezentantului Ministerulul Public, procuror
Antonia Constantin,

1. Pe rol se &fl3 solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (1) Hit. b) teza finald din Legea
nr, 31772004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie
ridicatd de Gabriel Emilian Constantin  in  Dosarul

nr. 2.821/2/2013 al Curlii de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a.
f&rmeaza obrecmf*‘f

contencios administrativ si fiscal si ca
Dosarului Curtii Canstrtuponale nr. 729

,613

2. La apelul nominal se constatd Eapsa‘par;ﬁor fata de ca{e;‘: a

procedura de cilare este legal mdepiﬁntta -

3. Magistratul-asistent refera cauzei
dosarui a fost repus pe rol, duga dazbaterﬂe cére a ;
sedinta publica din 12 iunie 2014, daté la care, constatand ca nu
este intrunitd majoritatea prevazutd de art. 6 teza a doua §i
art. 51 alin. {1} teza a doua din Legea nr. 47/1892 privind
organizarea si functionarea Curlii Constitutionale, Curtea a
dispus repunerea cauzei pe rol peniru data de 3 iulie 2014,

4. Cauza fiind In stare de jud
cuvantul reprezentantului M
concluzii de respingere a exct
in acest sens jurisprudenta In

avand In vedere aclele si lucraril _giosarulm reting urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 2.598 din data de 17 septembrie
2013, pronundatd Tn Dosarul nr. 2.821/2/2013, Curtes de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlil-a de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) teza
finald din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

6. Exceptia a fost ridicatd de Gabriel Emilian Constantin cu
ocazia solutiondrii contestatiei formutate impotriva Rezolufiei
nr. 44/13/31/D1J2013 din 21 martie 2013 emise de Inspectia
Judiciara,

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate blocheazé accesul
liber la justiie. In continuare afirma ca Jezolutia inspectiei
judiciare reprezintd o opinie sublectivd pronuntatd Tnir-o
procedura administrativd, opinie ce nu poate fi exclusd unui
control independent si impartial, In situatia In care aceasta
rezolutie poate naste sau stinge raporturi juridice”.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a contencio:
administrativ i fiscal aratd ca Legea nr. 317/2004 confer:
dreptul oricarei persoane interesale de a sesiza Inspectic
Judiciara cu privire la abateri disciplinare sévarsite de judecator
si procurori. Persoana interesatd se poate adresa justitiei pentn
apéararea dreplului recunoscut de lege, In sensul art. 21 dir
Constitutie, in cazul in care acesta este Incéicat. Se apreciazi
ca accesul la justitie al perspanei care a formulat sesizare:
pentru contestarea rezultatului verificarilor prealabile (rezulta
consténd in constatarea inexistentel indiclilor sévarsirii une
abateri disciplinare} nu intrd sub sfera de reglementare a art. 2
alin. (1) din Constitutie In conditiile in care dreptul de a declans:
procedura disciplinar apartine titularilor acfiunii disciplinare
Procedura verificarilor prealabile In scopul stabilirii existente
indicillor savarsirii unei abateri disciplinare, anterior inceper:
cercetdrii disciplinare prealabile, constituie o garanti
procesuala reglementata de lege care nu contravine dispozitilo
art: 21 din Constitutie. ~

8. De; asemenaa, mstan;a omnstata cd reclamantul nu ¢

argumentat criticile cu privire la dispozi itiile art. 1 alin. (1) s

alin. (5), art. 11, art. 15 alin. (1), art. 16 alin. {1} si (2), art. 20
art. 24, art. 52 si art. 148 din Constitutie.
m Pczmv revedetitor art: 30 glin, (1)dm Legea nr. 47/1592
* -are a fost comunicat presedintilor celor doud
Camere ale Pariamentuiul Guvernului si Avecatulul Poporului
pentru a-gi exprima punciele de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.
14 Avocatul Poporului considerd cé rezolutia de clasan
se dispune, n etapa iniliald a procedurii disciplinare, de

‘efectuyare a verificlrilor preatabile, de inspectorii judiciari dir

Badruii Inspectiei Judiciare sau la propunerea acestora, de catre
titularii actiunii disciplinare, In conditile in care fie nu sun
Indeplinite anumite conditi de forma, respectiv sesizarea ni
este semnata, lipsesc datele de identificare ale autorului sal
indicii ou privire la identificarea situatiei de fapt care a determina
sesizarea, fie In cazul In care, in urma efectudrii verificarilo
prealabile, s-a constatat c& nu sunt indiciile sévarsirii uno
abateri disciplinare. Sustine ¢ o asemenea imprejurare nu est
Insa de naturd s& confere caracter neconstitutional textului de
tege dedus confrolului de constifutionalitate, legiuitorul putan
institul, Tn considerarea unor sifuatii decsebite — de exemplu, 1t
procedura disciplinard a magistratilor — reguli speciale de
procedurd, precum si modalitdti particulare de exercitare :
drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la justifie i
fnseamnd accesul, In toate cazurile, la toate structuril
judecatoresti.

12. De asemenea susiine cd instiluirea unor procedu
interne specifice, inclusiv in ceea ce privesle exercitarea cailo
de atac in domeniul réspunderii disciplinare a magistratilor, m
are sempnificalia restrangerii dreptului perscanei care a formula
sesizarea penlru inceperea actiunii disciplinare de a obfine Tt
justitie repararea drepturilor sau intereselor sale vatamate prit
conduita magistratului respectiv. In plus, arata c&, potrivitart. 4’
alin. (2} din Legea nr 317/2004, persoanele interesate a
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posibilitatea s3 formuleze o noua sesizare, cu respectarea
conditiifor previzute de lege.

13. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punclele lor de vedere asupra
exceptiel de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raporiul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorulud, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitufiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozifiifor art. 146 lit. d} din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 5i 29 din Legea
nr. 47/1992, sé soluioneze exceplia de neconstitulionalitate.
15. Obieciul exceptliel de neconstitutionalitate 1l constituie,
potrivit actulu de sesizare, dispozitife art. 47 alin. {1} lit. b) teza
finald din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturd, republicats In Monitorut Oficiat al Roméniel, Partea |,
nr. 628 din 1 septembrie 2012. Ins&, din analiza notelor scrise
prin care autordl excepliet de neconstitufionalitate Isi motiveazd
criticile formulate, coroborate cu temeiurile legale care au stat la
baza respingerii sesiziri de cétre Inspectia Judiciara, precum si
cu cele relinute de instania judecatoreascad In pronuntarea
solutiei, prin care s-a respins acliunea reclamantului ca
macfm:stbzta Curtea constatd cd obiect al exceptiei de

neconstitutionalitate Tt constitule dtSpOZ!tﬂ!é rezolutla de clasarei-‘f:\
este definitivd” din cuprinsul art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea

nr. 317/2004 in ipoteza prevazutgde ar‘t’»‘”45 aim (4} it b} dm, “deciziilor cu caracter administrativ dispuse In conformitate ct

aceeasi lege cu urmatorul cuprzns

- Art, 47 alin. (1) lit. b): (1) In cazul In care sesizarea s-a
faeut potrivit art. 45 alin. (2}, mspectom! jumczarpoate dlspane
prin rezolutie scrisé si motivatd: (..}

b} clasarea sesizérii, in cazul In care aceasta nu este
semnald, nu contine datele de identificare ale auforului sau
indicii cu privire la identificarea situaliel de fapt care a determinat
sesizarea, precum §i in cazul preva“zut la art. 45 alin. {4) . b);
rezolutia de clasare este definilivd,”.

16. Dispoziiile art. 45 alin. (2) si alin. (4} lit. b). ia care
crilicat face referire, au urmatorul cuprins:.

- Art. 45 alin. (2) st alin. (4} fit. by {3) In sazuf in c:are
Inspectia Judiciara este titulard a actiunii df&c;pfmare aceasla se
poale sesiza din oficiu sau poate i sesizat in scris si molivat de
orice persoand interesatd, inclusiv de Consr!rm Supenor af
Magistraturii, in legétura cu abaterile disciplinare sévarg:ie de
Jutlecdtori si procurori [..]

(4} Dacé in urma efectudrii verificarilor prea!abiie se constaté
c8 nu existd indiciile sévarsitii unei abateri disciplinare: [...]

b} sesizarea se claseazé, iar rezultatul se comunicé direct
persoanei care a formulat sesizarea si persoanei vizate de
sesizare, dacd Inspecfia Judiciard a fost sesizatd In condifiile
afin. (2).".

17. Potrivit art, 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatoritor si procurorilor, republicatd In Monitorut Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completérile ulterioare,
disciplinare:

a) manifestdrile care aduc alingere onoarel sau probitafi
profesionale ori prestigiului justitiei, sévarsite in exercitarea sau
in afara exerciténi atribufiifor de serviciu;

b) Incélcarea prevederilor legale referitoare la
incompatibilitéli si interdictii privind judecétorii si procurorii;

o lofi cetiter

Lconstifuie abaferi

¢} atitudinile nedemne in timpul exercitarii atributiilor ok
serviciu fald de colegi, celdlalt personal al instanfei sau &
parchetulul in care funclioneazd, inspecitori judiciar, avocall
expertl, martori, justitiabili ori reprezentantii aitor institulii;

d} desfésurarea de activitali publice cu caracter pofitic sat
manifestarea convingerilor politice in exercitarea atributiifor o
serviciu,

e) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziite
memoriile sau actele depuse de périle din proces;

f} refuzul nejustificat de a indeplini o indatarire de serviciu;

g} nerespectarea de cétre procuror a dispozitilor procuroruly
igrarhic supedor, date in scris si in conformitate cu legea;

h) nerespectarea in mod repetal si din motive impulabile
dispozitifor fegale privitoare la solufionarea cu celeritate
cauzelor orf Intérzierea repetatd in efectuarea lucririlor, di
maotive imputabile;

i} nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci céamn
Judscédtorul sau procurorul stie ©& existd una din cauzelk
prevéizute de lege peniru abfinerea sa, precum s formularea o
cereri repetate singjustificate de ablinere In aceeasi cauza, can
are ca efect tergiversarea judecdlii;

J} nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitat
lucrérilor care au acest caracter, precum si a alfor informatii i
aceeasl naturd de care a lual cunoslin{d in exercitarea functie
cu excep;ra celor deidnteres public, in condiiile legii;

k) absen{e nemot:vate de Ia semc:u in mod rapefat sau can

i fmmﬁunea in actfwtatea a]tui judecéfor sau procuror;

m) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiifor o

legea de conducétorul instantei sau al parchetului ori a alto

~obligati cu caracter administrativ prevdzute de lege sa
‘regtdamente; '

n} folosirea func{zez detinute peniru a obline un tratamen
favorabit din partea autonta,tfior sau interventiile penin
solufionarea unor cererl, pretinderea ori acceptarea rezolvér.
intereselof personale sau ale membrilor familiei ori ale alto
persaane, altfel decét in limita cadruui legal reglementat pentri

. o} nere jﬁectama In mod grav sau repelat a dispozitiilo

privind distribuirea aleatorie a cauzelor;

p) obstructionarea activitdtii de inspectie a inspectorilo
Jjudiciari, prin orice mijloace;

q) participarea directd sau prin persoane interpuse la jocurih
de tip piramidal, jocuri de norog sau sisteme de investitii pentn
care nu eslte asigurata transparenta fondurilor;

1) lipsa tolald_a motivari hotérérifor judecétoresti sau ¢
actelor judiciare ale procurorului, in condiffile legii;

s} utilizarea unor expresii inadecvate In cuprinsul hotérarilo
Judecdloresti sau al actelor judiciare ale procurorului o
motivarea in mod vadit contrard ralionamentului juridic, e
naturd sé afecteze prestigiul justitiel sau demnitatea funcfiel di
magistrat;

s} nerespectarea deciziilor Curfii Constitufionale ori ¢
deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie it
solufionarea recursurilor in interesul legil;

{} exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglienta.’

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine o
textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. -
alin. (1) siafin. (5} referitor la statul romén, art. 11 privind dreptu
international si dreptul intern, art. 15 alin. (1) referitor k
universalitate, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea In drepturi
art. 20 referitor tratatele internationale privind drepturile omului
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arl. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul
la apérare, art. 52 privind dreptul persocanel vatdmate de o
autoritate publica si ale art. 148 referitor la integrarea n Uniunea
Europeand. De asemenea sunt invocate prevederile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a Hbertdtilor fundamentale.

18. Examinénd exceplia de neconstitufionalitate prin prisma
criticilor formulate, Curlea constata ¢& aceasta este Intemeiatd,
pentru considerentele ce vor fi enuntate In continuare.

20. Procedand la analiza actelor aflate la dosarul cauzei,
Curtea retine c& prin cererea nregistratd pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a Vill-a de contencios administrativ si fiscal,
reclamantul Gabriel Emilian Constantin, Tn contradictoriu cu
ingpectia Judiciara, a formulat contestatie Tmpotriva Rezolutiei
ne. 44/14/31/01072013 din 21 martie 2013 prin care s-a clasat
sesizarea sa formulala la date de 27 decembrie 2012. Clasarea
s-a dispus de célre Inspectia Judiciard In temeiul dispozitiilor
art. 45 alin. (4} it. b) din Legea nr. 317/2004, intrucét in urma
efectudrii verificdrilor prealabile s-a constatat ¢d nu exista
indiciile savarsirii unei abateri disciplinare. In motivarea
contestatiel, reclamantul a ardtat cd judecélorii care au
solutionat cererea sa de revizuire ce a facut oblectul Dosarului
nr. 18.906/200/2012 al Judecatoriei Buzadu au ignorat in totalitate
caracterul obligatoriu al unel decizii pronuntate Tn interesul legii
si au incdlcat normele de drept malerial sau procesual’.

21. Pnn ntampmarea formulata nspect,za Judsc;araamvocai

la npateza ne:dentxﬁcarn satuattef |
sesizarea, cu toate ¢é Inspeclia Judiciara a dispus clasarea in
baza dispozitilor art. 45 alin. {4} fit. b} din Legea ar. 317/2004.

In fapt, ambele ipoteze, atat cea invocatd de autor, cat si cea
invocata de Inspectia Judiciard ca temel al clasaril sesizéri sunt
acoperite de dispozitiile art 47 alin, (1) lit. b) dm Legea

ne. 317/2004.

22. Curiea observa cé pana\la adoptarea Legsz nr. 34/2012
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor si a Legil nr. 317/2004 privind
Consilivt Superior al Magxstratum pu&x icata In Monitorul Oficial
al Romaniel, Partea I, nr. 51 dm; 3 ianuarie 2012 actele

normative de modificare a Legii nr. 317/2004 prevedeat ¢

rezolutia de clasare putea i contestatd la. seclia
corespunzétoare a Consiliului Superior al Magistraturii, n
termen de 30 de zile de la comunicare, sau atacala ta instan{a,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata
in Monitorut Oficial at Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004,

23. Potrivit Legit nr. 24/2012 pentru modificarea si
completarea Legil nr. 303/2004 privind statutul judecatorifor si
procurorilor si & Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, in cazul In care sesizarea s-a facut potrivit art. 45
alin. (2), respectiv In cazul In care Inspectia Judiciard este
titulara a actiunii disciplinare, aceasta se poate sesiza din oficiu
sau poate fi sesizatd In scris si motivat de orice persoand
interesatd, inclusiv de Consiliul Superior al Magistraturii, in
legaturd cu abaterile disciplinare savarsite de judecatori si
procurori, iar inspectorul judiciar poate dispune, prin rezolutie
scrisd si motivati:

,fa";jf care a determmat\

- admiterea sesizarnii, prin exercitarea actiunii disciplinare g
sesizarea sectiel corespunzétoare a Consiliului Superior &
Magistraturii;

- Clasarea sesizérii, n cazul In care aceasta nu esh
semnaté, nu contine datele de identificare ale aulorului sal
Jndicii cu privire la identificarea situatiei de fapt” care ¢
determinat sesizarea, precum si in cazul prevdzut la arl. 4i
alin. (4} lit. b). rezolutia de clasare este definitiva;

- respingerea sesizari, incazul In care se constatd, Tn ummi
efectudrii cercetarii disciplinare, cé nu sunt indeplinite conditiile
pentru exercitarea actiunii, respectiv nu exista indicil cu privire I
sévarsirea unei abateri disciplinare. In acest caz rezolutia de
respingere poate fi contestatd de persoana care a formula
sesizarea la Seclia de conlencios administrativ si fiscal a Curt
de Apel Bucuresti, In termen de 15 zile de la comunicare, fér:
indeplinirea unei proceduri prealabile.

24. Curtea apreciazd@ cd, In ceea ce priveste rezolutia de
clasare, un prim aspect ce trebuie clarificat se referd la infelesu
sintagmei indicii cu privire la identificarea situaliei de fapt” di
cuprinsul art. 47 alin. (1) lit. b} din Legea nr. 317/2004. Astfel
aceastd sintagmé@ se referd la situatile In care inspectoru
judiclar printr-o verificare formala, din cauza lipsei descrier
situatiel de fapt, nu poate identifica xmprejurama care ¢
determinat sesizarea..

25. Curtea retme ca potrivit dispozitilor art. 47 din Lege:
nr. 317/2004, rezolutia inspectoruiul judiciar poate fi atacata :

. sectia cb%&spﬁt}:émam a Consiliului Superior al Magistraturii —

in cazul admiterii sesizérii, ia Sectia de contencios administrati

si fiscal a Curgs de Apel Bucuresti — in cazul respinger

sesizaru far in cazul clasarii sesizarii rezolulia este definitiva s
nu exnsté cale de atac Impotriva acesteia.

 cel de al doilea aspect, Curtea constaté c:
dxspozmﬁa legale criticate potrivit cdrora inspectorul judiciar, prit
rezolutie scrisd si motivatd, poate dispune clasarea sesizérii
cazul prevazut la art. 45 alin. (4) . b) din Legea nr. 317/2004
respectiv dacd in urma efectudrii verificarilor prealabile st
constatd cd nu existé indicille sdvarsiri unei abateri disciplinare
si rezolugza de clasare este definitivd, contravin prevederilo

constriu;mnaie privind accesul liber la justitie, precum si celo

‘;:Qonvaﬂgxona e privind dreptul la proces echitabil.

27. Polrivit art. 21 din Constitulie, orice persoand se poatt
adress justitiel pentru apérarea drepturilor, libertatilor g
intereselor sale legitime. Prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1094
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 dir
16 martie 1984, Curtea Constitutionald a statuat ¢ liberul acce:
I justitie’presupune dccesul la toate mijloacele procedurale pri
care se infaptuieste actul de justitie. S-a considerat ¢ legiuitory
are competenta exclusiva de a stabili regulile de desfésurare :
procesului In fata instantelor judecétoresti, astfel cum rezulta dis
art. 126 alin. (2) din Constitutie.

28. In jurisprudenta sa referitoare la liberul acces la justitie
n mod constant Curtea Constitutionald a statuat cd aces
principiu semnificd faptul cd orice persoand poate sesiz
instantele judecatoresti in cazul in care considerd ca drepturile
libertatile sau interesele sale legitime au fost Incélcate, far m
faptul c& acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari
competenia de a stabili regulile de desfasurare a procesului 01
fata instantelor judecatoresti revenindu-i legiuitoruiui, fiind ¢
aplicare a dispozitiilor constitutionale cuprinse n art. 12
alin. {2). A se vedea in acest sens Decizia nr. 221 din 21 aprilit
2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51¢
din 17 iunie 2005.
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28. De asemenea, prin Decizia nr. 953 din 19 decembrie
2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 53
din 28 fanuarie 2007, Curtea a statuat ¢& in sensul principiuiu
constitutional instituit de art. 21 privind accesul liber la justitie se
inscrie si posibititates oricrel persoaneg de a se adresa direct s
nemijlocit instantelor de judecatd pentru apdrarea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime. Ca urmare, existenia
oricdrul impediment administraliv, care nu are o justificare
obiectivd sau ralionald si care ar pulea s& nege acest drept al
persoarei, Incalcd, Tn mod flagrant, prevederile art. 21 alin. {(13—(3)
din Caonstitutie.

30. Totodatd, prin Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009,
pubiicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 48 din
27 tanuarie 2009, Curtea a retinut cé liberul acces la justifie este
pe deplin respectat orl de chte ori pariea interesald, In vederea
valorificarii unui drept sau inferes legitim, a pulut s8 se adreseze
cel putin o singurd datd unel instante nationale.

31. Polrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apérarea
drepturiior omului si a ibertatitor fundamentale; orice persoana
are dreptul la judecarea In mod echitabll 2 cauzei sale, de catre
o instanid independentd si impartialé, care va hotar] asupra
incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. Curtea
Europeanéd a Drepturilor Omului a statuat Tn jurisprudenta sa,
cu titlu general, ¢ art. 6 paragraful 1 din Conventie garanteaza
oricérel persoane dreplul de a aduce Tn fata unei instante orice
pretentie referitoare la drepturi si obligalii cu caracter civil {a se
vedea Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza
Golder impotriva Marii Britanii; paragraful 36, si Hotararea din
20 decembrie 2011, pronuntatd
Serbiei, paragraful 35).

32. Tn jurisprudenta Curtii Europ
retinut ca o caracteristica a principiului liberului acces la justifie
este aceea ci nu este un drept absoiui {Cauza Ashingdane
contra Regatului Unit al Mari Britanii — 1985). Astfel, acest
drepl, care cere prin Insasi natura sa o reglementare din partea
statului, poate fi sublectul unor Emitari sau conditiondri atat timp
cél nu este alinsa Insasi substania sa.

33. In sensul considerentelor expuse mal sus, In
jurisprudenta instantel europene s-a sialuat c& scopul

38. Pentry e;onszderer{

art. 11 alin. (1) #t. Ad) sial art. 28 dm Le 19&2

Conventiei pentru apérarea drepturifor omului si a libertdtilo
fundamentsale este 58 apere nu drepturi teoretice sau iluzorii
ci concrete si efective”, In acest sens fiind Hotdrédrea din 12 iulis
2001, pronuntatd In Cauza Prinful Hans-Adam 1l ¢
Liechtenstein Impotriva Germaniei si Holérérea-pilot di
12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza Maria Alanasiu i alf
impotriva Roméniel.

34. Prin urmare, Curtea constatd ca, in ipoleza prevazuta d
art. 45 alin. (4} fit. b) din Legea nr. 317/2004, inspectorul judicia
face o cercelare a fondului sesizarii pentru a constata dacé
existd sau nu indicli cu privire la sé@varsirea unei abater
disciplinare. Or, in aceastd situatie, fextul de lege criticat, potrivi
céruia rezolutia de clasare este definitivd si, deci, exclusi
cordrolului judiciar, Tncalcd accesul liber la justiie, drep
fundamental consacrat atit de Constitutie, cat si de Conventi:
pentru apérarea drepturilor omului i a libertatior fundamentale
parea interesatd fiind lipsitd de accesul la o instani
judecatoreascd. Dacd in primele 3 ipoteze reglementate de
art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004, respectiv atunc
cand sesizarea nu este semnatd, nu contine datele dt
identificare ale autorutui sesizéri sau indicii cu privire &
identificarea situaliel de fapt, caracterul definitiv al solutie
clasari este legitimat prin aceea ca aceasta nu are un caracte
irefragabil decarece persoana interesatd poate face o noui
sesizare cu respectarea conditiilor prevazute, asa cum a deci
instania de contencios constitutional in jurisprudenta sa (a s
vedea in acest sens Decizia nr. 487 din 21 noiembrie 2013

- publicaté in Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 66 dir

Cauza Bokic Impotiva
- » . se dﬁspune asmpra fondu fui sesazam astfet ca este absolu

E}reptur lor Omului s-a : “

27 ianuarie 2014), in ipoteza prevézuts de art. 45 alin. (4) lit. b

‘ wocarea art. 1 alin. (1) si alin. (5), art. 11
ar‘e 15 lin. (1), art. 16 alin. (1) si{2), art 20, art. 24, art. 52 ¢
art. 148 din Constitutie, Curtea retine ¢ autorul exceptiei df
neconstitutionalitate nu precizeazd motivele pentru care
dispozitiile de lege crificate contravin prevederilor constitufionale
meniionate si, prin urmare, Curtea nu poate analiza acest
critich

,n t&mett&i art 146 it d}ygx al art. 147 alin. (4} din Constitutie, al art. 1—3, @

o c _RTEA CONSTITUT:ONALA

S f}umela legit

DECIDE: -

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Gabriel Emilian Constantin in Dosarul nr. 2.821/2/2013 al Curtii de Ape
Bucuresti — Sec’gta a Vili-a contencios administrativ i fiscal si constatd ca sintagma ,rezofulia de clasare este definitivd” dir
cuprinsul art. 47 alin. (1} lit. b) din Legea nr. 317/2004 prwxnd Consiliul Superior al Magistraturii este neconstitulionald Tn ipotez:

prevazuta de art. 45 alin. (4} Bt. b) din aceeasi lege.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curlii de Apel Bucuresti — Sectia a Vi~
contencios administrativ si fiscal si se publicad T Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuniatd in sedinta din data de 3 iutie 2014,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici




Parlameniul Rouidnie]
Camera Depatatilor
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PARLAMENTUL ROMANIEFemmmrms
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NOTA

referitoate la sesizarea de neconstitutionalitatea a Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 26 din 16 iunie 2014 privind numirea

prim-vicepresedintelui, membru executiv si a unui membru
neexecutiv ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara

Catre: Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informa@m cd prin Decizia nr. 389 din 02 iulie 2014, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
534 din 17 iulie 2014, Curtea Constitutionald a admis sesizarea de
neconstitutionalitate formulata de grupurile parlamentare ale Partidului
National Liberal si Partidului Democrat Liberal si a constatat cd Hotdrérea
Parlamentului nr. 26 din 16 iunie 2014 privind numirea prim-
vicepregedintelui, membru executiv, si a unui membru neexecutiv ai
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara este neconstitutionald in
ceea ce priveste numirea domnului Marian Séarbu in calitate de prim-
vicepresedinte, membru executiv al Consiliului Autoritdtii de Supraveghere
Financiar3. |

Decizia este definitiva si general obligatorie si s-a comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului.

Anexdm aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 389/2014.

SECRETAR GENERAL

CRISTIAN ADR A PANCIU
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 389
din 2 iulie 2014

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 26/2014 privind numirea prim-vicepregedintelui, membru executiv, si a unui membru neexecutiv
ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiard

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dormeanu - judecétor
Toni Grebia - judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afld solutionarea sesizadrii referitoare Ila
neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 26/2014 privind numirea pnm-wceprese&zntelux membru
executly, si & unui membru neexecu’tzv ai Consili
de Supraveghere Fmanorara ‘

preveder;ie art. 146 lit. 1) din Cnnstrmtia i art. 27 din L
nr. 47/1992 privind organizarea si -
Constitutionsle,  pentru exercitarea  controlului  de
constitutionalitate asupra Hotarérli Parlamentului Roméniei
nr. 26/2014 privind numirea prim-vicepresedintelui, membru
executiv, si a unui membru neexecutiv ai Consiliulul Autoritati
de Supraveghere Financiard.

3. Sesizarea de neconstitulionalitate
Curtea Constitutionald sub nr. 2.657
constituie obiectul Dosarului nr. 588L

4. La sesizare s-a anexat |}
s&&ﬁarﬁu‘e

, Canacheu
Costics, Toader Mircea-Nicu, Cum:a Da
Gheorghe, Laza-Matiuta Liviu, Gudu Vasile, Tusa Adriana

Diana, Stoica Stefan-Bucur, Dascélu Constantin, Samartinean

Cornel-Mircea, Popescu Dan-Cristian, Man Mircea, Popoviciu
Alin-Augustin-Florin, Paul Maria-Andreea, Militaru Lucian,
Udriste Gheorghe, Roman Cristian-Constantin, Oltean loan,
Preda Cezar-Florin, Balan lon, Urcan lonas-Florin, Radulescu
Romeo, Anastase Roberta Alma, lliutd Vasile, Oprea Dumifry,
Pagcan Emil-Marius, Flutur Gheorghe, Blaga Vasile, Dinca
Marinica, Florian Daniel-Cristian, Badea Viorel-Riceard, Marian
Dan-Mihai, Tise Alin-Paunel, lgas Tralan-Constantin, Chiru Gigi-
Christian, Peres Alexandru, Alexe Costel, Alexe Florin-
Alexandru, Baisanu Stefan-Alexandru, Berci Vasile, Budurescu
Daniel- Stamate, Buican Cristian, Calimente Mih&ita, Caténiciu
Steluta-Gustica, Cazan Mircea-Vasile, Chereches Florica,
Chirtes loan-Cristian, Cocei Erland, Costin Gheorghe,
Cozmanciuc Comneliu-Mugurel, Créciunescu Grigore, Cristian
Hora, Cupsa loan, Dobos Anton, Dobre Victor-Paul, Dobrinescu
Traian, Dotha Mircea, Dolha Nechita-Stelian, Dontu Mihai Aurel,

ﬁxncﬁenarea Curti;

iatomttcanu g

Dragomir Gheorghe, Gheorghe Andrel Daniel, Gireada Dumitru
Verginel, Gorghiu Alina-Stefania, Grecea Maria, Guran Virgil
Hérau Eleonora-Carmen, lane Danlel, Lupu Mihai, Mane:
Victor-Gheorghe, Motreanu Dan-Stefan, Nicoard Romeo-Florin
Nicoladescu Gheorghe- Eugen, Nicolescu Theodor-Catélin, Oro
Nechita-Adrian, Paldr lonel, Pard&u Dumitru, Pargaru lon, Pop:
Octavian Marius, Sapunaru Nini, Scarlat George, Scutan
Adrian-George, Simedru Dan-Coriolan, Stirbu Gigel-Sorinel
Stroe lonul Marian, Swrdu Raluca, Surugiu lulian-Radu
Tamaian loan, Tigaeru Rogca Laurentiu, Tocu} Dan-Laurentiu
Uioreanu Elena-Ramona, Ursarescu Dorinel, Varga Lucia-Ana
Varga Vasile, Voicu Mihai-Alexandru, Zamfir Daniel-Catalin, Zial
Radu, Hasotli Puiu, Ichim Paul, Tataru Nelu, Grigoras Viorel
Pasca Liviu-Titus, Zisu lonuf-Elie, Neculoiu Marius, Barb

Damef Constantin, Ghise lpan, Burlea Marin, Paran Dorin
. .Dobra Dorin-Mircea, Antonescu George-Crin-Laurenfiu, Mor:
:f‘“ixAkas@amei Luchian lon, Motoc Octavian, Ehegar’tner Petru
. Popa lon, Rosca-Sténescu Sorin-Stefan, Obreja Marius-Lucian

liescu: Lucian, Cristina Ioan Barbu Tudor, Ardelean Ben-Oni g

:Q_Vosg‘aman Varujan.

B Au‘?:an: sesizam conssderé neconstltuponaia Hotarar&
vicepregedintelui, membru executlv, si a unui membrt
neexecutlv ai Consiliului Autoritafii de Supraveghere Financiard
deoarece contravine prevederilor constitutionale ale art. -
alin. {3) si (5). Tn acest sens, autorii contestatiei sustin ¢
aceasta hotdrare Incalcd dispozifiile art. 9 din Ordonanta de
rgentd a Guvemului nr. 93/2012, prin numirea domnului Mariat

&arbu ca prim-vicepregedinte, membru executiv al Consiliulu

Autoritatit de Supraveghere Financiara. Astfel, potrivit art. {
ajim (1) it a?) din Ordonanta de urgentd a Guvemnulu

- nr. 93/2012, pentru numirea membrilor executivi si neexecutivi g
Autoritdlii de Supraveghere Financiard de catre cele dout

Camere ale Parlamentului, acestia trebuie ,s4 aibd 0 experienf:

profesionald in domeniul financiar, al institutilor de credit si/sat

al institufilor financiare nebancare de minimum § ani de la dat:
absolvirii studiflor prevézute Ia it a').” Autoril sesizérii consideri
ca domnul Marian Sarbu a Indeplinit functii si demnitati publice
precum deputat, secretar de stat, ministru, presedinie &
Federatiei Sindicatelor Libere din Industria Lemnulul
vicepresedinte al Confederaliei Nationale a Sindicatelor Liben
din Romania — Fratia, al caror continut nu a cuprins atributii dir
domenille expres prevazute de textul de lege suscitat, astfel ci
hotararea Parlamentului privind numirea acestuia ca membru 8
Consiliviul  Autoritdtii de Supraveghere Financiard est
neconstitutionald. In acest sens, invocd Decizia Cur
Constitutionale nr. 251 din 30 aprilie 2014, referitoare &
sesizarea de neconstifufionalitate a Hotdrdrii Parlamentuiu
Roméniei nr. 14/2014 privind numirea presedintelul si a unu
membru neexecutiv ai Consiliului Autoritdtii de Supraveghert
Financiara.
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8. In temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si funclionarea Curlii Conslitutionale, au fost
solicitate punciele de vedere ale birourilor permanente ale
Senatului si Camerei Deputatilor asupra sesizéri de
neconstitutionalitate.

7. Biroul permanent al Senatului, cu Adresa nr. XXXV/3.437
din 25 iunie 2014, inregistratd la Curtea Constitufionald sub
nr. 2.792 din 25 lunie 2014, a comunicat punctul sdu de vedere,
in sensul respingerii sesizéril de neconstitutionalitate ca
inadmisibild. Astfel, aratd ca domnul Marian Sarbu, In functiile si
demnitétile indeplinite, ,a fost ordonator principal de credite In
intelesul art. 20 alin. {2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completérile ultericare”, ceea ce
~constituie o vasta experienta financlara, astfel cum au decis pe
baza documentelor prezentate si comisiile de specialitate ale
Camerei Deputatiior si Senat, prin raportul comun adoptat cu
unanimiate de voturi”.

8. Cu Adresa nr. 2/3.130 din 24 iunie 2014, Tnregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr. 2.768 din 24 iunie 2014,
presedintele Camerei Deputatiior a transmis punciul de vedere
al Biroului permanent al Camerei Deputatifor, aprobat cu
votul majoritati membiilor prezentl. Biroul permanent al Camerel
Deputatilor, apreciind ca sesizarea de neconstituionalitate este
inadmisibila, a propus respingerea acesteia. Tn acest sens,
invocd jurisprudenta Tn materie a Curlii Constifutionale,
concret’zaté prin Becizia ne. 335/2013 referitcare Ia s;esizarea

National al Audiovizualului. Tn continuare, enumerand calittile si
functile detinute de domnul Marian Sé&rbu de la absolvirea
studiilor, apreciaza cd acesiea se constitule Intr-0 ,vastd
experentd fnanciard, astfel cum au decis pe baza documendelor
prezentate si comisiile de specialitate ale Camere; Deputat;tor §:
Senat, prin raportul comun ade L

9. Intemeiul art. 76 din Leg A
presediniilor Camerei Deputati Senatu! ,do imentele care
au stat la baza numirii domnului Marian Sarbu In calitate de
prim-vicepresedinte, membru execuﬁv al Consiliglui Autantém
de Supraveghere Financlara.

10. Secretarul general al Senamkui cu Adresa nr. 940 dm
24 unie 2014, inregistratd la Curlea .Constifutionald sub
nr. 2.764 din 24 iunie 2014, a transmis, In copil conforme cu
originalul, Raportul comun al comisiilor pentru buget, finante si
bénci din Camera Deputatilor si Senat cu privire la audierea
candidatilor pentru ocuparea functiei de prim-vicepresedinte,
membru executiv, respectiv de membru neexecutiv in Consiliul
Autoritdti de Supraveghere Financiard, Tnregistrat la Biroul
permanent al Senatului cu nr. 847 din 16 iunie 2014, si Extras
din stenograma sedintei comune a Camerei Deputatilor si
Senatului din 186 junie 2014.

11. Secretarul general al Camerei Deputatilor, cu Adresa
nr. 2/3.128 din 24 iunie 2014, Inregistraia la Curtea Constitutionala
sub nr. 2.770 din 24 iunie 2014, a transmis, Tn copil, Raportul
comun al Comisiei pentru buget, finante si banci si Comisiel
pentru politicd economica, reforma gl privatizare ale Camerei
Deputatilor, respectiv al Comisiei pentru buget, finanie, activitate
bancard si piatd de capital si Comisiei economice, industrii si
servicii ale Senatului, curriculum vitae al domnului Marian Sarbu,

Romaniei nr. 44/2012 privind numirea unor membn al Conszhuiui‘?

declaralia pe proprie réspundere a acestuia privind Indeplinire:
conditilor de vechime §i celelalte conditii prevézute de lege
peniru numirea n funciia de membru al Consiliul Autoritatii de
Supraveghere Financiard, diploma de licenid, specializare:
drept, or. 646 din 22 februarie 1891, adeverinte din care rezulti
ocuparea unor funciii In pericada 20 aprilie 1980—17 iuni
2014,

12. L.a data de 24 iunie 2014 §i 26 junie 2014, domnul Mariai
Sarbu a depus personal, la dosar, adeverinte din care rezulté
ocuparea unor functil in care a avut calitatea de ordonator de
credite si ordonator principal de credite,

CURTEA,

examinénd sesizarea, punclele de vedere ale Biroulu
permanent al Senatului si Biroului permanent al Camere
Deputatilor, lucrarile si documentele depuse la dosar, raportu
infoemit de judecdtorul-raporior, Hotdrdrea Parlamentuly
Romaéaniel nr. 26/2014, prevederile Constituliel, precum s
digpozitiile Legi nr. 47/1892, retine urméatoarele:

13. Curtea Constilufionald a fost legal sesizatd si esh
competlentd, polrivit dispozitilor art. 146 lit. 1) din Constitutie
precum siale art. 1, art. 2 alin, (1), art. 10, 27 s 28 din Lege:
nr. 47/1882, s& se pronunte asupra sesizari  d
neconstitutionalitate.

14. Obiectul sesizarii de neconstitufionalitate 1l constituic
Hotérérea Parlamentului Romaniei nr. 26/2014 privind numire:
pnm—v;cepresedmte ui, membru executlv, si a unui membn

[ _ neexecutiv ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiard

atd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 dit

f:‘l7.mme 2014, cu urmatorul cuprins:

LAvand In vedere propunerea comund a Comisiei pentrt

baget, finante sl banci si a Comisiei pentru politicd economic

& egi pnvaﬁzare din Camera Deputatilor, respectiv Comisi:

‘(penfm buget, finanfe, activitate bancard si pia{s de capital s

Comisia economicd, industrii $i servicii din Senal, §i in urme
audierii candidatilor In conformitate cu prevederife legale,

In temeiul prevederilor arl. 67 din Constifutia Roméniel
republicatd, si ale Ordonanfei de urgentd a Guvemulu
nr. 83/2012 privind infiintarea, orgenizarea si functionare:

. Autoritatiide Supraveghefe Financiara, aprobati cu modrf’can 5

completdri prin Legea nr. 133/2013, cu modificirile s
completdrile ulterioare,

. Parfamentul Roméniei adoptd prezenta hotédrdre.

 Ardicol uniic. - Se numesc, pe lpcurile devenite vacante prii
demisie, prim-vicepresediniele, membru execuliv, s un membn
neexecutiv ai Autoritalii de Supraveghere Financiara, pe durat:
ramasd a mandatului inceput la data de 5 noiembrie 2013
potrivit Hotédrarii Paramentului nr. 80/2013 privind numire:
membrifor Consiliului Auloritdiii de Supraveghere Financiard
dupd cum urmeazd:

~ domnul Sérbu Marian — prim-vicepresedinte, membri
exsouliv;

— domnul Coca Constantinescu Cornel - membrni
neexeculiv.

Aceasid hotérare a fost adoptatd de Camera Deputatilor s
de Senet, in sedinta comund din 16 iunie 2014, cu respectare:
prevederilor arl. 76 alin. (2} din Constitufia Roméniei
republicald.”

15. Autorll sesizarii sustin ca aceastd hotaréare contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3} si (5}, care at
urmatorul cuprins:

+{3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in can
tfemnitatea omudui, dreplurile si fibertdfile cetdfenilor, liber:
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismud politi
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reprezintd valori supreme, in spiritud tradifiifor democratice ale
poporului romén gl idealurilor Revoluliel din decembrie 1989, si
sunt garantate. [...]

(5) In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
§i a legilor este obligatorie.”

16. Analizand sesizarea de neconslitutionalitate, Curlea
retine cf, potrivit Ordonantei de wgentd a Guvemulu
nr. 83/2012 privind Infiinlarea, organizarea gi funclionarea
Autoritéfii de Supraveghere Financiard, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 874 din 21 decembrie 2012,
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 113/2013,
publicata In Monitoru} Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 234 din
23 aprilie 2013, cu modificarile si completdrile ulterioare,
aceasta este autoritate adminisirativd autonoma, de specialitate,
cu personalitate juridicd, independenta, autofinantat.

17. Autoritatea de Supraveghere Financiard este condusé de
un Consiliu format din 9 membri, numiti de Parlament, In sedinta
comund a celor doud Camere, In condilile Ordonaniei de
urgentd a Guvernului nr. 83/2012. Procedura si conditiile de
riurmire a membrilor sunt previzute de art. B si art. O din aceasta
ordonantd de urgenid.

18. In jurisprudenta sa constant3, Curtea a statuat ¢3 pot fi
supuse controlului valori sau principii constitufionale sau
organizarea si funclionarea autorititilor si insmuastor de rang
constifutional.

19. Tn spetd, autoritatea publica Vizata Consstaui Autoritatii

de Supraveghere Financiard, nu esie reg&ementataﬂ n

Constitutie, neﬁmd asadar, de rang 9"“5‘“‘*?0“&* astfet Ca‘gj{f“ﬁomnul Marian Sarbu suni} cu precidere, cele de ordonato

7"prmcapal de credite in intelesul dispozitiilor art. 20 alin. {2) dit

‘I n. 293din4maiz, 2,

Monitorul Oficial al Romémei
si Decizia nr. 1.084 din 20
Monitordl Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65 din 30 ianuarie
2013, hotararea criticatd poate fi cenzuratd numai din punctul
de vedere al exigentelor procedurale si substantiale stabilite
expres prin textul Constitutied.

20. Autorii criticii invocand astfel de exigente, rezultd ca

sesizarea de neconstitutionalitate formulata’ ?ndeplme%ﬁe

conditiile de admisibilitate stabttfta de Curtea Consfitutionalé pe
cale junspmdenuaia invocarea art. 1 a¥m 3) sl (5) din
Constitutie find, n cauzi, r wfe’vant@ din punct de vedere
constitutional. ‘

21. Faptul c¢d prin seleatarea efecluatd de commsuie
parlamentare, au fost ignorate dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. a2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012, potrivit
cérora membrii Consiiulul  Autoritdfii de Supraveghere
Financiard trebuie .s& abd o experientd profesionald in
domeniul financiar, al institulilor de credit sifsau al institutiilor
financiare nebancare de minimum 9 ani de la data absolviri
studiilor prevézute la fit. a'},” constituie un impediment de natura
constitutionald pentru numirile membrilor Consiliului Autoritatii
de Supraveghere Financiard, care viciazd Holdrarea
Parlamentului Roméaniei nr. 26/2014.

22. Tn acest sens s-a pronuntat Curtea Constitulionald prin
Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 376 din 21 mai 2014, retinénd ca acest
text de lege circumscrie Jfoarte precis si restriciv domeniile de
activitate cerute pentru ocuparea functiei de membru al
Consiliviui  Autoritétii de Supraveghere Financiard, in
considerarea specificulul acestel autoritdti”, soliciténd totodata
LO experientd specifica in materig”.

23. In legéturad cu acest aspect, Curtea a constatat ci
Jeglementand conditiile pe care trebuie sa le indeplineasci
membrii Consiliulul Autoritétil de Supraveghere Financiarg, art. !
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2012 se refera Ik
experienta profesionald iIn doud texte distincte, dupd cun
urmeazd: la lit. a) a alin. (1) al art. 8, stabilind cd membri
Consiliulul Autoritafii de Supraveghere Financiara trebuie si
aibd «pregdtire profesionald i 0 experientd profesional:
corespunzétoare in domenii in care A.S.F. are compslenfe» si
respectiv, la lit. a2) a aceldiasi articol, stabilind ca acestia trebuit
58 aibd «o experientd profesionald in domeniud financiar, &
institufiilor de credil sifsau al institutiilor financiare nebancare
de minimum 9 ani de fa dala absolviri studiilor prevézute &
iit. al).» Dacd notiunea de «corespunzéloares cart
circumstantiazd pregétirea si experienfa profesionald @
cuprinsul art. 8 alin. (1) it. a) din Ordonanta de urgenta ¢
Guvernului 93/2012 semnifica o evaluare si apreciere ce revii
exclusiv Parlamentului, In calitate de autoritate ce realizeaz
numirea membrilor Consiliulul Autoritétii de Supraveghers
Financiara, si nicidecum instaniei de contencios constitulional
durata care circumstanfiazd experienta profesionald
reglementatd prin dispozifille art. 9 alin. (1) it. a2}, semnificd «
condifie cu caracter obiectiv — vechimea In domeniile dt
referintd, verificabild pe bazd de documente, de catre orice
persoans interesata”

.. 24. Trecénd la analiza documenielor depuse la dosar, Curte:

, retm& ca atributiile functiilor, respectiv demnitailor detinute de

Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicatd Tt

+Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 din 13 augus

mbrie 2012, b ublicats fn - 2008, cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit cérore

.Ordonatorii principali de credite sunt ministrii, conducétor.
ceioﬂalre organe de specialifale ale administratiel publice
centrale, conducatorii alfor autoritdti publice si conducétor.
institutiilor publice autonome”. Insé experienta profesionala
domnului Marian Sarbu ca ordonator principal de credite nu st

circumscrie conditiilor prevézute de art. 9 alin. (1) lit. a2) dit
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012, astfel ¢ nu ar¢

relevantd pentru-numirea acestiia ca membru In Consiliu

Autoritati de Supraveghere Financiara.

25, Aceste dispozitii legale impun insé o conditie cu caracte

obiectlv, obligatoriu sa fie indeplinitd, anume o experienti

profesionald specificd Tn materie de minimum 9 ani, prir
indicarea expresa a domeniilor financiar, al institutiilor de credi
si/sau al institutiilor financiare nebancare.

26. Tn aceste conditii si vizand din documentele depuse I
dosar ca domnul Marian Séarbu nu are o experientd profesionali
specificd In materie de minimum 9 ani, Curtea constatd ci
acesta nu intruneste conditia prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 pentn
numirea In functia de prim-vicepresedinte, membru executiv &
Consiliuiui Autoritatii de Supraveghere Financiar. Prin urmare
Hotérarea Paramentului Romaniei nr. 26/2014 este nelegald it
ceea ce priveste aceastd numire.

27. Intrucat cauza de nelegalitate astfel determinata prezint:
relevantd constitutionald din perspectiva exigentelor de ordi
substantial si procedural impuse de prevederile art. 1 afin. (3) ¢
{8) din Constitulie privind statul de drept si obligatia de
respectare & legli, aceasla se converieste intr-o cauzd de
neconstitutionalitate.
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28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 HL. §) din Constitutie, al art. 1, 3, 10 si 27 din Legea nr. 4711992 o
majoritate de voluri,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitulionalitate formulata de grupurile parlamentare ale Partidului National Liberal si Partidulu
Democrat Liberal si constata ¢ Hotdrarea Pardamentulul Romaniei nr. 26/2014 privind numirea prim-vicepresedintelui, membn
executly, si 2 unul membru neexecutiv al Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financlard este neconstitutionald in ceea
priveste numirea domnului Marian Sarbu In calitate de prim-vicepresedinte, membru executiv al Consifiului Autoritatii de

Supraveghere Financiara.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Camerei Deputalilor si Senatului 51 se publicd in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea L

Pronuntatd n sedinta din 2 iulie 2014,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

QOPINIE SEPARATA

Nu suntem de acord cu sD‘ ifia
nr. 389 din 2 iulie 2014, cu votul ma}oz:ta
Constitutionale si apreciem €&
Romaniei nr. 26/2014 privind '
membru executiv, st a unul mel
Autoritati de Supraveghere Fmancxaré trebuia resp ‘sa pentm
urmatoarele motive: ;

1. In opinia majoritard se considerd c& hotdrarea este
nelegald Tn ceea ce priveste numirea domnului Marian Sarbu In
calitate de prim-vicepresedinte, membru execuliv al
organismujui enuntat, infruca
conditiel prevazute prin art. 9 a
urgenta a Guvemutuu fr. 93/201/

modificariie §1 completérile uttarﬁo potriwt céru;a embrii
Conslliului Autoritétii de Supraveghere Financiara trebuie ,s3
aiba o experienid profesionald in domeniul financiar, al
institutifor de credit sifsau al institutiilor financiare nebancare de
minim 9 ani de la data absolvirii studiilor prevazute la it a'y”
Aceastd cauzd de nelegalitale ar prezenta relevanid
neconstitutionald din perspectiva exigentelor de ordin
substantial si procedural impuse de prevederile arf. 1 alin. (3) si
{5) din Constitutie.

2. In motivarea deciziei a fost invocata si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, printre alle decizii fiind amintitd Decizia nr. 251
din 30 aprilie 2014 care, referindu-se la conditiile ce trebuie
indeplinite de cétre membril Consilivlul Autoritatii  de
Supraveghere Financiarag previzute lalit a)a alin. (1} alart 9
si respectiv la lit. a?) a aceluiast text, apreciaza cé sintagma
“experienta profesionald corespurnzatoare” semnifica o evaluare
si o apreciere ce revine In exclusivilate Parlamentului, dar durata
care circumstantiazd experienta profesionald semnificd o

irea s-a fécut prin ignorarea

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

a condigre cu caracter obiectcv ce poate face obiectul controluly ’

de mnst%fmironaﬁtate

ln reafftate sceas%a disociere este forlata, nejustificatd s
reprezmté o moonsecventé de analizd. Din moment o
profesionald” care este termenul de referinta a
analizei are o componentd sublectivd 1asatd la apreciere:
Parlamentului este firesc sa conferim aceeasi naturd, aceeas
valoare si duratei sale. Tn aceste conditii ni se pare exagerat si
atribul o relevanid constitutionald de ordin substantsai uno
elemente dzs; apreciere.

De regtn;,st €A exprimarea utilizata de legiuitor In acest caz m
cuprinde o referire la o notiune definitd expres si explicit de alt:
texte de lege, cum ar i, de exemply, vechimea In specialitate.

Asadar, suntem indreptatiti s& apreciem c& nu ne aflam i
fata unor valori si principii de rang consiitutional care s justifict
declararea hotérari ca fiind neconstitutionald.

3. Pe de altd parte, pe fond, excluderea unor perioade §i
unor actwctétz din CVeul domnului Marian Sarbu pe motivul cf

n-ar constitui o experientd profesionald In domeniul de referini
se bazeaza pe o apreciere subiectivd, insuficient motivata s
pleaca de Ia interpretarea unilaterala a textului de lege.

Astfel, In Interpretarea opiniel majoritare, experieni
profesionald relevantd in materie ar fi doar aceea dobandita k
institutiile de credit si/sau la instilutiile financiare nebancare. O1
interpretarea gramaticald, sistematica si logicd a acestui tex
demonstreaza contrariul.

Textul de lege nu se referd la ,experienta profesionald it
domeniul financiar la institulii...”, ci la .experienta profesionala b
domeniul financiar, al institutiilor...”. Utilizarea virgulei, cat si:
articolulul genitival al evocé clar o enumerare a celor 3 domen:
avute n vedere si nu o raportare a experientel financiare doa
la cele doud tipuri de societati.
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NOTA
referitoarella sesizarea de neconstitutionalitatea a Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 24 din 16 iunie 2014 privind
desemnarea membrilor Consiliului de Administratie al Societatii
Romane de Radiodifuziune

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam cd prin Decizia nr. 417 din 03 iulie 2014, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr..
535 din 17 iulie 2014, Curtea Constitutionald a admis sesizarea de
neconstitutionalitate formulatd grupurile parlamentare ale Partidului National
Liberal si Partidului Democrat Liberal si a constatat cd Hotarérea
Parlamentului Romaniei nr. 24 din 16 iunie 2014 privind desemnarea
membrilor Consiliului de . administratie al Societatii Romane de
kRadiodifuziune este neconstitutionala. ’

Decizia este definitivd si general obligatorie si s-a comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 417/2014.

SECRETAR GENERAL

CRISTIAN ADRJAN PANCIU

/|
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 417
din 3 iulie 2014

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 24/2014
privind desemnarea membrilor Consiliului de administratie al Societatii Roméane de Radiodifuziune

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Domeanu — fidecator
Toni Grebla - fudecator
Petre Lazéroiu e jdecator
Mircea Stefan Minea - fudecator
Daniel Marius Morar - hudector
Mona-Maria Pivnicery - Hidecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudore! Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afld solutionarea sesizérii referitoare la
neconstitutionalitatea Hotérarii Parlamentului Roméniei
nr. 24/2014 privind desemnarea membrilor Consiliului de
administratie al Sodietatii Roméane de Radiodifuziune.

2. Cu Adresa nr. 2/2.933 din 18 iunie 2014, secretami general
al Camerei De;autatator & trimis Curgﬁ Consti 25

fr. 4?/’1992 pnv nd orgam:»:area s
Constitutionale,  pentru exercttar
conststutzona itate asupra Hotarani Pariamem&ut n
nr. 24/2014 privind desemnarea ‘membrilor Consiliului 'de
administratie al Societdfii Roméane de Radiodifuziune.

3. Sesizarea de neconstitut,ionaﬁtate a fost Tnregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr. 2.651 din 18 lunle 2014 s
constituie oblectul Dosarului nr. 587L/2/2014.

4. La sesizare s-a anexat lista wprinzand semnéturile
deputatilor si senatorilor. Potrmt ace:

nu $tef ;
Berci Vasile, Budurescu Danigl-S imate, Buican Cristian,
Calimente Mihaila, Caténiciu te ;
Vasile, Chereches Florica, Chirtes loan-Cristian
Costin Gheorghe, Cozmanciuc. fiom liu-Mugurel, Craciunescu

“““ Dobos Anton, Dobre Victor-
Paul, Dobrinescu Trasan Dolha Mircea Dolha Nechita-Stelian,
Dontu Mihai Aurel, Dragomir Gheorghe, Gheorghe Andrei
Daniel, Gireada Dumitru~\/ergme! Gorghiu  Alina-Stefania,
Grecea Maria, Guran Virgil, Hardu Eleonora-Carmen, lane
Daniel, Lupu Mihai, Manea Victor-Gheorghe, Mironescu Rézvan
Horia, Motreanu Dan-Stefan, Nicoard Romeo-Florin, Nicoldescu
Gheorghe- Eugen, Nicolescu Theodor-Catalin, Oros Nechita-
Adrian, Palar lonel, Pardau Dumitru, Pérgaru lon, Pocora
Cristina-Ancuta, Popa Octavian Marius, Rosca Mircea,
Sépunaru Nini, Scarlat George, Scutaru Adrian-George,
Simedru Dan-Coriolan, $tirbu Gigel-Sarinel, Stroe lonut Marian,
Surdu Raluca, Surugiu lulian-Radu, Témaian loan, Tigaeru
Rosca Laurentiu, Tocul Dan-Laurentiu, Uioreanu Elena-
Ramona, Ursarescu Dorinel, Varga Lucia-Ana, Varga Vasile,
Voicu Mihai-Alexandru, Zamfir Daniel-Catalin, Zlati Radu,
Gheorghe Tinel, Urcan lonag-Florin, Popescu Dan-Cristian, Man
Mircea, Teodorescu Catalin-Florin, Radulescu Romeo, Laza-
Matiuta Liviu, Roman Cristian-Constantin, Militaru Lucian, Gudu
Vasile, Lubanovici Mircea, lalomiianu Gheorghe, Paul Maria-

2 h&ia, aul @eszzam de ¢

Andreea, Stoica Stefan-Bucur, Nazare Alexandru, Viadu lulian
Samartinean Cormnel-Mircea, Oltean loan, Popoviciu Alin
Augustin-Fiorin, Canacheu Costicd, Culetu Dénut, Boghicevic
Claudia, Obreja Marius-Lucian, Popa lon, Popescu Dumitru
Dian, Tapu Nazare-Eugen, Tataru Nelu, Cprea Mario-Ovidiu
Cotescu Marin-Adranel, Atanasiu Teodor, Miron Vasilica
Steliana, Ghise loan, Dobrijoiu Comeliu, lliescu Lucian, Grigora:
Viorel, Barbu Tudor, Luchian lon, Campeanu Mariana, Rosca
Stanescu Sorin-Stefan, Hasotti Puiu, Tudor Doina-Anca
Chiuariu Tudor-Alexandru, Vosganian Varujan, Pasca Liviu
Titus, Popa Mihaela, Neagu Nicolae, Mora Akos-Daniel, Motoi
Octavian, Péran Dorin, Ardelean Ben-Oni, Oprea Dumitru
Pasgcan Emal~Marzus Blaga Vasile, Flutur Gheorghe, Dinci
Maérinica, Florian Daniel-Cristian, Badea Viorel-Riceard, Marial
Dan-Mihai, Tigse Alin-Paunel, Igas Traian-Constantin, Chiru Gigi
Christian, Pere§ Alexandru, Popa Nicolae-Viad.

. 9. Autorii sesizarii considerd neconstitufionald Hotérére:

' Paﬂam’entu ul Romaniei nr. 24/2014 privind desemnare:

. membrilor Consiliului de administratie al Societati Romane de

‘ I:;Rarfiadzfuzmne deoarece confravine prevederilor constitutional
ale art. 1 alin. (3) si (5). In acest sens, sustin ca aceasta hotarare

Tncalca dispozitile art. 19 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 41/199

iei  privind organizarea si functionarea Sccietdti Romane de
- Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune, conforn

cérora, pentfu desemnarea membrilor Consiliului  de
administratie al Societdtii Roméne de Radiodifuziune, respectit
al Societalii Romane de Televiziune, ,grupurile parlamentar:
reunite: din pele doud Camere inainteazd propuneri pentn
8 locur, painwt configuratiei polftfce si ponderii lor in Parlament.

Autoril sesizarii, considerand cd nu a fost respectat },pﬁnc:pn,
,Gonfigurat%m politice si al pandem in Parlament’, arata ca, it
temeiyl acesior dzspazim de lege, si avand in vedere Jfaptul ¢

grupurile reunite ale Partidului Nat;onal Liberal au o pondere de
25% din fotalul numdrul de padamentan ar fi trebult ,sé
Inainteze doua propuneri pentru funclia de membru al Consifiulu

de administratie al Societatii Roméne de Radiodifuziune”. Prii

Hotdrarea nr. 24 din 16 junie 2014, ,Partidului National Liberal
s-a alocat doar o singurd funclie de membru al acestui Consilit
de administratie”; ignorandu-se astfel dispozitiile %egs; ceea ot
este conirar ,,pnncap:zlor constitutionale referitoare la statul de
drept si la respectarea legilor”. in acest sens, invoca Decizii
Curtil Consi:wtionale nr. 783 din 26 septembrie 2012 referitoart
la sesizarea de neconstitutionalitate a Holarérii Parlamentulu
Roméniel nr. 28/2012 privind desemnarea membrilor Consiliulu
de administratie al Societafii Romaéne de Televiziune.

6. In temeiul art. 27 alin. {2} din Legea nr. 47/1892 privine
organizarea si functionarea Curli Constitutionale, au fos
solicifate punciele de vedere ale birourilor permanente ale
Senatulul si Camerel Depuiaflior asupra sesizérii de
neconstitutionalitate.

7. Biroul permanent at Senatului, prin Adresa nr, XXXV/3.43
din 25 iunie 2014, Inregistratd la Curtea Constitutionala sut
nr. 2.791 din 25 iunie 2014, a comunicat punctul séu de vedere
In sensui respingerii sesizaril de neconstitufionalitate ca fiing
inadmistbild. Astfel, aratd cd ,aulori sesizari nu invoca Tn mot
efectiv incalcarea unei dispozitii expres previzute de Lege:
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fundamentald, ci sustin ncalcarea unul principiu constitutional
prin prisma nerespectdrii unul fext de lege. Or, 0 asemenea
Imprejurare, in care prevederea a carel nerespectare se invoca
are valoare infraconstitutionald, fiind de domeniul legi,
competenta Curlii Constitutionale vizeazé exclusiv organizarea
si functionarea autoritétilor si institutilor de rang constitutional’.
In acest sens, invocé jurisprudenta Curlii Constitutionale,
concretizatd In deciziite nr. 53/2011, nr. 5412011, nr. 727/2012 i
nr. 41/2014.

8. Cu Adresa nr. 2/3.129 din 24 junie 2014, Tnregistrata la
Curtea Constitufionald sub nr. 2.768 din 24 iunie 2014,
Presedintele Camerei Deputatiior a transmis punciul de vedere
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, aprobat cu
votul majoritati membrilor prezentl. Biroul permanent al Camerel
Deputatilor considerd, ca si Biroul permanent al Senatului, ca
sesizarea de neconstitulionalitate este inadmisibild, decarece
LButordi sesizérl nu invocd In mod efectiv Incélcarea unei
dispoziti expres previzute de Legea fundamentals, ¢i susiin
Incatcarea unui principiu constitutional prin prisma nerespectari
unui text de lege. Or, 0 asemenea imprejurare, in care
prevedersa a carel nerespectare se invoca are valoare
infraconstitutionald, fiind de domeniul legl, competenta Curtii
Constitutionale vizeaza exclusiv organizarea si funclionarea
autoritatilor si institulilor de rang constitutional’.

g. In'temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992, au fost solicitate
pregedintilor Camerei Deputatiior si Senatului documentele din
care s& rezulte configuratia politica a Parlamentului, ca urmare
a alegerilor parlamentare din decembrie 2012, procesul-verbal

din 16 iunie 2014 al sedintei comune a Comisiei pentru cultura,
erei Deputatilor si
ului, avizul comun.
pentru Consiliul  de

arte, mijloace de informare in masa a (
Comisiei pentru culturd si media a Ses
privind desemnarea candtdatrlcar
administratie al Socletati Roméne de Radsodifuz;uwe prectxm
si documentele din care s& rezutte ‘negacierile dintre grupurile
parlamemare referitoare la pr en
consiiu de administratie. '

10. Presedintels Senatu!ua cu Adresa nr. XXXV/S 503 cfm H

27 iunie 2014, inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr 2.844
din 27 iunie 2014, a transmis urmatoarele documente:

— Avizul comun al comislilor pentru culturd din Camera
Deputatilor si Senat cu privire la desemnarea candtdagilor pentru
Consiliul de administratie ..al S R 4
Radiodifuziune, mregsstrat la B
nr. 843 din 16 iunie 2014, In ¢

— Componenta numeri

nr. 1/1.032 din 2 iufie 2014, mregeiairatﬁ i Ciuriea :
sub nr. 2.946 din 2 iulie 2014, informeaza Curtea Canstituzlcmata
cé& Senatul Romaniei nu detine documente din care s rezulte
negocietile  dintre grupunle partamentare referitoare Ia
propunerile pentru membeii Consilivlui de administratie al
Societati Roméane de Radiodifuziune.

12. Presedintele Camerei Deputatilor, cu Adresa
nr. XXXV/3.503 din 27 iwnie 2014, inregistratd la Curlea
Constitutionala sub nr. 2.844 din 27 iunie 2014, a transmis
urmaloarele documente:

— Componenta numericA a grupurilor parlamentare
constituite in Camera Deputatilor i a deputatilor neafiliali la data
de 24 iunie 2014;

- Avizul comun al celor doud comisii pentru culturd ale
Parlamentulul Roméaniel cu privire la desemnarea candidatilor
peniru Consiliul de administratie al Societdlii Romane de
Radiodifuziune, din care rezultd numarnul candidatiior propusi de
fiecare grup parlamentar;

- Procesul-verbal al lucrérilor Comisiel pentru cultur, arte,
mijloace de informare In masa din zilele de 16, 17, 18 si 18iunie
2014.

Hotdrarea Parlamentului
' desemnarea membrilor Consiliului de administratie al Societat

] u,memizm acestuz F

13. Presedintele Camerei Depudatilor, prin Adresa nr. 2/3.29!
din 3 iulie 2014, Inregistraté la Curtea Constitulionalé sut
nr. 2.967 din 3 iulie 2014, aratd cd Ja Secretariatul general &
Camerei Deputatilor nu este inregistrat un document scris dit
care sa rezuite c& au avut loc negocieri Intre grupurik
parlamentare peniru nominalizarea candidatilor pentru Consiliv
de administratie al Societatii Roméane de Radiodifuziune.

14. La dosar, liderul Grupulul parlamentar al Partidulu
National Liberal, deputatul George Scutaru transmite Curt
Constitutionale, In cople, urméiparele documente:

- stenogramele sedintelor birourilor permanente reunite ak
Camerei Deputatiior i Senatului din 25 martie 2014 si 10 juni
2014,

— Minuta de sedintd a liderilor de grup din Camer:
Deputafilor si Senat din dala de 4 iunie 2014,

CURTEA,

examindnd sesizarea, punciele de vedere ale Biroulu
permanent al Senatulul si Biroulul permanent al Camere
Deputatilor, lucrarile si documentele depuse la dosar, raporu
intoemit de judecatorul-raportor, Hotdrarea Parlamentulu
Romaéniei nr. 24/2014, prevederile Constitufiel, precum s
dispozitiile Legii nr. 47/1892, retine urmétoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si est
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 L. 1} din Constitulie
precum st ale st 1, art. 2 alin. (1), art. 10, arl. 27 si art. 28 di
Legea nr. 47/1892, s4 se pronunie asupra sesizéri d
neconstitutionalitate.

16: Ob!ectui sesizari de naconsmutzcnai tate T constituic
Romaéaniel nr. 24/2014  priving

Roméne de Radiodifuziune, pubiscata in Monitorul Oficial a
Ramamei Partea l, or. 443 din 17 wnie 2014, cu urmétory
cuprms f
"Jn temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei
republtcaté si ale art. 20 alin. (1) §f (2) din Legea nr. 41/199
privind organizarea §i funcfionarea Societdlii Roméne ok
Radiodifuziune si Societéfii Roméane de Televiziune, republicats
cu modificanle si completarile ulterivare,

Parfamentul Roménief adopts prezenta holérére.

Articol unic. — Se desemneazé in Consifiul de administrafi

“al Societatii Roméne de Radiodifuziune, pentru o perioada o

4 ani, Ence,t}énd cu data de 29 iunie 2014, membrii titulari s
membrii supleanfi prevazuti in anexa care face parie in !egrant(
din prezenta hotarére. ‘

Aceastd hotdrdre a fost adoptatd de Camera Depulafilor s
de Senat in sedinta comund din 16 junie 2014.

ANEX,
" COMPONENTA
Cons:hulw de administratie al Soc:fetatn Romiéne
e Rad:od:fuz:une

L. Membri titudari

1. Mirela foana Fugaru

2. Virgil Daniel liie

3. Ruxandra Séraru

4. Alexandru Ducu Berlzi

5. Radu Alexandru Feldman
6. Alina Stanciu 8. Monica Magdalena Ghine
7. Demeter Andras Istvan 7. Agoston Hugé

8. Alexandra Dumitrascu 8.

9. Maria Toghina 9.

10. Ovidiu Miculescu 10. Gabriel Croitoru

11. Nicoleta Viorica Balaci 11. Marius Dorian Tdnase
12. Adrian Doros 12. Mihai Vasile Maiorescu
13. Ana Florea 13. Maria Dobrescu”

1. Membri supleanfi

1. Marfa-Denise Theodoru
2. Lavinia Nicoleta Ghisa
3. Stefania Birlibescu

4. Alexandru fulian Muraru
5. loan Chiorean
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17. Autoril sesizarii sustin ¢& aceastd hotdrére contravine
prevederilor constitulionale ale art. 1 alin. (3} si (5), care au
urmatoru! cupring:

3) Roménia este stat de drept, democralic si social, in care
demnitatea omului, dreplurife si fibertdfile cetétenilor, libera
dezvoltare a personalitafi umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinté valori supreme, In spinful traditiffor democratice afe
poporului roman si idealurilor Revolutiel din decembrie 1989, si
sunt garantate. [...}

(5) In Roménia, respectarea Constitufiei, a suprematief sale
si a legilor este obligatorie.”

18. Analizand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
reline ¢, potrivit Legil nr. 4171994 privind organizarea sl
functionarea Societdli Roméne de Radiodifuziune si Societati
Roméne de Televiziune, republicatd In Monitorut Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 27 decembrie 1899, Societatea
Romana de Radiodifuziune este o persocana jutidica Infiintatd
ca serviciu public autonom de interes national. Chiar daca
denumirea persoanei juridice, mai precis forma de organizare a
serviciului public de radipdifuziune, nu este cuprinsd In mod
expres in textul Constituliel, serviciul ca atare, precum i
activitatea pe care acesta 1 presteaza sunt previzute In mod
expres de art. 31 alin. (5) din Constituie. Totodata, controiul
parlamentar asupra acesteia, precum si obligatia de a fi
organizatd potrivit unel legi organice sunt prevazute ot prin
textul Constitutiel.

19. Prin urmare, datoritd faptulul ¢d existenta acesma serviciu
public este prevazutd de art. 31 alin.
conferd acestuia o rmpor{angé cor
hotérarile  Parlamentului ,
funclionarea acestuia pot o supu e controlului
constitutionalitate chiar daca actul nmmatw pretms Imaicai are
valoare infraconstitutionala. Astfel a retinut  Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 783 ¢ :
referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii
Parlamentului Romaniel nr. 28/2012 privind desemnarea
membrilor Consifiului de adminisiratie al Societti Roméane de
Televiziune, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 684 din 3 octombrie 2012.

20. In cauza de fatd, autorii sesi
Parlamentului Romaniei nr. 24/2014 ing
din Constitutie prin raportare la dispozitile art. 19 alin, (2) fit. a)
din Legea nr. 41/1994, potrivit cérora ,Listele de candidafi se
fnainteazd birourilor permanent& ale celo ué Camere dupé
cum urmeaza:

a) grupurile parlamentare mﬁmf cele doué Camere
inainteazd propuner pentru 8 locuri, pﬁfriwt confi guraﬁet politice
si ponderii for In Pardarment.”

21, Potrivit informatiilor comunicate, ia data de 16 iurie 2014,
in Parlamentul Romaniel, din numérul de 573 de parlamentari,
din care 404 deputai;i si 169 senatori, 142 de pardamentar, din
care 85 de deputati si 47 senatori, apartin Grupului parlamentar
al Partidului National Liberal. Tn aceste conditii, din cele 8 locuri
alocate grupunlor parlamentare, 1,98 locuri apartin Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, potrivit art. 19 alin. {1}
lit. a) din Legea nr. 41/1094.

22. Trecand la examinarea documentelor comunicate in
temeiul art. 27 alin. {2) 5i art. 76 din Legea nr. 47/19892, Curtea
constatd cé, dupa finalizarea audierilor candidatilor propusi de
grupurile parlamentare, membrii celor doua comisii ale
Parlamentului reunite In gsedinta comund din data de 16 iunie
2014 au avizat favorabil candidaturile persoanelor audiate si,
conform art. 19 alin. {8) din Legea nr. 41/1894, au propus
plenului  Parlamentului Romaniei, spre aprobare, lista
candidatilor nominalizali pentru Consiliul de administratie al

) din Constitutie, se .
onala, astfel incat
care vizeaza organizarea S§i
de

6 saptembne 2012

.y

ril.systin c& Hotérarea ..
rt. 1 alin. (3) si {5}"

Societatii Roméne de Radiodifuziune. Prin hotararea supusi
prezentului control de constitutionalitate, Plenul Parlameniuly
a aprobat aceastd listd, desemnénd membrii Consiliului de
administratie al Societdfii Roméne de Radiodifuziune, asa cun
au propus comisiile de specialitate In sedinta comuna.

23. Curtea retine c& In privinta candidatilor nominalizati k
nivelul grupuritor parlamentare reunite din cele doud Camere
ale Parlamentului au fost audiati la comisiile de specialitate
candidalii propusi de acestea, Partidul Nationa! Libers
formuland o singurd propunere, desi dispozitiile art. 19 alin. {2
fit. a) din Legea nr. 41/1994 1 impuneau s8 formuleze dout
propuneri pentru a respecta configuratia politica si ponderea T
Parlament.

24. Curtea retine ca art. 19 alin. (2) lit. a din Lege:
nr. 4171894 nu a fost respectat de Grupul parlamentar z
Partidului Nalional Liberal, care era obligat, conform ponder
proprii in Parlament, s& propund doud persoane pentru Consiliu
de administratie al Societatii Roméne de Radiodifuziune. Tr
legdlurd cu aces! aspect, Curlea constatd cd, In temeiu
prevederiior constitutionale si dispozitiilor regulamentare, Plenu
reunit al Parlamentului trebuia s& ia act de lipsa ndeplinir
conditillor legale referitoare la Intocmirea listel candidatilo
nominalizali pentru Consiliul de administralie al Societdy
Roméne de Radiodifuziune si, in virtutea plenitudinii sale
decizionale, s& hotdrascd In sensul remedierii viciului de
legalitate, fie prin aprobarea unei liste de candidati propusg
conf m_art. 18 alin. {2) it._a) din Legea nr. 41/1894, fie
nd votul final, prin refrimiterea raportului la comisiile de

fspaoiaéta%e in &coput Intocmiril unel liste de candidall care st

sgecte cenﬂguratsa pohtzca a Parlamentu!m Or, Plenul reuni

dea :nf" rma ra;mrtul acestor comisii, a adoptat Hotarérea nr. 2&

din 16 iunie 2014, act care produce efecte juridice, cu incalcare:
prevederilor constitutionale.

25. Pe de alté parle, Curlea constatd cd dispozitile art. 1¢
alin. ,(2) lit, a} dm Legea . 41/1994 nu pot face obxectu

6 %a hotarare s-a stabxlat camponenta serviciulul public de
erviciul care Tsi gasesﬁe consacrare constitutionald or

art. 31 alin. (5).

26. Intrucat principiul legalitatii este de rang constitutional

Curtea constatd cd Hotérarea Parlamentului Romanie
i'nr. 2412014 privind desemnarea membrilor Consiliului e
- administratie al Societdtii Romane de Rad;odifuzruna a fos

adoptatd cu incicarea dtspoz:tnior art. 19 alin. {1} |

{. a) dit
Legea nr. 41/1894, ceea ce are drept consecinid nesocot;r&
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5).

27. Avand in vedere criticile formulate, precum si cek
constatate prin prezenta decizie, potrivit art. 147 alin. (4) di
Constitutie, Hotérarea Parlamentului Romaniei nr. 24/2014 s
Inceteaza efectele juridice Tn privinta celor 8 candidati desemnal
de catre grupurile parlamentare la data publicarii prezenie
decizii in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea 1.

28. Curtea retine ¢, potrivit jurisprudentei sale constante
puterea de lucru judecat ce Insoleste actele jurisdictionale, dec
st decizile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu nums
dispozitivului, ¢i si considerentelor pe care se sprijind acesta
Astfel, atdt considerentele, cat si dispozitivul deciziilor Curt
Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilo
art. 147 alin. (4) din Constitutie, sl se impun cu aceeasi forl
{uturor sublectelor de drept.
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29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 148 1. 1) din Constitutie, al art. 1, art. 3, art. 10 si art. 27 din Lege:

nr. 47/1982, cu majoritate de volur,

CURTEA CONSTITUTIONALA

Tn numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de grupurile parlamentare ale Partidului National Liberal si Partidulu
Democrat Liberal sl constatd ¢ Hotararea Parlamentului Roméniel nr. 24/2014 privind desemnarea membrilor Consiliului de
administratie al Societatii Romane de Radicdifuziune este neconstitutional.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicad Camerel Deputatiior si Senatului si se publicd n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntatd in sedinia din 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

*

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia adoptata cu vot majoritar, cons;der ca

sesizarea referitoare Ia néco ,mut "‘/’nalﬁ:atea Hotar

urmétoarele motive: ~

1. Autoril sesizérii sustin cé nuau fost respectate pmvedeﬁle
art. 19 alin. {2) iit. a) din E_egea nr. 41/1994 privind organizarea
si functionarea Societdlii Romane de Radiodifuziune si Societatii
Romane de Televiziune potrivit clrora;

J|Listele de candidall se Inainteaza b;rountor permanente ale

celor doud Camere, dupé cum, .
a) grupurile parlamentare

1 cele douéf {;amese

ﬁindcé I,Tn etapa inaintérii propuner; ,pentru locurile dﬁ membrii
ai Consilivlui de administratie al Socieldli. Romane de
Radiodifuziune nu s-a respectat configuratia polifica si ponderea
grupurilor reunite ale Partidulul National Liberal In Parlament™.

Autorii sustin cé au 0 pondere de 25% din totalul numarului
de parlamentari” si astfel ,s-ar cuveni sd Inainteze doud
propuneri’.

Fala de aceasta pondere ,conform Hotérérii nr. 24 din
16 iunie 2014 Partidului National Liberal i s-a alocat doar o
singura functie® si astfel ,principiul configuratiel politice si al
ponderii in Parlament nu a mai fost respectat.”

2. Din analiza textului de lege, dar si din motivarea autorilor
sesizarii reiese cat se poale de clar ¢d@ ,propunerile se

inainteaza de. caﬁre grupurile parlamentare”, deci grupurik
pariamemare aEe Parﬁdulu; National Liberal trebuia s inaintez:

a cel putin doud propunen pentru Constiul de administratie &

" Societatii Romane de Radiodifuziune.

nigre ale Partidului National Liberal at

inaintat o smgﬁra prapunere in persoana domnuiui Alexandrt

Ducu Bertzi, care a sifost ales n consiliu.

3. Hotérarea nr. 24/2014 a fost aprobata, prin vol, de céin
Parfamentul Roméniei, In sedinta comuna din 16 iunie 2014, pt
baza propunerifor anterior depuse de grupurile parlamentare
propuneri care au fost discutate si candidatii au fost audiati T
gomisile reunite pentru culiurd, ar%e mijloace de informare

4..Din avizul comun privind desemnarea candidatilor pentn

"Cons liul de Administrafie relese cé propunerile de candidati dis

parﬁea grupurilor parlamentare au fost votat! In unanimitate:

celor 28 de parlamentari prezenti si nu s-a pus problema uno

contestatii privind numarul de propuneri din partea grupurilo
parlamentare, lar-plenul a votat cu 332 voturi pentru lista g
49 impotriva, fara ca la vreuna dintre sedinte, comisie sau plen
grupul parlamentar al Partidului National Liberal s3 fi venit o
inca o propunere,

5. Nerespectand prevederile legii prin faptul cé au naintat «
singurd propunere, si votdnd In continuare lista, care continea «
singurd propunere din partea Partidului National Liberal
consider cd prin introducerea sesizarii autorii invocd propri
culpd In nerespectarea prevederilor legale, care stabilesc Tr
sarcina grupurilor parlamentare inaintarea propuneriior
potrivit configuratiei politice si ponderii lor in Parlament.

Tn aceste conditii sesizarea este inadmisibila.

Judecator,
Puskas Valentin Zoitan

*
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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin.
(2) teza a doua \gi art. 26 alin. (3) din Legea 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative art. 75 lit. b) din Legea 393/2004 privind Statutul alesilor
locali si a art. 46 alin. (1) din Legea 215/2001 a administratiei publice
locale

Catre:  Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
De la:  Secaetarul general al Camerei Deputatilor

Va inform&m ca prin Decizia nr. 418 din 03 iulie 2014, definitivd si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 563 din 30 iulie
2014, prin care Curtea Constitutionalda a admis exceptia de neconstitutionalitate sia
constatat ca prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea 176/2010 privind
integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, précum si pentru modificarea si completarea altor acte normative -
sunt constitutionale in masura in care sintagma ,aceeasi functie” se referd la toate
functiile eligibile prevazute la art. 1 din aceeasi lege.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat3,
dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi Thceteaz3
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daci, in
acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei.

Mentionam ca procedura de reexaminare a legii urmeazi s fie declansat3 de
Camera Deputatilor, In calitate de primd Camera sesizata.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 418/2014.

CIu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.418
din 3 ivlie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (2) teza a doua gi art. 26
alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea gi completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea aitor acte normative,
a art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si a art. 46 alin. (1)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Augustin Zegrean -~ presedinie

Valer Dorneanu - Judecator

Toni Grebld - jutlecator

Petre Lézdroiu ~ jutecsior

Mircea Stefan Minea - Judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Puskés Valentin Zoltan -~ judecator

Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea In sedinta din_24
reprezentantului Ministerului Pﬁb&tc procumr

i completarea aitor acie normatuve aart. 75 Iit. b) dm Legaa

nr. 383/2004 privind Statutud alesilor locali si a art. 48 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001 a administratiel publice locale, exceptie
r&dncata de Steluta Gustica Caténiciu In Dosarul nr. 556/33/2013

| Curlii de Ape§ Cluj — Sectia a |l-a civila, de_contencios
admmtsi‘mtw si fiscal si car meaza obiect:
nr. 72D/2014 al Curtii Constitu

2. Dezbaterile au avut loc
2014, fiind consemnate in Thchel de
cand Curtea, in temeiul dtspazs@ﬁ sor artl
Legea nr. 47/1992 privind organiza)
Constitutionale, a dispus aménarea pronuniérii pentru data de
2 iulie 2014 si, ulterior, pentru data de 3 sulre 2014, cand a
pronuntat prezenta decizie,

CURTEA,
avand In vedere actele si lucrBrile dosarului,
urmatoarele:

3. Prin inchenerea din 2 decembrie 2013, astiei cum a fost
indreptatd prin Incheierea din 10 ianuarie 2014 pronuniatd n
Dosarul nr. 558/33/2013, Curtea de Apel Cluj ~ Secha all-a
civild, de contencios administrativ sifiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederifor art. 25 alin. (2) si art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor gi
demnitétilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, a
art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali $i a art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale,

constata
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4. Exceptia a fost ridicata de Steluta Gustica Cataniciu intr-o
cauzad avand ca oblect anularea unui raport de evaluare emis
de Agentia Nationald de Integritate ou privire la un conflict de
interese/o stare de incompatibiiitate.

5. In motivarea excepliei de neconstitutionalitate
auloarea susiine, In esenta, ¢3 prevederile art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 incalcd dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece normele de lege criticate sunt imperfecte,
reglementand infr-un singur alineat situatil juridice diferite, care
produc efecte furidice fente Or, norma fazndamentaka mvocata

ar%a art, 36 atm {3)din i.egea nr. 176/2010 sustine
de prescriptie de 3 ani, instituit de legiuitor doar
pentru situatile de incompatibilifate care au Incetat inainte de
sesizarea Agent;el Nationale de Integritate, Incalcd principiul
egalitatii tuturor Qetatenzler in fata legh. Aadmite ¢a termenul de
3 ani de prescripfie a aplicari sancﬁum; a fost stabilit de legiuitor
doar. pentru abaterile disciplinare constatate sub forma
mcompatibiiﬂég;im {care au Tncetat nainte de sesizarea

,ggemieu} nu si pentru abaterile disciplinare constatate sub
form

onflictelor de interese {care au incetat, in aceleasi
, ar insemna acceplorea faplulul ¢, prin aceastd
e discretionard, se instituie un tratament privilegiat
incompatibilitdy — ca abatere disciplinar3 si se creeaza,
implicit, o discriminare fatd de abaterile dzsc:plmare constatate
sub forma conflictelor de interese {in aceleagi conditii).

7. Mal mult, prin aceastd omisiune, abaterile sub forma
conflictelor. de interese sunt l8sate In afara domeniului de
aplicare a prescriptiel raspunderii disciplinare, acestea devenind
imprescriptibile, fapt inacceptabil din punchi de vedere al
principiilor care guvemeaza raspunderea juridica. In sustinerea
criticii de neconstitulionalitate este invocatd Decizia Curti
Constituticnale or. 136 din 23 martie 2004.

8. Referitor la prevederile art. 75 lit. b) din Legea nr. 383/2004
sustine cd acestea nu sunt formulate Intr-un limbg] clar si precis,
care s& excluda orice echivoc, Astfel, contrar jurisprudentei in
materie a Curfii Europene a Drepturiior Omului si a Curlii
Gonstitutionale, expresia ,dacé au posibifitatea sé anticipeze cé
o decizie a autoritdfii publice din care fac parie ar putea prezenta
un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine” este imprecisé si
inadecvata faié de posibilitatea individului caruia i se adreseaza
de a-si conirola conduita. Textul de lege criticat, astfel cum este
formulat, Tncalcd nommele de tehnica legislativa si prin aceea cé
verbul nu este utilizat fa §mpul prezent, forma afirmativd, pentru
a accentua caracterul imperaliv al dispozitiel respective”, astiel
cum stabileste art. 38 alin. {2) din Legea nr. 24/2000.
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9. De asemenea, expresia ,angajament, indiferent de natura
acestuia” din cuprinsul art. 75 lit. b) din Legea nr. 383/2004
cuprinde o formulare generald, care nu poate fi determinaté,
fiind in discordantd cu exigentele impuse de normele de tehnicd
tegislativd. Prin modul in care este redactat, acest text de lege
s-ar putea interpreta ¢ alesul local se afid in conflict de interes
daca ar crea beneficiu sau un dezavantaj implicit pentru institutia
al carul angajat este, devarece prevederea de lege criticati nu
distinge intre ,orice persoand juridicd” si autoritatea publica din
care face parte cel céruia | se adreseazd norma juridics,

10. Referitor ia prevederile art. 46 alin. {1) din Legea
ar. 215/2001 sustine ¢ acestea incalca principiul egalitdti in
drepturi, Astfel, interdictia impusa primarilor si viceprimarilor, prin
art. 76 din Legea nr. 161/2003 privind unele mésuri pentru
asigurarea transpareniel In exercitarea demnitdtiior publice, a
funclilor publice si In mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiel, care imiteazd sfera conflictulul de interes
pand la ,rudele de gradul I” creeaza pentru acestia un privilegiu
in fata legil si a autorit@tilor, in timp ce extinderea discretionard
a interdictiel ,pénd fa rudele de gradul af patrulea’, reglementatd
prin art. 48 din Legea nr. 215/2001, pentru consilieri local,
cregazd o discriminare, nefiind permis a se face discrimingri
intre cetdteni, care irebuie tratati identic, In situatii identice. Or,
congilierii locali au acelasi statut — alesi locali — cu primari,
viceprimarii, primarul general sau viceprimarii municipiulul
Bucurest.

11. Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ i fiscal opineaz3 in sensul respingeril excepfiei
de neconstitutionalitate. - o

12. Potrivit dispozitiior art. 30 alin. (1) din Legea
incheierea de sesizare a fost comunicatd presed
doud Camere ale Parlamentulul, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-gi exprima punctele de vedere asupra
exceptiel de neconstitutionalifate. ‘ \

13. Avocatul Poporului apreciaza ¢ prevederile de lege

exercita, timp de 3 ani, o funciie sau o demnitate publics, cu
exceptia celor eleciorale, este o sancliune cu naturd juridica
distincia, aplicAndu-se \n mod egal tuturor celor vizall de norma
piridica. In ceea ce privesie art. 26 din Legea nr. 178/2010,
precizeaza ¢a raporhi de evaluare reprezinta un act rezultat din
activitatea Agentiei Nationale de Integritate, iar comunicarea
acestui raport, cuprinzénd dale referiloare la presupusa
existentd a elementelor de conflict de interese cazul
persoanei evaluate, catre autoritdtile public ‘ '
lege, in vederea dispunerli mésurilor legale, nu este o
drepturilor fundamentale invocate, 0 asemenea mésura fiind
inerentd aduceril la indeplinire a scopulul legal al Agentiei
Nationale de Integritate. - o

14. Referitor {a critica de neconstit

onalitate a a

Constitufie, considera c3 prevederile de lege criticate nu contin
norme discriminatori, iar, pe de alté parte, potrivit ast. 16 alin. (3)
din Constitutie, functiile si demnitatile publice pot fi ocupate doar
#n conditiile legii”. Ratiunea pentru care legiuitoryl a prevézut
pentru consilier interdictia de a participa la dezbaterea si la
adoptarea acelor hotdrari care au ca obiect probleme ce
prezintéd un interes material (patrimonial} pentru el ori pentru
soful (sotia), afinii sau rudele sale péna la gradul al patrulea
inclusiv este aceea de a se asigura eliminarea sublectivismului
$i a interesului particular ori de grup in adoptarea hotérarilor
consiliului local. Este cazul ,conffictului de interese”, pe care
Legea nr. 161/2003 1l defineste ca fiind situatia In care cel ce
exercitd o demnitate sau o functie publica are un interes
personal de naturd patrimoniald, care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care Ti revin. Conflictul
de interese privesie toate categoriile de functionari publici,
precum si functile de demnitate publica din sfera celor trei puteri
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ale statului, anume prevézute In art. 89 al legil. Aceleasi
considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, st In cazul
art. 75 lit. b} din Legea nr. 393/2004.

15. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punciele lor de vedere asupra
excepliel de neconstitufionalitate.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporulul, raporiul Infocmit de iudecatorul-raporior,
sustineriie auloarei  excepiiel, concluzille procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele: _

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitilor art. 146 iit. d} din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 28 din Legea
nr. 47/1992, s solutioneze exceptia de neconstituionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din Inchelerea de sesizare, 1l constitule prevederile
art. 25 alin. (2} ¢l art. 26 alin. (3) din Legea nr. 17612010 privind
integritatea In exercitarea funciiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea gi completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea sl functionarea Agentiel Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 621 din 2 septembrie 2010, prevederile art. 75 lit. b) din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesiior locali, publicatd In
Monitorul Cficial al Romaniei, Partea §, nr. 812 din 7 octombrie
2004, si ale art. 46 alin. (1) din Legea administratiei publice

<, locale nr 21 512001, republicald In Monitorul Oficial al Romaniei,
. Partea I, or. 123 din 20 februarie 2007.

18. Din examinarea criticii de neconstituionalitate formulate
cu privire la art, 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, Curtea
constatd ¢é, in realilale, aceasta vizeaza prevederile art. 25

_alin. (2) teza & doua din lege, urménd a se pronunta asupra

criticate sunt constitutionale. Apreciaza ¢d interdiclia de a mai Feoe Sutionalitl acagior nere legale.

119, Prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua si ale art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 176/2010 au urmaiorul cuprins:

-~ arl. 25 alin. (2) teza a doua: ,Dacd persoana a ocupat o
functie eligibid, nu mal poate ocupa aceeasi funclie pe o
perioadd de 3 ani de la incetarea mandatuld.”;

—= art. 26 alin. (3): ,Prin derogare de la dispozitiile legilor
speciale care reglemenfeazd rdspunderea disciplinara,

lunea poate fi aplicatd In termen de cel mult 6 luni de la
ta rdménerii definitive a raportului de evaluare, potrivit
prevederilor legale. In cazul in care cauza de incompatibilitate a

Jncetat inainte de sesizarea Agentisi, sanctiunea disciplinaré
poate fi aplicatd In termen de 3 ani de la incetarea cauzei de
incompatibifitate, dacd legea nu dispune altfel”

Prevederile art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 au urmétorul

46 cuprins: ,Alesii focali au un interes personal ntr-o anumits
alin. (1) din Legea nr. 215/2001, precurysi a art. 75 6it. b) din P : P

Legea nr. 393/2004, fald de art. 1 alin. (8) gi-art. 16 din-

problemd, dacéd au posibilitatea s& anlicipeze ¢d ¢ decizie a
autoritalii publice din care fac parte ar pulsa prezenta un
beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau pentru: {..,)

b} orice persoand fizicd sau juridica cu care au o relatie de
angajament, indiferent de natura acestsa;”

Prevederile art. 468 alin. {1) din Legea nr. 215/2001 au
urmatorul cuprins: ,Nu poate lua parte la deliberare si la
adoptarea hotdréritor consilierul local care, fie personal, fie prin
sol, sotie, afini sau rude péné la gradul al patrulea inclusiv, are
un interes patrimonial In problema supusd dezbateriior
consifiului tocal”.

20. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiel, a suprematiei sale si a legilor si art. 16 privind
egalitatea in drepturl,

21. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (2) teza a dous din Legea nr. 176/2010
In raport cu criticile formulate, Curtea constatd cé aceasta este
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intemeiatd, urmand s8 o admitd pentru considerentele expuse
in cele ce wmeaza.

22. Astfel, Curtea retine ¢ prevederile de legs oriticate au
mai facut obiect al controlului de constitulionalitate exercitat pe
calea excepliel de neconstitutionalitate, Insé prin prisma unor
critici de neconstitufionalitate diferite de cele formulate in
prezenta cauzé {a se vedea, spre exemplu, Decizia rir. 481 din
21 nolembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficlal al Romanie,
Partea [, nr. 86 din data de 4 februarie 2014, Decizia nr. 483 din
21 noiembrie 2013, publicatd In Monitord Cficial al Roméniei,
Partea |, nr. 82 din 31 januarie 2014, Decizia nr, 381 din 2 ilie
2014, nepublicata inca).

23. Cu acele prilejur, Curtea a observat ¢3 prevederile art. 25
alin, (2) din Legea nr. 176/2010 instituie sancliunes decaderi
din dreptul persoanei eliberate sau destituite din functie ca
urmare a savarsirii abaterii disciplinare prevézute de lege sau
fatd de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori
starea de incompatibititate de a mai exercita o functie sau o
demnitate publica ce face oblectdl prevederilor Legii nr. 176/2010,
0 perivada de 3 ani de la data eliberarii, destiluini din funclia o
demnitatea publicd respectivd sau a Incetdrii de drept a
mandatului. Aceastd interdictie de 3 ani priveste functiile sau
demnitdfile publice prevézute de lLegea nr. 176/2010, cu
exceptia celor eleciorale.

24. Distinct de acestea, Curtea a refinut ¢&, In contextul
normativ de stablfire a unor interdictii In ceea ce priveste funclile
si demnitatile publice, prevederile arl. 25 alin. {2} teza a doua
din Legea nr. 178/2010 instituie reguli specifice referitoare la
ocuparea functiilor eligibile. Astfel, interdictia de a mai ocupa
aceeasi functie eligibild pe o perivadd de 3 ani de Ia incetare

mandatului reprezintd o sancliune cu nalura juridica distinc, |
Curtea statudnd ci reglementarea supusd conirolulul de

constitutionalitate se integreazé scopului legil — asigurarea
integritalii $i transparentei In exercitarea functiilor si demnitatilor
publice si prevenirea coruptiel institutionale si nu contravine
normelor constitutionale privind dreptul .de a § ales
restréngerea exerciiulul unor drepturi sau al unor libertat,

25. De asemenea, Curtea retine cé prevederile art. 26
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 au fost in atentia
instantel de coniencios constitutional cu prilejul solutionari
conflictului juridic de naturd constitufionald dintre autoritatea
judecatoreasca, reprezentatd de Inalta Curte de Casatie si

Justitie, pe de o parie, si autoritatea legiuitoare, reprezentatéide

Senatul Romaniei, pe de alta parte (a se vedea Decizia nr. 460
din 13 noiembrie 2013, publicatd iIn Monitorul Oficial al
Romaéniel, Partea |, nr. 762 din 9 decembrie 2013),. =
26. Cu acel prile, Curtea, constatind existenta unui conflict
juridic de natura constitutionald Intre autoritatea judecétoreases,
reprezentatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, si autoritatea
legiuitoare, reprezentatd de Senatul Romaniei, prin omisiunea

acestuia din urmé@ de a finaliza procedura padamentard ou

privire la sesizarea Agentiei Nationale de Integritate, a décis ¢d
Senatul Roméniei ,urmeazd sa decids cu privire ia Incetarea
sau nu a calitilii de senator a domnului Mora Akos Daniel, dupd
interpretarea legald a dispozitiilor arl. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010",

27 Totodaid, in considerentele Deciziel nr. 460 din 13 nolembrie
2013, citatd mai sus, Curtea a refinut ¢4, In ceea ce priveste
hotérérea Senatulul prin care se va dispune cu privire la
problema in cauzé, aceasta se va intemeia pe dispozitiile
art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010, text de lege
care prevede ca: ,Dacd persoana a ocupat o funclie eligibitd, nu
mai poale ocupa aceeag! funclie pe o perivads de 3 ani de la
incetarea mandatului.”

28. Observand interpretérile de care este susceptibi textul
de lege mentionat: pe de o parte, interpretarea, potrivit cirela
termenul ,acesasi” institult de legiuitor nu poate fi interpretat ca
fiind sinonim cu loate”, legiuitorul evidentiind tocmai identitatea
functiei eligibile respective, iar, pe de altd parte, interpretarea
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conform céreia, odatd constatata definitiv existenta unei stiri de
incompatibifitate, perscana in sarcina creia aceasts stare a fost
stabilitd decade din dreptul de a mai ocupa orice ali3 functie de
natura celel care a generat starea de incompatibilitate, Curiea
Constitutionald a statuat cé trebuie s& existe o concordants intre
litera si voirda initiald a legiuitorulyl, ,

29. Tn aceste conditii, Curtea a considerat ¢& Parlamentul
Romaéniei trebule s declanseze procedura legislativé In scopul
adoptérii unei legl prin care se interpreteaza dispoziliile art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010.

30. Sub acest aspect, Curtea reaminteste c3 fora obligatorie
ce insoleste actele jurisdiclionale, deci si decizile Curti
Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ¢ si
considerenielor pe care se spiiiind acesta. Cu alfe cuvinte, atat
considerentele, cat si dispozitivil deciziilor sale sunt general
obligatorii si se impun cu aceeasi fortd tuturor sublectelor de
drept (a se vedea, In acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1985 privind obligativitatea decizilor sale
pronuntate in cadrul controlulul de constitutionalitate, publicatd
in Monitory Oficial al Romaniei, Partes |, nr. 16 din 26 ianuarie
1985, Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicatd In
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 798 din 23 nolembrie
2009, si Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ar. 291 din 4 mai 2010).

31. Cu toate acestea, Curtea constats c3, péna la momentul
pronuntarli prezentei decizii, contrar art. 147 alin. (4) din
Constituie, potrivit cdruia ,De la data publicarii, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii”, Parlamentul nu a
adoptat o lege care sa clarifice sensul sintagmel ,aceeasi

. functie” din cuprinsul art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 176/2010. o

32. Chiar daca in t;mtezaﬂe fa‘g‘é este in discutie o inactiune
a autoritalil legiuitoare legislative, Curtea, Tn virtutea rolului sdu
de garant al suprematiei Constitutied, stabilit prin art. 142

~alin. (1) din Legea fundamentald, nu poate ignora viciul de

neconstitutionalitate astfel creat.

33. De aceea, In absenta unei legi care s& l@mureasca
semnificalia sintagmel menticnate, Curlea constald ca
persistenta unei norme, care, prin neclaritatea sa, este
susceptibila de interpretari multiple, ce pot conduce la adoptarea
unor soluti juridice diametral opuse intr-un domeniu
fundamental al statului de drept - ocuparea functiilor eligibile

‘este contrara principiulul constifutional al obligativitatii respectirii

Constitutiel, suprematiei sale si a legilor.
34, Polrivit jurisprudentel sale, Curtea a consacrat
sibilitatea si obligatia sa de a interveni, ori de céte ori este

- sesizata, In cazul in care un text legal poate genera interpretdri
de naturd a aduce atingere prevederilor constitutionale. Fara a

nega rolul constitulional al Parlamentulul de unicd autoritate
legiuitoare a {4ri” consacrat de art. 61 din Legea fundamentald,
Curtea Constitulionald retine ¢d, In cazul In care un text legal
poate genera interpretari diferite, este obligatd sé interving oride
cate ori acele interpretéri genereazd incalcar ale prevederilor
Legii fundamentale. Constitulia reprezintd cadrul si masura in
care legiuitorul si celelalte autoritdfi pot actiona; astfel si

- interpretérile care se pot aduce normmei juridice trebuie s& tina

cont de aceastd exigenta de ordin constitutional cuprinsé chiar
in art. 1 alin. {5} din Legea fundameniald, potrivit céruia Tn
Romania, respectarea Constilutiei si a suprematiel sale este
obligatorie {a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.082 din
18 decembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parlea |, nr. 87 din 31 januarie 2013).

35. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a refinut In
repetate rénduri cd orice act normativ frebuie sé Indeplineasca
anumite condifii calitative, printre acestea numérandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ¢i acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea § aplicat (a se vedea,
spre exempiy, Decizia nr. 189 din 2 martle 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
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Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006, publicatd Tn Monitorut
Oficial al Romaniei, Partes |, nr. 921 din 14 nolembrie 20086,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitoru! Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decidanr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 83 din 23 lanuarie 2012, si Decizia nr. 26 din
18 januarie 2012, publicatd in Momtarul Oficial al Romanisei,

Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea
Eumpeané a Drepturiior Omului a statuat ¢ legea frebuie,

intr-adevér, sa fie accesibila justiliabilului si previzibild n ceea
ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinfa de
previzibilitate, ea trebuie s& precizeze cu suficienia claritale
intinderea si modalitatiie de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, {inand cont de scopul legitim
urmarit, pemru a oferi persoanei o pmtectae adecvatd tmp@tma
arbitrarului. In plus, nu poateﬁcmsnderaté Lege” decdto nomma
enuntata cu suficientd precizie, pentru a permite cetdleanulul s8
[ adapteze conduita in functie de aceasta; apeland la nevoie la
consiliere de speciglitate In materie, el trebuie s8 fie capabif sé
prevadd, inlr-0 masuwd rezonabild, fatd de circumstaniele spetei,

consecintele care ar putea rezulta dintro anumitd fap%a {ase
vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuriiatd In Cauza Rotaru
impotriva Roméniel, paragraful 52, si Hotarérea din 25 ianuarie
2007, pronuntatd In Cauza Sissanis Impotriva Roméniel,
paragraful €6).

36. Sub acest aspect, peniru a corespunde exigenielor de
claritate, precizie si previzibilitate, Curtea constatd ca
prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010,
in partea referitoare la ,.aceeasi functie”, trebuie interpretate In
sensul vointei legiuitorului de asigurate a mt&gf%ﬁm in
exercitarea functiilor publice, inclusiv prin stabilirea w

mterd;ctn si aplicarea unor sanctiuni in cazul persoanelor cu_

privice  la care s-a consistal
incompatibifitétilor sau conflictului

37. Astfel, plecind de la premisa camteng;a %egw;mmiw a
fost aceea de a sanctiona persoanele cu privire la care s-a
constatat incélcarea regmuiun juridic privind incompatibilitatile
sau conflictul de interese, fard a face vreo diferenta intre tipul
functiilor elective delinute, Curtea constata cé atribuirea pentru
sintagma ,aceeasi functie” a intelesulul unic de funclia care a
generat slarea de incompatibilitate sau conflict de inlerese este
de naturd s lipseascl de eficacilate noma gundica respectwa
contrar spiritului Legii nr, 1768/2010.

38. In acest context, Curtea ra’§me c& imp
necesitatea reglementérilor In materia combaterii co
promovarii integritatii in sectorul public, n cadrul
normativ national, sunt cunoscute si \zaccaptiate
reglementari mprezenténd raspunisul la o cerinta reald a
societdtii romanesti §! o compweniﬁ de bazé a dislogului
Romaniei cu partenerii sai eumpem n cadrul procesului de
evaluare a modului de Indeplinire a obligatilor asumate de
aceasta ca stat membru al Uniunii Europene. Tn juisprudenta sa
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1.412 din 16 decembrie
2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roménigi, Parlea i, nr. 158
din 13 martie 2008, sau Decizia nr. 1.082 din 8 septembrie 2009,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 859 din
3 octombrie 2008}, Curtea a statuat, printre aitele, ¢ din ratiuni
de prevenire a faptelor de coruptie de catre anumite categori
de personal, anume individualizat, legiuitorui este liber sa
instituie In sarcina acelui personal obligatii suplimentare, tocmai
in considerarea activitdlii pe care acesta o desfisoard, activitate
de o anumitd naturé si importania.

39. Or, In interpretarea polrivit céreia o persoand cu privire la
care s-a constatat starea de incompatibilitate sau conflictul de
interese poate oocupa o altd funclie eligibild decét cea care a
generat starea de incompatbilitate sau conflictul de interese,
textul legal este Tn mod vadit contrar semnificatiel avute In
vedere de legiuitor, care, prin Legea nr. 176/2010, a urmdrit
asigurarea integritdlii si transparentel In exercitarea tuturor

incalcarea regtmufm
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functiior si demnitdtilor publice si al cdrei scop este acela de a
sanciiona persoana In cauza prin stabilirea interdictiei de a mai
ocupa oricare dintre funciile eligibile.

40. De asemenea, a8 accepla inlerpretarea conform céreia
unei persoane constatate a fi in stare de incompatibilitate sau
conflict de inferese ¥ este interzis 8 mal ocupe doar funclia care
a generat starea de incompatibilitate sau conflictul de interese,
putand, In schimb, ocupa orice alld funclie eligibild, ar pune,
practic, la indeména categoriilor de persoane vizate de Legea
nr, 176/2010 un procedeu extrem de simplu de eludare a legil si
a aplicabilitdli sanctiunilor instituite de aceasta, aspect de
neconceput ntr-un stat de drept.

41. Pe cale de consecinid, peniru a integra prevederile
art. 25 alin. {2) teza a doua in litera i spiritul Legii nr. 176/2010,
astfel Incat acestea si corespunda vointel reale avule de legiuitor
la momentul adoptardl lor, continutul acestora frebuie Interpretat
In sensul ¢& odatd constatatd definitiv existenta unei stéri de
incompatibilitate sau conflict de inferese, persoana In sarcina
céreia aceastd stare a fost stabilitd decade din dreptul de a mai
ocupa orice altd functie elighild, previzutd de art. 1 din lege, pe
0 perivadd de 3 ani de la Tncetarea mandatulul. Curtea
mentioneaza ca, in litera si spiritul legil, poate subzista doar
interpretarea potrivit cdreia o persoand care a ocupat, spre
exemplu, functia de consilier local sau judetean st cu privire la
care s-a consiatal starea de incompatibifitate sau incalcarea
regimului privind conflictul de interese nu mal poate ocupa, pe o
perioada de 3.ani de la incetarea mandatulul, nicio altad functie
eligibld (spre exempm senator, deputat, primar, consilier
local etc.).

42: Curtea constatd, de asemenes, cd numal In aceastd

_interpretare prevederile de lege supuse controlului de

constitutionalitate sunt conforme dispozitiilor art. 16 alin. (3) din
Legea fundamental3, potrivit caruia functille si demnititile publice
pot fi omgate in condifiile legii. Intr-adevar, Constitutia lasa la
aprecierea legiultorului ordinar stabilirea conditiilor de ocupare a
functillor si demnitdtilor publice, ins# acesta trebuie sa se
conformeze cerntelor de claritate si precizie a normei. In acelasi
timp, doar in aceastd interpretare, sintagma ,aceeas functie” 1
poatd averiize In mod inechivoc pe destinataryl sdu asupra
graviidlii consecintelor nerespectrii enuniului legal pe care 1l
cuprinde, astfel incat dreptul la ocuparea si exercitarea functilor
publice eizg@bﬂe $& nu rémana teoretic gl luzoriu,

43. Fata de considerentele expuse, Curtea constatd c3,

§i pentru a i In acord cu Legea fundamentald si pentru a
i corespunde voinlel reale a legiultoruiu, sin%agma LACeeas]

funclie” din cuprinsul art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 176/2010 nu poate primi iclo altd semnificatie decat aceea
¢é notiunea ,aceeas!” din cuprinsul siu se refers fa oricare dintre
funci;a%e eligibile prevazute de art. 1 din Legea nr. 176/2010.

44. Curtea Consfitutionald a siabiit cd, indiferent de
interpretérite ce se:pot aduce unui text, atunci cand Curlea
Constitutionald a hotdrat ca numai o anumité interpretare este
conforma cu Constitutia, mentindndu-se astfel prezumtia de
constitulionalitate a textului n aceastd interpretare, atdt
instantele judecatoresti, cat i organele administrative frebuie sé
se conformeze deciziel Curlii si 53 o aplice ca atare (a se vedea
Decizia nr. 538 din 28 aprilie 2011, publicatd in Monitorul Oficlal
al Romaniei, Partea |, nr. 482 din 7 iulle 2011).

45. Curtea nu declars neconstitutionald o prevedere legald,
astfel c& nu se produc consecinie asupra existentel normative in
ordinea juridicd a normei supuse controlulid, ¢ se stabileste doar,
pe cale de interpretare, un unic Inleles constitutional al art. 25
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010.

46. Fat# de cele expuse, Curlea constaté cé dispozitiile art.
25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 sunt
constitutionale in mésura In care sintagma ,aceeasi funclie” se
referd la toate functille eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi
lege si nicio auloritate nu poate ignora Intelesul constitutional
astfel stabiiit,
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47. Examinnd exceplia de neconstitutionalitate a art. 26
alin. (3) din Legea nr. 176/2010, Curtea retine ¢ prevederile de
lege criticate, instituind reguli referitoare la aplicarea sanctiunii
disciplinare n cazul constatdrii stirii de incompatibilitate, nu au
legaturd cu solutionarea cauzel, deoarece obiectul acesteia Il
constituie acfiunea in confencios administrativ formulatd
tmpotriva unui raperi de evaluare prin care Agentia Nationald de
integritate a constatat un conflict de interese. In aonsecmta
potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curlii Constitutionale,
exceplia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 176/2610 este inadmisibild.

48. Pe de alté parte, critica de neconstitutionalitate a art. 26
alin. (3} din Legea nr. 176/2010 este formulatd din perspectiva
unel omisiuni de reglementare, In sensul ¢ textul de lege nu
stabilegte si reguli privind termenul de prescriplie a aplicarii
sanctiunifor disciplinare Tn cazul constatérii conflictului de
interese. Or, potrivit art. 2 alin, {3)dm Legeanr. 4771982, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constituionalitati
actelor cu privire la care a fost sesizaté, fard a putea completa
prevederile de lege supuse controfului

49. De asemenesa, examinand excapﬁa de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 75 Iit. b) din Legea nr. 383/2004,
Curtea observa ca autoarea exceptiei nu formuleaza o veritabild
criticé de neconstitutionalitate, ci sustine, In realitate, aspecte
care {in de interpretarea si aplicarea legil de cétre autorititile
publice. Or, controlut de constitutionalitate semnifica verificarea
conformita{ii prevederiior egala criticate cu normele §i prmczp}:fe

fundamentale invocate, In Hmia. ungr: crmca c/e mzeaza 5

evidentierea unui raport de contr ; .
interpretarea sau modificarea ori plﬁtarea' extg?ar Eeg
Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a &&spazz‘g
art. 751it. b) din Legea nr. 393/2004 urmeaz4 sa fie mspznm a
inadmisibila.

reting ¢& acestea au mal ficut oblect al controluldi de
constituionalitate {(a se vedea Decizia nr. 851 din 25 iunie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 618 din

14 septembrie 2009).

51. Cu acel prilej, Curtea a refinut cé prevederile legale
criticate reprezinté garantil ale imparfialitatii autoritatilor publice
si @ membrilor consililor locale Tn exercitarea atributiilor lor.
Potrivit art. 18 alin. (3) din Constitutie, functiile si demnitéatile
publice pot fi ocupate doar ,in condifiife legii”. Ratiunea pentru
care legiuitorut a prevazut pentru consiiierul local interdictia de
a participa ia dezbaterea si la adoptarea acelor hotérari care au
ca obiect probleme ce prezinta un interes material (patrimonial)
pentru el ori pentru soful (sotia), afinii sau rudele sale pana la
gradul al patrulea inclusiv este aceea de a se asigura eliminarea
subiectivismului si a interesului particular ori de grup in
adoptarea hot@rarilor consiliului local, Este cazul .conflictului de
interese’, pe care Legea nr. 161/2003 1l defineste ca fiind situatia
in care cel ce exercitd o demnitate sau ¢ functie public are un
interes personal de naturd patrimoniald, care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributillor care i revin. Conflictul
de interese priveste toate categoriile de functionari publici,
precum si functile si demnitatile publice din sfera celor trei puteri
ale statului, evident prin prisma atributiilor care caracterizeaza
fiecare functie In parte.

52. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sé ermine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitution cele statuate prin decizia mentionatd Tsi
pastreaza valabilitatea si in'cauza de fata.

5 P cale de eon@ec:rxg% relindnd ca prevederile de lege
i o flesc regull specifice prwmd exercitarea funcliei de
lier: Focai . f8rd a institui privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare in cadrul categoriei de persoane vizate,

. Curtea nu poate constata incélcarea dispozitillor din Constitutie
* invocate de autoarea exceptiel.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 13,
alart. 11 alin. {1} it Ad) sl al art. 29 din Legea nr. 47/1992, ¢y majoritate de voturi,

1. Admite exceplia de ne nsﬁtutxe

nr. 176/2010 privind mtegmatea ihe
privind infiintarea, organizarea si fu

CURTEA CQNSTITUTIG@ALA

Gn tica ﬁﬁﬁmaﬁz in Dosarul nr. 556/33/2013 al Curtii de Apel

,‘mﬁ‘eata cé prevederile art. 25 alin. {2) teza a doua din Legea

, dammia‘;ﬁor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
ionarea Agemwi Nationale de m’cegriita%e precuim s pentru modificarea si completarea altor

acte normative sunt constitutionale In masur‘ n;;aare smfagma ?,acaea& ﬁ:mg:e se refera la toate funciile eligiblle previzute de

art. 1 din aceeasi lege.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptaa de neconamu@ronalriaie a prevederalor art 26 alin. {31 din Z.egea . 176/2010 si ale
art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutut alesilor locali, exceptie ridicat de aceeasi autoare in acelasi dosar al acele:asx

instante judecatoresti.

3. Respmge ca neintemeiatd, exceplia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare In acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti i constatad ci prevederile art. 46 alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 sunt

nnsmumnale in rag)od cu criticile formulate.
Definitiva $i general obﬁgatane

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentulul, Guvernului si Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal gi se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntatd in sedinfa din data de 3 iulie 2014,

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-gef,
Doina Suliman
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LUAT ACT

NOTA
referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Hotarérii Parlamentului nr. 28 din 16 iunie 2014 privind numirea
unor consilieri de conturi si a unui vicepresedinte la Curtea de
Conturi

Catre: Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 442 din 10 iulie 2014, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
565 din 30 iulie 2014, Curtea Constitutionald a admis sesizarea de
neconstitutionalitate formulatd Grupurile parlamentare ale Partidului National
Liberal din Camera Deputatilor si Senat si a constatat cd Hot#rarea
Parlamentului nr. 28 din 16 iunie 2014 privind numirea unor consilieri de
conturi si a unui vicepresedinte la Curtea de Conturi este neconstitutionald in
ceea ce priveste numirea in functia de consilieri de conturi a doamnei
Constanta-Anca Donovici si a domnului Marius Vorniceanu.

Decizia este definitiva si general obligatorie si s-a comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 442/2014.
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fost constatate de calre instaniele de judecatd, insd aceasta
obligatie subzists atdta timp cét este Tn vigoare si temeiul legal
in baza céruia au fost pronuntate hotdrarile judecitoresti
definitive si irevocabile, In acest sens Curtea s-a mai pronuniat,
prin Decizia nr. 1.801 din @ decembrie 2010, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméndel, Partea |, nr. 91 din 4 februarie

2011, In care a statuat ¢d autoritatea de lucru judecat de care se
bucurd o hotdrére judecioreascl este una absolutd pe toatd
durata de apficare a prevederii legale care a siat la baza
pronuntdrii hotérarii. In concluzie, Curtea constatd cé si aceastd
critic de neconstifutionalitate este lipsitd de temet.

28. Pentru considereniele expuse, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art, 11 alin, (1) it A d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1882,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemelats, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Magdalena Petre, Gheorghe Rusu, Constantin Tifa,
Fanel Dinut si lon Chiosescu In dosarele nr. 2.626/108/2012, nr. 6.038/108/2011 si nr. 11.864/3/2011 ale Curtii de Apel Pitesli —
Sectia | civila i constatd ca dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgents a Guvernulul nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor provenili din sistemul de aparare, ordine publicd i siguranta national si ale art. 20 din
anexa nr, 3 1a Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 172011 sunt constitutionale In raport cu criticile formulate,

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civild si se publicd tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |

Pronuntatd in sedinta din data de 17 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN E

DECIZIA 'Nr.442

" Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

din 10 iulie 2014

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a digpézi@iiior Hotéararii Parlamentului nr. 28

sl

la Curtea

din 16 iunie 2014 privind numir

Augustin Zegrean

Valer Domeanu

Tori Grebla

Mircea Stefan Minea
Daniet Marius Morar
Mona-Maria Pivricery
Puskas Valentin Zoltan
Mihaela Senia Costinescu

— judecétor
- fragistrat-asistent-sef

1. CuAdresanr. 2/3.139 din 24 iunie 2014, secretarul general
al Camerei Deputatiior a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea referitcare la neconstitutionalitatea dispozitiilor
Hotararii Parlamentulid nr. 28 din 16 funie 2014 privind numirea
unor consilieri de conturi si a unui vicepresedinte ia Curlea de
Conturi, formulatd de Grupurile parlamentare ale Partidului
National Liberal din Camera Deputatilor si Senat.

2. Sesizarea a fost formulatd In temeiul art, 146 t. 1} din
Constitutie si al art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitulionale, a fost Tnregisirata la Curlea
Constitutionald cu nr. 2.776 din 25 iunie 2014 si constituie
obigctul Dosarulul nr. 6141.2/2014,

90f16

unor consilieri de conturi si a unui vicepresedinte

Conturi

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate autorii
stin ¢a dispozitille Hotérarii Parlamentului nr. 28 din 16 iunie

2014 privind numirea unor consifieri de conturt i a unui
. . vicepresedinte la Curtea de Conturi sunt contrare Constitutiei,
.. pentru argumentele care urmeaza s fie expuse in continuare.

‘4. Numirea celor sase consilier de conturi s-a facut fard a se
tine cont de configuratia politicd a Parlamentului, acestia fiind
propusi de comisiile permanente pentru buget, finante si banci
ale celor doua Camere numai dinire candidatii de pe lista
prezeniald de catre Partidul Social Democrat, atét comisiile, cat
si Plenul Parlamentului refuzénd si analizeze, respectiv s&
voteze candidati de pe listele altor grupuri parlamentare. Acest
procedeu incalcd un principiu al statului de drept, potrivit céruia
institutiile fundamentale care reprezintd democratia politica i
care asiguré functionarea normald a statulul trebuie s se
formeze cu aportul electiv al tuturor formatiunilor politice
reprezentate in Parlament, In raport cu ponderea reprezentérii,
Functionarea acestui principiu se opune formaril unor institutii
fundamentale ale statului de drept printrun filtru politic
monocolor, tocmal pentru a se preveni anthilarea valorii
pluriparfidismului Tn jocul democratic parlamentar, care consista,
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printre altele, si in echilibrul compozitiel profesionale a acelor
institutii, echilibru care s& le asigure realizares statutulul organic,

5. Potrivit art. 140 alin. (1) fraza Intai din Constitulie, ,Curtea
de Conturi exercitd controlul asupra modwlui de formare, de
atdministrare i de Intrebuinfare a resurselor financiare ale
statului si ale sectorului public”. Acelasi rot funclional In
reglementarea constitutionald a ,Economiel §f finanfelor publice”
{tithul 1V din Constitutie) este afirmat si de arl. 1 alin. (1) din
Legea nr. 94/1882 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, Potrivit art. 1 alin, (3} din lege ,Curtea de Conluri Isi
desfdsoard activitatea in mod autonom, In conformitate cu
dispozitiite prevdzute in Consfitutie si In prezenia legel...]".
Modul Tn care sunt regiementate, atat In Constilutie, ¢t si In
legea de organizare si funclionare, numirea si statutul
personalului Curtli de Conturi (exercitiul independent al
mandatului, inamovibilitatea, incompatibilitaiile legale), ai cirel
consilieri sunt numitl de organul reprezentativ suprem al
poporulul roman, i conferd acestei autoritdli crediful necesar
peniru realizarea contributiel indispensabile la funclionarea
statului de drept si a democratiei poiitice. Or, exercifiul
parlamentar al democratiei In statul de drept, funclionarea reald
si nommald a pluripartidismului, nu se concliiazé cu adjudecarea
tuturor atribuliilor st competentelor Parlamentulul de céire
pamdu politic sau aizania de partide politice care are majoritatea
in Parlament.

6. Exigentele statului de drept sunt satisfacute si prin crearea
si respectarea unor cutume Indunclionarea stataim de drept;
intre care si aceea a apcrtulm e!enﬁv afi marui partxé poﬁtzc cu

de demnitati ori de mandate.

7. Pe de alté parie, confrar dispozitiilor art. 140 alin. {4} teza
Intdi din Constitutie si art. 46 alin. (1) din Legea nr. 84/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Contwi, doamna
Donovici Constanta-Anca si domnul Vorniceanu Marius au fost
numiti consilieri de conduri, pentru
hotararea criticatd, desi mal Inde
timp de sase ani, potrivit Hotarari
14 octombrie 2{338 astfel cé ei v:

sera aceeas! functie,

eaﬁza m maﬁdat de

nr. 94/1992, si d;ntr»m Anandat mm;nlet” pamvst art. «ig alin. {4)
din aceeasi lege.

8. Textele constitutionale si legale sunt fard echivoc in sensu[
¢d functia de consilier de conturi nu poate fi exercitatd pe ¢
perioada mal mare de noud ani, care este perdoada unyi mandat
complet. Din ratiuni lesne de Inleles, art. 48 alin. {(8) din Legea
nr. 94/1992 dispune c©id ,Posturile de consilieri de conturi
devenite vacanie pot fi ocupate doar pentru perivada rédmasa
péand la expirarea mandatulul celui a cdrui activitate a Incetat”.
Nimic nu autorizeazd interpretarea textelor constitutionale si
fegale In sensul ¢d unui ,mandat partial” ii poate urma un
omandat complet”.

9. Distinctia dintre cele doua tipuri de mandate si, In acelas
timp, inadmisibiiitatea succesiunit acestor mandate cu
consecinia exercitdrli functiel de consilier de conturi pe o
pericadd mai mare de 9 ani sunt sustinute si de textels art, 46
alin. (8) si arl. 49 alin, (4) din lege — ,Persoanele care au
indeplinit functia de consilier de conturi pe durata unui mandat
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mandat de noud ani, prin

rla; ‘etﬁu%s nr. 25 sﬁn

complet beneficiazd, la data pensiondril, de pensie de serviciy,
In cuantumid prevazut de lege pentru magistral”

10. De remarcat ¢ demnitatea de consilier de conturl, spre
deosebire de alte demnitéti publice {(Presedintele Romaniei,
depuiatl, senatori), nu poate fi exercitatd, In conceplia
Constitufiei si a legii, pentru mai mult de un mandat cu o duraté
de noud ani. Optiunea Constitutiel §i a legil pentru durata limitatd
a exercifilui unsi functii de Tnaltd demnitate publica, rezuliatd
din numéryl de mandate admis si din ntinderea In timp a
mandatulul, stabilitd normatly, este una din valorile i, In acelasi
timp, regulile gi principiile constitutionaie. Opliunea respectivd
s-a verificat ca fiind beneficd pentru funclionarea In deplinad
securitate a statului de drept, ea evildnd aldt acumularea de
autoritarism sub o constiintd echivalenta cu o anume imunitate,
datd de durate indelungatd a exercifiuld unei anumite funci
publice, cdt si degradarea responsabilitdlii politice sau
profesionale, datoratd repetifiel Investiturior In  functia
respectivi.

11. Tn concluzie, autori sesizérii solicitd Curtii Constitutionale
s& constate neconstitulionalitatea Hotérdrd Parlamentului nr. 28
din 16 junie 2014 privind numirea unor consifieri de conturi st a
unui vicepresedinte la Curtea de Conluri.

12. in temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curlli Constitutionale, la data de
25 lunie 2014, Curtea Constitutionald a solicitat punclele de
vedere ale birourilor permanente al Senatulul si al Camerei
Deputatilor asupra sesizérii de necanstztmzmaiffate

13. Presedintele Camerei Deputatilor a comunicat punctul
de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor prin

- adresa inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 2.942 din
2 iulie 2014, in care se arath ci sesizarea de neconstitu-

a acele: mst;w’gs sau au{oretagz nu prevede e 'ms r%pec:%area :
configuratiel politice prin rezemama sau amma smm numar:

tzormﬁam este inadmisibila,

o priveste numirile ficute 1@ra a se tine cont de
comﬁgum’i a politica”, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
mentioneaza ¢a Jn mod constitutional s-a tinut cont numai de
propunerile Comisiilor permanente pentru buget, finante §i
bénci, decarece numirile nu se fac in funcg;e de configurafia
pol:tim, membrii Curtii de Conturi fiind supust incompatibilitatior
prevazute ntru ;udecaton, potrwﬂ att. ‘ié«ﬁatn (4}fezzaatrena”

ﬁamerea Deguta@ﬁw estein sensu! interpretérii per a contrario a
dzspoz;‘;ﬂicr art. 140 alin: {4) teza Intéi din Constitulie, respectiv

numai celor care au fost nungi pentm mandate de Ganinulise

mai poate prelungi sau innoi mandatele. Intrucat doamna
Constanta-Anca Donovici si domnul Marius Vomiceanu au
detinut un mandat de 6 ani, ei pot fi numiti pentru un mandat de
consilier at Curtii de Conturi, In temeiut art. 140 din Constituie.
16. Presedintele Senatului a8 comunicat punctul de vedere
al Biroulul permanent al Senatulul prin Adresa inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 2.980 din 3 iulie 2014, in care se
aratd ca sesizarea de neconstitutionalifate este inadmisibila.
17. Punctul de vedere transmis de Senat vizeaza doar critica
de neconstitutionalitate referitoare la nerespectarea configuratiei
politice a Parlamentului In procedura de numire a membrilor
Curtii de Conturi. Se aratd 3, in afard de candidatii propusi de
grupurile pardamentare ale Partidulul Soclal Democrat din
Camera Deputatilor si Senat, au depus propuneri de candidati si
grupurile parlamentare ale Partidului Poporulul Dan Diaconescu,
ale Uniunii Democrate Maghiare din Roménia si ale Partidului
Conservator. Polrivit documentelor care consemnesza
parcurgerea procedurii parlamentare, pe lista candidatilor
Inscrigi pentru ocuparea functiel de consiier de conturi au fost
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inregistrate 11 persoane. Ca atare, se considerd of nu poate fi
sustinutd afirmatia potrivit cdreia consilierii de conturi au fost
numili Jumail dintre candidatii de pe lista prezentatd de cétre
Partidul Social Democrat”, de vreme ce consilierii de conturi
Dezsi Atlila i Pieleanu lleana Manuela au fost numiti la
propunerea grupuror parlamentare ale Uniunit Democrate
Maghiare din Romania, respectiv ale Partidulul Conservator.

CURTEA,

examinand - sesizarea, punciele de vedere ale birourilor
permanente al Senatului si al Camerel Deputatiior, lucrarile si
documentele depuse la dosar, raportul infocmit de judectond-
raportor, Holérérea Parlamentului nr, 28 din 16 lunie 2014
privind numirea unor consilieri de conturi si a unui vicepresedinte
la Curtea de Conrduri, precum sl dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urmétoarele:

18. Curtea Constitutionald, in temeiul prevederilor art, 146
fit. 1} din Constitutie i al dispozifilor art. 27 din Legea nir. 47/1992
privind organizarea st funclionarea Curtii Constiiutionale, a fost
sesizald sd se pronunie asupra constitutionalitdtii Hotardri
Parlamentulu nr. 28 din 16 iunie 2014,

19. In vederea solutiondrii prezentei sesizar, Curtea
procedeazd, mai intél, la verificarea admisibilitatii acesteia. In
acest sens, reline c8, In jurisprudenta sa, a se vedea deciziile
nr. 53 sl 54 din 25 ianuarie 2011, publicate in Monitorul Oficial

al Romaéniel, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011, Curtea a
retmut cé pot fi supuse controlului de constitutionalitate numal

hotararile Parlamentului care afecteaza vatorx rﬁgah gi pringipht

constitutionale sau, dupd caz, organizarea si functio rea
autoritatilor §i institutiilor de rang constitutional. "
20. In privinia hotdréarilor care, prin obiectul lor, vxmaﬁ.‘é
organizarea §i funclionarea awant%;ﬁor sl institutiilor de rang
constitutional, Curtea a refinut cd norma prin raporiare la care
urmeaza sé fie exercitat controlul de constitutionalitate poate fi
sl de nive! infraconstitufional, inand cont de dispozitile art. 1
alin. (5) din Constitutie. In acest sens, Curiea a ardial cd o atare
orientare este datd de domeniul de maximé imporanta Tn care
intervin acesie hotdréri — autoritdli s instilulil de rang
constitutional -, astfel Incat si protectia constitutionala oferitd
au’tcmta‘gl or sau anstztu‘;zzior fundamema le ale ststuiuz

E}eputawor plenuiui Senatuiue si plenulu; ﬁei
reunite ale Parlamentulul care vizeazd
functionarea autoritatilor i mstrtugitlor de rang cot
fi supuse controlului de constitutionalitate chiar daaa ac:tul
normativ pretins incilcat are valoare infraconstitutionals. :

21. In cauza de fata, Curtea de Conturi este o institulie de
rang constitutional, find reglementata de art. 140 din fitlul IV —
Economia si finantele publice din Legea fundamentals, astiel cé
hotérarea criticaté poate fi verificata si prin prisma prevederilor
cuprinse in legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi. Asadar, Hotérérea Parlamentului
nr. 28 din 16 iunie 2014 privind numirea unor consilieri de confur
si a unui vicepresedinte la Curtea de Conturl iniré sub incidenta
dispozitifor art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1982 privind
organizarea si funclionarea Curtii Constitutionale, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniel, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010.

22. Oblectul sesizérii de neconstitufionalitate 1l constitule
Hotdrarea Parlamentulid ri, 28 din 16 iunie 2014 privind numirea
unor consilieri de conturi gl a unui vicepresedinte la Curtea de
Conturi.

23. Autorli sesizérii sustin ¢ aceastd hotérare contravine
prevederilor constitulionale ale art. 1 alin, (3) i {5) referitoare la
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statul de drepi i principiul respectirii suprematiei Constitutiel si
& legilor si art. 140 alin. (4) privind mandatul consilierilor de
conturi,

24. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la numirea celor sase consilieri de conturi fard a
se tine cont de configuratia politicd a Parlamentului, acestia
fiind propusi de comisiile permanente pentru buget, finante si
béndi ale celor doud Camere, numai dintre candidalii de pe lista
prezeniatd de caire partidul care detine majoritatea n
Partament, Curtea urmeazd s& respingd critica de
neconstitutionalitate pentru argumentele ce vor fi ardtate In
continuare.

25. Dispozitille constitutionale si legale stabilesc conditiile
procedurale si de fond pentru numirea in functia de demnitate
publicd a consilierulul de conturl. Astfel, potrivit art. 140 alin. (4)
teza Intéi siart. 46 alin. (1) din Legea nr. 94/1992, membirii Curtil
de Conturl sunt numili de Parlament, Ia propunerea comisiilor
permanente pentru buget, finanie ¢! bdnci ale celor doud
Camere, pentru un mandat de 8 ani, care nu poate fi prelungit
sau tnnoit. Pentru a fi numil consilierd de corsturi, potrivit art. 47
alin. (2)din lege, se cere Indeplinirea urmatoarelor conditii: studii
superioare economice sau juridice, vechime de minimum 10 ani
in specialitatea studillor absolvite sl pregétire profesionald
temelnica.

26. Din analiza coroboratd a dispozitiilor constitutionale si
!egale nu rezults obligatia Parlamentului ca, in procedura de
numire a membrilor Curtii de Conturi, s8 tind seama de
configuratia polifica a forului legisiativ. Atunci cand legiuitorul a

impus respectarea acestel conditii, rezultate ca urmare a
_exprimarii libere a opliunilor pcﬁftice a poporulul, la formarea

unor organe de lucry, a unor institutii sau autoritati publice a
reg%emenmt in. mod expres carmga alchtuird respecinvelor
organisme potrivit configuratiei politice a Parlamentului, Cu titly
de exemplu, enumeram situatia formarii birourilor permanente si
a comisiilor pariamentare ale fleclirei Camere [art. 64 alin. (5)
din Constitulie], desemnarea membrilor Consiliulul  de
administralie al Societiti Romane de Televiziune, respectiv ai
Consiliului de administratie al Societdlii Romane de
Radiodifuziune [art. 19 alin. {2) iit. a} din Legea nr. 41/1994

: ;;prwmd orgamzarea si funclionarea Societdti Romane de
< Radiodifuziune g Socletditii Romane de Televiziune], numirea
sre | unor membri ai Consiliului de conducere al Institutului Cultural

i Roman [art. 6 alin. (2) Iit. ) din Legea nr. 356/2003 privind
Infiintarea, afgamzarea si functionarea institutului Cultural
RKoman] sau numirea unor membri ai Col egivlui Consilivlui
‘National pentru Studierea Arhivelor Securitatii fart. 17 alin. (2)

lit, ¢)din Ordonanta de urgentd a Guvernuiul nr. 24/2008 privind
accesul ta propriut dosar si deconspirarea Securitdtii]. Or, in
cazul constituirii Curtii de Conturi, nici Constitutia, nici
legea organicd privind organizarea si functionarea acestei
institutii fundamentale nu au previdzut configuratia politicd
a Parlamentului drept criteriu de deferminare a
componentel organismului colegial, astfel incat forul
legisiativ nu este finut de respectarea unei atare obligatil.
27. Distinct de cele retinute anterior, Curtea apreciaza ¢, In
domeniut dreptului partamentar, principala consecinté a naturl
elective a mandatului reprezentativ si a pluralismului politic o
constituie principiul pe care doctrina ka consacrat in mod
sugestiv majoritatea decide, opozitia se exprima”. Majoritatea
decide, Intrucat, Invirtutea mandatului reprezentativ primit de la
popor, opinia majoritard este prezumat cd reflectd sau
corespunde opiniel majoritare a socletdtll. Opozitia se exprima,
ca o consecintd a aceluiagsi mendal reprezentativ care
fundamenteaza dreptul inalienabil al minoritétii politice de a-gi
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face cunoscute opliundle politice si de a se opune, n mod
constitutional si regulamentar, majoritdli aflate la putere.
Aplicarea principiuluf smajoritatea decide, opozitia se exprimé®
asigurd legitimitatea institutiiior statulul,

28. Regula majoritdti implicd In mod necesar, In cadrul
proceduriior parlamentare, evitarea oricéror mijloace care ar
conduce la o manifestare abuzivd din partea majoritdli sau a
oricdror mijloace obstruclioniste care ar avea drept scop
impiedicarea desfisurdrii normale a procedurii pariamentare.
Or, principiul ;majoritalea decide, opozitia se exprima” implicé,
in mod necesar, un echilibru Intre puterea de decizie a majoritatii
si necesitatea de exprimare a pozitiei minoritatii politice cu
privire la o anumita problema, in scopul asigurarii, pe de o parle,
a confruntdrii politice din Parlament, decl a caracterulul
contradictoriu al dezbaterilor, si, pe de altd parte, a indeplinirii de
cétre acesta a competentelor sale constitutionale si legale. Cu
alte cuvinte, parlamentaril, fie ¢a provin din réndul majoritatii, fie
din cel al opozifiel, rebule s8 se ablind de la exerciterea abuzivd
a drepturilor procedurale g s8 respecte o reguld de
proportionalitate, de naturd s8 asigure adoptarea deciziilor ca
urmare a unei dezbateri publice prealabile (a se vedea Decizia
nr. 209 din 7 martie 2012, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012).

29. In realizarea atributilor constitutionale, cum este si aceea
a numirdi membrilor Curm de COﬂtU!‘i par am&mam in
exercitarea mandatul, sunt, potrivit prevederilor art. 69 alin. (1)
din Legea fundamentald, ,in serviciul poporului”. Aceas  implica

reprezentarea in lupta politicd din Parlament a dezbaterilor

politice din societate, a opiniilor, a idellor ce au ca sursa diferitele

categorii sociale, politice, economice sau culturale. Tn aceasta

manierd, poporul, titularul suvemmté{:u nationale, isi exercita

suveranitatea nu numal cu mxla}ui prcmasufu% electiv, ¢ pe

intreaga duratd a mandatulul ofem paﬂamamam% aﬂa‘ n
serviciul séu.

30. Dezbatersa pariamentara a probiemeim smperiante ale |

nafiunii trebuie s& asigure respectarea valoriior supreme
consacrate de Legea fundamentald, precum statul de drept,
pluralismul politic si democratia cansti’tutaonaia Acesta este
motivul peniru care Curlea apreciazi ca, in realizarea ambugx;lor
constitutionale, Parlamentul trebuie sa-si exercite cu
credmta drepturiie si obligafille co siltu;mna &, oaziiwan o
conduitd a dialogului politic, atunc ,

natiunii o impune.

31. In ceea ce ;mvegte critica de nemnsﬁﬁu;xmahmte
referitoare la numirea unor consilierl de conturi pentru un
nou mandat, contrar dispozitilor constitutionale prevéizute de
art. 140 alin. (4) teza intai, Curtea refine urmétoarele argumente:

32. Consacrarea Curlil de Conturi, ca instiufie fiindamentald
a statului, s-a realizat prin Consfitutia Romaniei din 1981, care
la art. 138 prevedea rangul constilutional al autoritdtil care
exercita controlul asupra modului de formare, de administrare
st de intrebuintare a resurselor financiare ale statulul gi ale
sectorului pubitc in ceea ce priveste membrii Curtii de Conturi,
Constitutia din 1891 prevedea la art. 139 alin. (4) ca sunt ,numiti
de Parlament, sunt independenti si inamovibill, potrivit legil. £
sunt supusi incompatibilitétilor previzute de lege pentru
Judecétor.”

33. In temeiul normeior constitutionale, a fost adoptata Legea
nr, 94/1892 privind organizarea si functionarea Curtli de Conturi,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 224 din
9 septembrie 1992, si, ulterior, republicatd in Monitorut Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 118 din 16 martie 2000. Forma inifiald a
legii prevedea ia art. 103 alin. (1) ¢8 ,Membrii Curtii de Conturi
sunt numiti de Parlament, la propunerea Comisiei peniru politicé
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financiard, bancara si bugetars a Senatulud §i a Comisiei pentru
buget si finante a Camerei Depulatilor, pentru unt mandat de
§ ani. Mandatul poate fi reinnoit”, iar dupé republicare, In
art. 104 alin. {1}, legea relua solufia legisiativd, prevazand ca
Membrif Curtii de Conturi sunt numifi de Pardament, la
propunerea comisiiior pentru buget, finanfe, bénci ale celor doud
Camere, pentru un mandat de 6 ani. Mandatul poate fi reinnoit.”
34. In temeiul dispozitiilor legale, Parlamentul a adoptat
Hotardrea nr. 3 din 14 februarie 2002 privind numirea
pregedintelsi i vicepresedintelui Curlii de Conturd, a
presedintiior de sectii si a membriior sectiifor, publicatd n
Monitorul Oficial af Romaniel, Partea |, nr. 128 din 18 februarie
2002, st Motdrérea nr. 7 din 20 martie 2002 privind numirea
unui membru al Curii de Conturi — consifier de conturi la Sectia
jurisdictionaid, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 213 din 28 martie 2002, prin care erau numiti cei
18 membri ai Curtii de Conturi pentru un mandat de 6 ani.
35. Ca urmare a aprobril prin referendum a Legi de
revizuire a Constitutiel Roméaniei nr. 429/2003, la data de
29 petombrie 2003 a intrat In vigoare Constitutia Roméniei
revizuitd. Dispozitiile art. 139 referitoare la Curtea de Conturi au
fost preluate partial, completate si modificate. Astfel, potrivit
art. 140 alin. {4) si (5) din Constitutia revizultd, (4} Consilierii de
conlwri sunt namili de Parlament pentru un mandat de 9 ani,
care nu poate fi prelungit sau innoit. Membrii Curtij de Conturi
2ntj in exercitarea mandaluui lor siinamovibili pe
stuia. Ei sunt supusi tncompatfbmtémor

P‘eﬂim a asigura stabilitatea mandatelor detinute de
rii Curtii de Conturi la data intrérii in vigoare a noilor
dispozitii constitutionale, Constitulia revizulta a previzut expres
norme tranzitorii cuprinse in art. 155 alin. (5}, potrivit carora [...]
consilierii de conturi numiti de Parament isi continud activitatea
panala daia expirdrii mandatului pentru care au fost numiti.

- Pentru asigurarea innoirii Curlii de Conturi din 3 in 3 ani, la
expirarea mandatului actualilor consilieri de conturi acestia vor
‘ putea 7 numiti psntru incd un mandat de 3 ani sau de 6 ani.”

37. In 2008, la expirarea mandatului pentru care au fost
numsga prin hotdrdrile adoptate Tn 2002, in temeiul prevederilor
art. 140 si 155 din Constitutie, Parlamentul a adoptat Hotérarea
nr. 25 din 14 octombrie 2008 privind numirea consilierilor de
conturi; 8 presedintelui si a vicepresedintelui Curtii de Conturi,
publicata in Monltorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 702 din
15 octombrie 2008, prin care desemna cei 18 membri ai Curtii
de Conturi: 6 membri pentru un mandat de 3 ani, 6 membri
peniry un mandat de 6 ani si 6 membri pentru un mandat de
9 ani. Printre consilierii de conturi numili penfru un mandat de
6 ani se afiau si doamna Constanta Anca Donovici st domnul
Marius Vorniceanu.

38. Ulterior, a fost adoptatd Legea nr. 217/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 84/1892 privind organizarea
si functionarea Curtli de Conturi, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 724 din 24 oclombrie 2008, care fa
pet. 52 referitor la art. 104 alin. (1), (2) si (3) prevede
urmaloarele: (1) Membrii Curti de Conturi sunf numiti de
Parlament, fa propunerea comisiilor permanente pentru bugel,
finante si bdnci ale celor doud Camere, pentru un mandat de
8 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit.
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(2} Curtea de Conuri se Innoleste cu o treime din consilierii
de conturi numili de Parlament, din 3 In 3 ani, Incepénd cu data
expirdrii mandatului actualilor consilieri de conturi in funclie.

{3) Consilierii de conturi fn funclie numifi de Parlament Isi vor
continua activitalea péné la expirarea mandatulul.”

39. La data de 27 septembrie 2011, la expirarea mandatului
de 3 ani atribuit prin Hotdrérea nr. 25 din 14 oclombrie 2008,
Parlameniul Roméniei adoptd Hotérérea nr. 17 din
27 septembrie 2011 prin care numesle, in temeiul art. 140
alin. (4) din Constituie, pentru un mandatl de 9 ani, sase
consilieri de conturi,

40. La data de 18 iunie 2014, la expirarea mandatului de
§ ani atribuit prin Hotérdrea nr. 25 din 14 octombrie 2008,
Parlamentul Romaéniel adoptd Hotdrarea nr. 28 din 16 iunie 2014
prin care numeste, in temeiul art. 140 alin. (4} din Constitulie,
pentru un mandat de 8 ani, sase consilieri de conturi, printre
care si doamna Constanta Anca Donovici si domnul Marius
Vorniceanu,

41. Din analiza actelor normative care s-au sucoedat, Curtea
refine cd dispozitile constitutionale gi legale au suferit modificari
referitoare la durata mandatului si la instituirea interdictiei ca
mandatul 88 nu poata {i prelungit sau Tnnoit, Modificariie operate
nu au influentat desfasurarea mandatelor in curs, Infrucat noma
constitutionald a prevazut dispozitii tranzitorii care sa inldture
orice aplicare retroactivd a noilor prevederi. Astfel, prin
reglementarea expresd a confinuirii activitalii consilierilor de
conturi numiti de Parlament, In: i‘emasui:&ggu in \tagcare inair
de revizuirea Constitutiel, pana la data expirérii mandat)
pentru care au fost numiti, Legea fundamentals a da‘t ex
pnnczp&uiu; nere%roactwﬁam legit xzwiie as:gurand Gesfas

mult, norma consmugzonala %ramwtone z:.upmsa in :

art. 140 alin. (4) teza Intdi din Constilutie, posibilitatea

Pariamentuiui ca, pentru asigurarea innoirli Curtii de Conturi din

3Tn 3 ani, la expirarea mandatului consilierilor de conturi aflali

in functie Tn pericada tranzitorie, acestia s paaia fi namg pentru
incd un mandat de 3anisaudeB ani.

42. In concluzie, din nter@refafea corob

. constitutionale, rezuitéd ca persoaneie care ex

48. Pentru cansrderentela ex;ms&
majoritate de voturi, .

alin. (5) teza a doua a prevazut, distinct de interdictia stabittté i‘n‘

http://www.cdep.ro/intranet/mof/parteal/2014/0565.pdf
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de consilieri de conturi la data modificarii textelor constitutionale,
pe de o parle, au continuat activitatea pané la expirarea
acestuia, anul 2008, ¢i, pe de altd parte, la dala expirdri
mandatulul, au avut vocatia ia numirea pentru un nou mandat,
de 3 sau B ani, In scopul asigurdrii conditifior de continuitate si
reinnoire a Curtii de Contun,

43. De asemenea, Curtea constatd o, In aplicarea aceluiagi
art. 1585 aiin. (5) teza a doua, mandatele de 3 ani sau de 6 ani,
necesare respectdrii normel constitufionale previzute de
art. 140 alin. (B), potrivit céreia ,Curlea de Conturi se Innoieste
cu o treime din consilierii de conturi numifi de Parfament, din 3
in 3 ani, In conditifle prevazute de legea organicd a Curlil",
constituie mandate constitutionale sui-generis, asimilate
unui mandat complet, care cad sub incidenta interdictiei
prevazute de art. 140 alin. (4) teza Intdi, neputind fi
prelungite sau Innoite. Posibiitatea unel nol candidaturi, dupé
gxpirarea mandatulut implinit In condifiile Constituliel, este un
slement exirinsec acestuia, ce poate § modificat pentru viitor,
numai prin legea de revizuire constitutionald. In prezent,
Constitutia siabileste condiliile, interdictile si incompatibilitatile
ce trebule Indeplinite de un candidat.

44. Aga fiind, atat propunerea de numire, cét si numirea
membrilor Curtii de Conturi trebuie s8 se intemeieze pe
verificarea preplablld. a respectiril cerinfelor legale i
1 m.,awparea respectivel demniidli, precum
incompatibilitatitor ce pot rezulta fie din
' akt& pmvedeﬁ legale.

perﬁm un nou mancia% de 9 am in terneiul art. 140 alin. (4) din
Constitulie, dupé ce In prealabil acestia au fost numiti si au

indep; init un mandat de 6 ani, in temeiul art. 155 alin. (4) din

Constitutie, constitule o Incalcare a dispozitillor constitutionale
cuprinse In art. 140 alin. {4) referitoare ia interdictia Innoirii
mandatului si in art. 1 alin. (5) din Constitutie, pofrivit cérora ,/n
Romania, respectarea Constitutiei, a supremafiel sale si a legilor
este obligatorie”. Principiul suprematiei Constitutiei si principiul
legalitétii sunt de esenta cerintelor statului de drept, In sensul

¢ prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (2), conform cérora
Nimeni ny este mal presus de lege”.

tem ‘zui art 1@6 Iit. !)dm Somst@iutze al art. 1, 3,10 si 27 din Legea nr. 47/1992, cu

cur EA con s*rrruriomm

In numele legii

DECIDE

Admite sesizarea de neconstitutionaiilate sl constats c8 Hotérdrea Parlamentului nr. 28 din 16 iunie 2014 privind numirea
unor consilieri de conturi gl a unui vicepresedinte la Curtea de Conturi este neconstitufionald in ceea ce priveste numirea Tn funclia
de consilieri de conturi a doamnei Constanta Anca Donovict i a domnului Marius Vorniceanu.

Deifinitiva si general obligatorie.

Dedcizia se comunicd Camerei Deputatiior si Senatului si se publicd In Monitorul Oficial al Roménidl, Partea 1.

Pronuniatd in sedinfa din data de 10 ulie 2014,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

13 0f 16

08.08.2014 09:38



