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activitate pe semestrul I al anului 2013, completat si

actualizat, in vederea prezentdrii si dezbaterii acestuia in

Plenul Camerei Deputatilor.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii
" pe semestrul I al anului 2013

In perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2013, Comisia si-a desfagurat
activitatea atat in cadrul celor 64 sedinte in plen stabilite conform
programului de lucru hotarét de Biroul Permanent al Camerei Deputatilor,
cét si in cadrul subcomisiilor sale de analiz.

in ceea ce priveste intalnirile directe ale membrilor Comisiei cu
cetatenii s-au asigurat trei zile de audientd In fiecare sidptdmana,
audientele fiind acordate de fiecare datd de un deputat, asistat de un
consilier din cadrul secretariatului tehnic.

In semestrul I al anului 2013 s-au inregistrat la comisie 386 de
petitii, au fost primiti in audientd 16 cetdteni, au avut loc 4 audieri in
cadrul plenului acesteia si 2 deplasari in teritoriu. |

Din totalul celor 386 petitii inregistrate pe rolul Comisiei, un numar
de 97 petitii vizeazd probleme legate de justitie.

in raporturile cu puterea judecitoreasci, Comisia a urmarit
constant respectarea competentelor constitutionale care consacra separatia
puterilor in statul de drept. In limitele acestor competente si ale
raporturilor constitutionale de separatie si echilibru intre puteri, Comisia
a fost preocupatd de modul in care este administrat actul de justitie si a

exercitat oficiul unui barometru al nemultumirii cetdteanului.



Petitiile privind domeniul justitiei au fost remise, pentru analizd si
solutionare, In proportie de 90% Consiliului Superior al Magistraturii.

Numeroase memorii primite din partea unor persoane fizice
reclama o serie de abuzuri ce ar fi fost comise de magistrati (procurori $i
judecatori), anchete efectuate incomplet, finalizate de parchete cu solutii
nelegale ori pronuntari de achitdri sau condamndri netemeinice de cétre
instantele de judecatd. Petentii au relatat in cuprinsul memoriilor posibile
incalcari ale deontologiei profesionale, diverse aspecte privind arestarea
preventiva §i cercetarea abuziva prin folosirea violentei psihice si fizice,
nerespectarea prevederilor procedurale penale si civile, tergiversarea pe
perioade indelungate de timp a finalizdrii dosarelor, neluarea in
considerare a probelor administrate in apdrare de catre persoanele
anchetate, nelegalitatea sentintelor de condamnare sau achitare a
inculpatilor din dosarele penale solutionate de instantele de judecata.
Majoritatea acestor sesizari au avut la bazd suspiciuni si chiar unele
indicii de superficialitate ori acte de coruptie a magistratilor care au avut
spre finalizare asemenea cazuri.

De asemenea, o alta parte a petitionarilor au reclamat faptul ca, mai
ales in faza de urmirire penals, nu se garanteazi dreptul de apirare. In
acest sens, autorului infractiunii nu i se aduce la cunostinta Invinuirea, nu
1 se acorda termene rezonabile pentru a pregati si exercita apararea, iar
prezentarea materialului de urmadrire penala este formalad. Nu de putine ori
se dispune trimiterea In judecatd fard a se fi procedat la citarea si
ascultarea inculpatului ceea ce atrage restituirea cauzei la procuror.

Un alt aspect sesizat vizeaza refuzul organelor judiciare de a
admite §i a administra probele in apérare.

Ne este semnalata, de asemenea, o practicd judiciard neunitara, mai

ales in domeniul proprietatii.



Dorim sa evidentiem cd multe dintre solutiile date in acest domeniu
de instantele de judecatd au fiacut obiectul plangerilor la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului. O parte din aceste plangeri au fost
admise iar Statul Roméan a fost condamnat la plata unor despagubiri
totalizdnd milioane de euro.

Memoriile privind activitatea instantelor, parchetelor sau cele
privind conduita presupus necorespunzdtoare a judecatorilor si
procurorilor, ce formeaza obiectul a numeroase petitii au fost Tnaintate
spre verificare §i concluzii, In conformitate cu prevederile Legii
nr.317/2004, art.31, alin.l1, republicati, tot Consiliului Superior al
Magistraturii care ,in exercitarea atributiillor sale poate solicita
Ministerului Justitiei, instantelor judecatoresti si parchetelor, Institutului
National al Magistraturii, altor autoritdti si institutii publice, precum si
persoanelor fizice si juridice, informatiile pe care le considera necesare”,
pentru solutionarea sesizarilor primite din partea justitiabililor sau a altor
persoane.

Cu ocazia analizelor efectuate la nivelul Comisiei asupra modului
de solutionare §i comunicare a rezultatului s-a constatat ca raspunsurile
primite se referd doar la faptul cd judecétorii §i procurorii sunt
independenti, se supun numai legii, iar Consiliul Superior al Magistraturii
nu poate interveni in dosarele aflate pe rolul instantelor si nu poate pune
in discutie rezolutiile emise ori hotérarile judecétoresti pronuntate — care
sunt supuse numai cdilor de atac -, precum si recomandarea facutd
petentilor de a apela la consultarea unui birou de avocatura.

In opinia petentilor, printre cauzele nemultumirilor care pot fi
luate In considerare sunt si urmétoarele:

o pregatirea profesionald a judecdtorilor, procurorilor si

auxiliarilor;



. lipsa constiintei juridice, a unei educatii juridice §i a
respectului fatd de lege si fatd de celelalte autoritati a unor magistrati;
o influenta politicului In infdptuirea actului de justitie si

coruptia din domeniu;

o influenta mass-media in infaptuirea actului de justitie;

o criterii subiective de promovare a magistratilor;

o acuta lipsa de personal,

J management defectuos la nivelul unitatilor parchetelor si a

instantelor de judecata;

J existenta unui control ierarhic redus;
J atributii actuale de control limitate;
. solutionarea neunitard a cauzelor care au acelasi obiect (in

evidenta Comisiei avem sesizari care fac referiri la faptul ca in aceleasi
spete, se dau solutii diferite).

Din aceeasi analizd a memoriilor si opiniilor petentilor rezultd ca
pe viitor, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa actioneze pentru o
schimbare a mentalitdtii in s&nul magistraturii, respectiv pentru
constientizarea faptului cd independenta magistratului In stabilirea
solutiilor judiciare nu presupune si independenta solutiilor fata de lege si
nici izolarea institutiilor judiciare de responsabilitatea care revine oricarei
institutii publice fata de cetdteni.

In consecints, considerim ci este necesard o analizi aprofundati a
masurilor ce trebuiesc luate in directia grabirii reformelor structurale i a
cresterii calitatii actului de justitie din partea Consiliului Superior al
Magistraturii in colaborare cu Ministerul Justitiei si celelalte structuri din
cadrul puterii judecdatoresti. O asemenea analizd ar releva aspectele
juridice si institutionale care determina disfunc‘gﬁ de naturd sa lezeze

dreptul cetdtenilor la o justitie accesibila si corecta.



Comisia isi exprimd speranta ca eventualele modificari ale legilor
in materie sa urmeze cursul firesc al dezbaterilor publice si parlamentare,
intrunindu-se astfel conditiile pentru imbunatétirea cadrului normativ in
acest domeniu, In primul rénd, In beneficiul cetateanului.

Dintre sesizirile adresate, in aceastd materie, comisiel noastre,
printre cele mai elocvente, in sensul gravitatii situatiilor prezentate si a
atitudinii unor autoritdti judecdtoresti in solutionarea lor prezentdm, cu
titlu de exemplu, urmétoarele cazuri :

1. Printr-o plangere adresatd comisiei noastre, In data de
11.03.2013, domnul Daju Narcis — jurnalist de investigatii, director al
Ziarului de Investigatii ,,Gorjnews”, domiciliat In municipiul Téargu Jiu,
solicita urmatoarele:

- 1nitierea unei anchete parlamentare pentru a elucida
circumstantele in care, in mod abuziv si fard nici un temei legal, unii
magistrati au cerut, au autorizat §1 au pus in executare interceptarea §i
inregistrarea comunicatiilor telefonice si prin internet, ale unui numar de
cca. zece ziaristi de la doud ziare si de la o televiziune din Gotj;

- evaluarea modului In care au reactionat Presedintia Romaniel,
Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Parchetul de pe
lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langi Curtea de
Apel Craiova, Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj si Tribunalul Gorj,
fata de aceasta situatie;

- audierea sa la nivelul comisiei noastre, pentru a prezenta in
detaliu starea de fapt si dovezile pe care le detine.

Avéand in vedere cele mentionate mai sus, Comisia a propus
audierea petentului in plen §i apoi demararea procedurilor specifice
desfasurarii activitatii.

Desi a fost invitat in plenul Comisiei pentru discutii in legéturd cu

aspectele semnalate petentul nu s-a prezentat.



Totusi, in vederea solutiondrii aspectelor semnalate de petitionar,
lucrarea a fost transmisd atdt Consiliului Superior al Magistraturii —
Inspectia Judiciard, cat si Parchetului de pa ldnga Inalta Curte de Casatie
si Justitie, institutii de la care s-au primit rdspunsuri prin care nu s-au
confirmat cele relatate de petent. |

2. Un alt memoriu adresat Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru petitii a Camerei Deputatilor, In semestrul I al anului
in curs, se referd la o alta petitie primita din partea unui grup de Consilieri
Locali ai Consiliului Local Slatina, cu domiciliul in Gainesti, comuna
Slatina, judetul Suceava, cu privire la o serie de abuzuri deosebit de grave
(unele cu caracter infractional) ce ar fi fost sévargite de catre primarul
comunei Slatina si alti salariati din cadrul acestei institutii.

In vederea analizdrii §i solutiondrii aspectelor semnalate de
petitionari, lucrarea a fost transmisd Prefecturii Judetului Suceava,
Inspectoratului de Politie al Judetului Suceava, Parchetului de pe langa
Tribunalul Suceava, precum si Departamentului pentru Lupta Antifrauda.

Ulterior s-a primit un raspuns din partea Parchetului de pe langa
Tribunalul Suceava prin care ni se' comunica cd memoriul petentilor,
impreund cu documentele anexate, a fost trimis spre competentd
solutionare Parchetului de pe langd Judecdtoria Falticeni, institutie care
ne-a informat ca se fac verificari cu privire la aspectele sesizate.

3. O altd lucrare primita in cursul primului semestru al anului este
cea a domnului Chis Radu Doru din Bucuresti, prin care petitionarul
sesiza refuzul autoritdtilor romane competente de a pune in executare o
hotarare din anul 2010 a Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care
statul romén a fost condamnat la plata sumei de 5900 Euro pentru

neexecutarea a doud hotarari judecatoresti definitive, pronuntate in 1992
si 1995.



De asemenea, petentul sustine cd desi statul romédn a fost
condamnat pentru incdlcarea dreptului la un proces echitabil si
solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil, ca urmare a situatiei
continue de neexecutare a hotararilor judecatoresti definitive pronuntate
in favoarea sa, autoritatea judecitoreasca (recte Inalta Curte de Casatie si
Justitie) cea din a carei culpd exclusiva s-a ajuns la acest rezultat, n
opinia sa, refuza nu numai sa execute Hotdrarea CEDO dar, mai mult, nu
0 recunoaste.

In vederea analizirii si solutiondrii aspectelor semnalate de
petitionar, lucrarea a fost transmisd Parchetului de pe ldnga Judecitoria
Sector 6, Ministerului Justitiei, Agentului Guvernamental pentru Curtea
Europeand a Drepturilor Omului din cadrul - Ministerului Afacerilor
Externe, Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului Finantelor
Publice, naltei Curti de Casatie si Justitie, Parchetului de pe lang3 Inalta
Curte de Casatie si Justitie i Senatului Romaniei, institutii de la care s-au
primit raspunsuri.

In legaturd cu acest caz, dosarul se afld in lucru deoarece nu s-au
primit Incd rdspunsuri din partea Parchetului de pe langd Judecitoria
Sector 6, Agentului Guvernamental pentru Curtea FEuropeani a
Drepturilor Omului din cadrul Ministerului Afacerilor Externe si
Senatului Romaniei.

4. Printr-o petitie adresatd comisiei noastre in data de 23.04.2013,
Priméria Municipiului Radauti, prin domnul Primar Aurel Olérean,
formula o plangere impotriva Prefectului Judetului Suceava, domnul
Florin Sinescu pentru sdvéarsirea urmatoarelor fapte (unele cu caracter
infractional): abuz in functie, depasirea atributiilor legale, nerespectarea
principiillor fundamentale ale statului privind autonomia locala,

descentralizarea, legalitatea, nerespectarea principiului impartialitatii.



De asemenea, se mentioneazd cid aceste fapte — In opinia
petitionarei — au fost savarsite de catre domnul Florin Sinescu, abuzénd
de functia sa de Inalt demnitar al statului, impotriva Municipiului
Rédauti, primarului si Consiliului Local incepand cu luna iulie 2012,
acutizandu-se in lunile ianuarie - aprilie 2013, moment in care Prefectul
judetului Suceava Florin Sinescu a dispus prin Ordinul 20 din 08.02.2013
0 ac‘giuné de verificare in perioada 11-22 februarie 2013 a activitdtii de
administratie publici conform unor obiective stabilite prin Ordinul
Prefectului nr.378/02.11.2012.

Ordinele Prefectului pe care a fost intemeiat controlul si in baza
carora a fost constituitd comisia de control mixtd nu au fost transmise
Primariei Municipiului Radauti.

Petitia a fost transmisd spre competentd solutionare Prefecturii
- Municipiului Suceava, institutie de la care s-a primit raspuns.

Avénd In vedere cele mentionate mai sus, s-a propus in plenul
comisiel audierea reprezentantului petitionarei, domnul primar Aurel
Olarean, in vederea clarificdrii tuturor aspectelor semnalate.

Ulterior, s-a mai primit un raspuns din partea Prefecturii Judetului
Suceava, in legdturd cu rezultatul verificarii sesizarii prin care erau
infirmate aspectele relatate.

In final, prin deplasarea la fata locului efectuatd de cétre domnii
deputati Uricec Eugen Constantin si Stan Ioan §i bunele lor oficii, situatia
s-a clarificat pe cale amiabila.

In perioada de raportare, Comisia a transmis, spre competentd
solutionare, Ministerului Afacerilor Interne si altor unitdti centrale si
locale din subordine un numar de 42 de memorii- din care: conducerii
acestel institutii 8, Inspectoratului General al Politiei Romaéne 3 si alte 31

inspectoratelor judetene de politie.



Aspectele sesizate se referd in principal la incalcari ale unor norme
procedural-penale ce s-ar fi sdvérsit in cadrul activititilor de urmarire
penald (respectiv: cercetdri incomplete; propuneri incorecte de neincepere
a urmdririi penale sau scoatere de sub urmarire penald; tergiversarea
nejustificata a solutiondrii unor dosare, In special a celor cu autori
neidentificati; perchezitii domiciliare fara autorizarea judecatorului, etc.),
precum §i cu privire la constatarea §1 aplicarea unor sanctiuni
contraventionale pentru fapte despre care petentii afirmd cd nu le-ar fi
comis, etc.

Pe acest fond, o parte din aceste memorii se referd si la abateri de
naturd disciplinard prin incdlcarea normelor prevazute de Statutul
Politistului, Codul Deontologic al Politistului, precum si a altor ordine si
dispozitii de linie emise de conducerile Ministerului Afacerilor Interne si
ale Inspectoratelor Generale din subordine.

In raport de gravitatea faptelor sesizate, aceste memorii au fost
transmise, spre competenta solutionare — in raport de gravitatea faptelor —
catre Parchetele de pe langd Curtile de Apel si Tribunale, precum si
conducerii Ministerului Afacerilor Interne.

Cu privire la modul de solutionare a memoriilor adresate
conducerilor M.A.L si unitatilor subordonate, se poate mentiona cd unii
petenti se declard nemultumiti sesizdnd urmadtoarele aspecte: faptul ca s-ar
fi efectuat verificari incomplete asupra aspectelor prezentate ini‘,cial;'
nerespectarea termenului stabilit de legislatia din domeniul petitiilor
pentru comunicarea rezultatului si a eventualelor masuri luate.
Consideram utild implicarea Intr-o mai mare masurd a cadrelor de
specialitate in domeniul ce urmeaza a fi verificat si efectuarea periodici
de controale de fond sau tematice de cétre Corpul de Inspectie al M.A.L

si unitatilor cu acest profil de la Inspectoratele Generale din subordine, in



scopul stabilirii modului in care sunt valorificate datele si faptele
referitoare la nerespectarea unor acte normative privind siguranta publica.

Continua sa se inregistreze la Comisia noastra memorii adresate de
persoane care executd o pedeapsa privativa de libertate in Penitenciarele
din Roménia, 1n aceastd perioadd fiind primite un numdr de 14 petitii
referitoare la conditiile de viatd oferite de unitétile de detentie, precum si
nemultumiri privitoare la anchetele efectuate de organele de urmédrire
penald ale politiei si parchetelor, precum si a proceselor si condamnérilor
penale aplicate.

Principalele incdlcari ale unor drepturi in perioada detentiei se
referda la cele prevazute: de Legea nr.275/2006 privitoare la executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare In cursul
procesului; de Hotardrea Guvernului nr.180/2006 pentru aplicarea
Regulamentului de aplicare a legii susmentionate; precum si de ordinele
si dispozitile emise de conducerile Ministerului Justitiei si ale
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

In cuprinsul petitiilor sunt mentionate cadre din conducerea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a comandantilor unitatilor
teritoriale de detentie si ale agentilor supraveghetori, fiind mentionate in
acest sens fapte de supunere la rele tratamente. De asemenea, sunt
reclamate supraaglomerarea camerelor de detentie prin nerespectarea
suprafetelor stabilite, neluarea unor maésuri igienico-sanitare individuale
si colective, asistenta medicald si tratamentul medicamentos precar,
activitatea de educare psiho-sociald gi profesionald necorespunzitoare,
aplicarea abuzivd de sanctiuni disciplinare, neasigurarea unui loc de
munca, nesolutionarea corectd a petitiilor adresate conducerilor ierarhic
superioare.

Memoriile vizdnd aspectele din cadrul penitenciarelor au fost

transmise, spre competenta solutionare, conducerilor Ministerului Justitiei

10



si Administratiei Nationale a Penitenciarelor, avandu-se In vedere
gravitatea faptelor reclamate si a functiei indeplinite de persoanele
reclamate, iar cele referitoare la modul de Infaptuire a actului de justitie
catre Consiliul Superior al Magistraturii si parchetele competente,
conform prevederilor legislatiei penale.

In legituri cu modul de solutionare a petitiilor privitoare la
incélcarea unor drepturi ale persoanelor private de libertate, se retine
faptul ca in raspunsurile inaintate Comisiei noastre se mentioneaza de
fiecare datd cd ,,in urma verificarilor intreprinse faptele mentionate nu se
confirma”, concluzie care este indoielnicd intrucat acelasi gen de
reclamatii sunt sesizate de persoane diferite perioade indelungate de timp
si la acelasi penitenciar.

Retinem si faptul cd In cursul lunii februarie 2013 a avut loc o
intalnire a domnului deputat Mircea Nicu Toader (presedinte, la acea
datd, al Comisiei pentru cercetarea abuzurilor din Camera Deputatilor) cu
Secretarul General al Ministerului Justitiei §i Directorul General al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ocazie cu care s-a analizat
modul de solutionare a acestor petitii transmise de Comisia noastrd
institutiilor susmentionate, concluzionandu-se asupra urmatoarelor:
necesitatea asigurarii unei mai bune organizari si functiondri a fiecarui loc
de detentie; intensificarea activitatii de control si Indrumare; mentinerea
capacitdtii de interventie In raport cu evenimentelé negative ce pot
apdrea; primirea §i verificarea corectd a petitiilor persoanelor private de
libertate; instruirea riguroasd a personalului care asigura supravegherea si
escorta detinutilor, etc.

Mentiondm si faptul cd In urma acestei analize, conducerea
Comisiei a propus un amendament la Proiectul de lege pentru aprobarea
O.U.G. nr.34/2006, referitor la contractele de achizitii publice, prin

introducerea la art. 34 a unui nou alineat (3) care stipuleaza implicarea

11



conducerilor Administratiel Nationale a Penitenciarelor si unitatilor de
detentie din subordine In identificarea si incheierea de contracte de
- prestarl servicii cu diverse societati comerciale in vederea angajarii de
persoane private de libertate.

In semestrul T al anului 2013, din totalul celor 386 de petitii
inregistrate, 87 se referd la probleme de naturd sociald cu care se
confruntd petentii. Numdrul petitiilor care reclamd prezumtive erori in
stabilirea §i recalcularea pensiilor a scazut semnificativ, mai ales in ceea
ce priveste pensiille persoanelor civile, mentinandu-se interesul
pensionarilor militari de a se identifica formule normative corecte de
calculare a pensiilor lor. Din totalul petitiilor cu tematicd sociald, doar
23% reclama nemulfumiri referitoare la pensii, ceea ce indica atat un curs
de relativd epuizare a nemultumirilor legate de aspecte considerate
discutabile in noua legislatie, cdt si solutionarea ulterioard a.
nemultumirilor, pe cale normativa sau judecatoreasca.

In contradictie cu situatia din domeniul pensiilor publice, civile si
militare, numdrul petitiilor care se referd la conflicte de muncid sau
reclamd drepturi de muncd incdlcate de angajatori este in crestere
accentuatd. Din totalul petitiilor cu tematicd sociala, 35 de petitii sunt din
domeniul relatiilor si drepturilor de munca.

Comisia retine ca fiind deosebit de preocupantd situatia salariatilor
de la Institutul National pentru Cercetare Dezvoltare pentru Ultilaj
Petrolier — IPCUP Ploiesti. Petentii s-au adresat Comisiei aratind ci in
ultimii doi ani nu le-au fost achitate drepturile salariale, nu au fost virate
contributiile sociale catre fondurile respective de asigurari si ca, pentru
perioade insemnate de timp, nu au avut o conducere executivi a
institutului. Comisia s-a adresat consecutiv M.E.C.M.A si M.EN. cu
solicitarea de a solutiona cererile petentilor si de a informa cu privire la

cauzele situatiei de la LP.C.U.P. Ploiesti. In cadrul audierii publice din

12



data de 4 iunie 2013, dl. Tudor Prisecaru, secretar de stat pentru cercetare
in cadrul M.E.N., a informat Comisia cu privire la solutionarea partiald a
situatiei salariatilor I.P.C.U.P. prin detagarea acestora la un alt institut de
cercetare. Problema drepturilor salariale neachitate si cea a aplicarii unor
hotarari judecdtoresti rdmase definitive si irevocabile in speta expusa
raman a fi solutionate in viitor. Situatia de la I.P.C.U.P rdméne in atentia
Comisie.

Comisia remarcd faptul cd majoritatea petitiilor avand drept tema
centrald relatiile si conflictele de muncad au fost adresate de persoane
fizice sau juridice din cadrul unor institutii publice. Exemplificam cu
cazurile memoriilor formulate de mai multe filiale ale Sindicatului
Lucratorilor Postali din Romaénia, care reclama absenta dialogului social
cu conducerea Companiei Nationale ,Posta Romand” si unele acte
prezumtiv abuzive ale acesteia. Comisia s-a adresat conducerii
Ministerului Societatii Informationale, raspunsul din partea ministrului
fiind angajant In privinta supravegherii regularitatii si legalittii
activitatilor acestel companii nationale.

De asemenea, Comisia a retinut ca fiind semnificativ cazul
petitiilor referitoare la o vsituajcie conflictuald creatd in cadrul Societitii
Romaéne de Radiodifuziune. Domnul Adrian Valentin Moise, lider al unui
sindicat nereprezentativ din S.R.R., parte a federatiei sindicatelor
organizate la nivelul institutiei, reclama pe presedintele-director general
al Societatii Roméane de Radiodifuziune, domnul Ovidiu Miculescu, de a
fi procedat ilegal si abuziv in privinta concedierii sale, precum si in ceea
ce priveste accesul neautorizat In spatiul cunoscut drept sediu al
sindicatului respectiv si ridicarea documentelor si bunurilor aflate acolo.
Petentul - cdruia i se raliazd conducerea Federatiei MediaSind, al carui
vicepresedinte este acesta - si alte organizatii profesionale si sindicale din

afara S.R.R. considerd cd cercetarea disciplinara dispusd de conducerea
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S.R.R. impotriva domnului Moise si concedierea ulterioard s-au facut
nemotivat si nelegal. De asemenea, petentul considera cad masurile
dispuse de conducerea S.R.R. in ceea ce-1 priveste sunt motivate de
demersurile de naturd sindicald pe care le-a sustinut in apararea
drepturilor salariatilor din S.R.R.

Comisia a decis audierea publica a partilor implicate In conflict, in
vederea completei informari §i a solutionarii petitiei In cadrul dispozitiilor
regulamentare care-i definesc activitatea. Audierea a avut loc in data de
21 mai 2013, prilej cu care Comisia a constatat caracterul ireductibil al
conflictului §i relatia iremediabil afectatd intre conducerea S.R.R. — la
audiere au luat parte o majoritate a membrilor Consiliului de
Administratie — si petentul Moise Adrian Valentin. Conducerea
MediaSind a apdrat pozitille exprimate de domnul Moise Valentin
Adrian. Ulterior, partile aflate In conflict au transmis Comisiei alte
documente care sd le fundamenteze punctele de vedere si solicitarile.

Din analiza documentelor depuse In dosarul petitiei, precum si din
analiza continutului audierii din data de 21.05.2013, Comisia constata ca
organele de urmadrire si cercetare penald au fost sesizate deja cu privire la
accesul neautorizat al lucritorilor S.R.R. in sediul sindicatului S.U.S. De
asemenea, petentul s-a adresat deja instantei judecétoresti competente cu
contestatie la decizia de concediere. In aceste conditii, Comisia constati
cd se afld In situatia prevdzutd in art.74 din Regulamentul Camerei
Deputatilor si nu-si poate continua cercetérile in vederea solicitarii unei
eventuale anchete parlamentare. Partile au fost informate cu privire la
acestea, precum si la faptul ca aspectele privind calitatea managementului
S.R.R. pot fi competent analizate si solutionate in cadrul Comisiei pentru
culturd, arte, mijloace de informare In masd a Camerei Deputatilor.

Dosarul complet al cauzei, contindnd memoriile, raspunsurile si
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transcriptul audierii din datat de 21 mai 2013 au fost transmise acestei
comisii in data de 08.07.2013, in vederea solutionarii.

In semestrul I al anului 2013 s-au adresat Comisiei, reclaméind
insuficienta sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei privind asistenta
sociald, 16 petenti. Comisia a remarcat petitiille doamnei Bica Corina
(dosar nr.17.098) si Rosca Maria (dosar nr.17.180) care au adus in atentia
sa situatii In care legislatia privind asistenta sociald acordatd persoanelor
varstnice §i persoanelor cu handicap dobidndit se dovedeste a fi
insuficientd. Prima petentd reclami faptul ci persoanele varstnice aflate
in incapacitatea de a se Ingriji singure nu beneficiazd de un asistent
peréonal, situatie creatd prin caracterul incomplet al normelor secundare
emise In aplicare Legii nr.17/2000. Conducerea Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, sesizata de Comisie,
s-a angajat sa completeze legislatia in materie In cursul anului 2014. A
doua petentd reclama faptul cd persoanele care prezintd sechele grave in
urma unor atacuri vascular-cerebrale nu pot beneficia de incadrarea in
grad de handicap, date fiind prevederile incomplete ale ordinului comun
de ministru care reglementeazad in materia criteriilor medico-psihosociale
de incadrare in grad de handicap. In urma unui dialog desfisurat cu
specialistii in domeniu din M.M.F.P.S.P.V. s-a elaborat o initiativa -
legislativa, aflatd n proces legislativ la aceasta data.

Comisia remarca faptul ca, in perioada de referintd, ponderea
petitiilor din domeniul social care au fost solutionate favorabil petentilor
este 23,8%. Este probabil ca scdderea usoard a ratei de raspuns favorabil
sd fie atribuibild faptului ca b majoritate a petentilor reclamd cauze
complicate din domeniul relatillor de muncd, In conditiile in care
legislatia In domeniu a suferit modificari importante in ultimii ani, noile
prevederi legale nefiind inca pe deplin cunoscute. Comisia considerad ca

este absolut necesard o mai bund informare a publicului cu privire la noile
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drepturi, obligatii §i garantii prevazute In legislatia curenta si recomanda
ministerului responsabil sd acorde o mai mare atentie acestui aspect.

Privitor la domeniul administratiei publice, s-au inregistrat in
evidenta Comisiel un numar de 28 de memorii vizénd conduite abuzive
manifestate de alesi locali, respectiv primari §i consilieri locali, prefecti,
functionari apartindnd aparatului administratiei publice locale, precum si
presupuse nereguli In activitatea comisiilor locale si judetene cu atributii
pe linia aplicarii legilor speciale In materia proprietatii.

O cazuisticd noud semnalatd comisieli o reprezintd situatiile
conflictuale apdrute intre unitdtile administrativ teritoriale in cadrul
procesului de delimitare §i marcare a hotarelor administrative.
Exemplificativ este memoriul Primariei Orasului Borsa (dosar
nr. 17.040), care sesizeazd asupra conflictului cu Primiria Comunei
Moisei, conflict determinat de stabilirea limitei de hotar cu aceasti unitate
administrativ teritoriald, In litigiu fiind o suprafatd de circa 400 ha.

In urma analizirii memoriului in cauzi si avand in vedere starea de
" nemultumire generatd in randul comunititilor locale vizate, membrii
Comisiei au hotarat invitarea la dialog a partilor implicate. Astfel la
sedinta de plen a Comisiei din 23 aprilie 2013 au participat: domnul Ion
Sorin Timis — Viceprimarul Oragului Borsa (primarul orasului Borsa nu a
raspuns invitatiei, fiind plecat din tard de mai multe luni de zile), domnul
Toader Stetcu — Primarul Comunei Moisei, Grigore Tomoioagd —
Secretarul Comunei Moisei §1 domnul Anton Rohian — Prefectul Judetului
Maramures.

Analizénd cazuistica supusd atentiei Comisiei, precum si punctele
de vedere exprimate in sedinta Comisiei de reprezentantii autoritatilor
susnumite, s-a evidentiat ca intre cele doud unitati administrativ teritoriale
existd o situatie divergentd ireconciliabild, cauzatd de interpretarea
contradictorie a unor acte normative si a documentelor de atestare a
proprietatii.

Astfel, in cadrul dialogului purtat in plenul Comisiei, Primiria

orasului Borsa a sustinut cd varianta sa corespunde prevederilor Legii
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nr. 2/1968 privind organizarea administrativd a teritoriului Republicii
Socialiste Roménia, In timp ce primarul comunei Moisei a afirmat ca
respectiva lege nu face referire la delimitarea si stabilirea limitei de hotar
intre localitdti din comunele necooperativizate, iar linia de hotar invocatd
de oragul Borsa a fost trasatd in mod arbitrar, avand in vedere o serie de
aspecte socio-economice relevante pentru acea perioada de timp.

In sustinerea acestui punct de vedere, Primdria Comunei Moisei a
prezentat adresa nr. 1033856/06.05.2011 a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliard prin care se precizeaza ca limitele
administrative, stabilite in baza Legii nr. 2/1968, au o reprezentare grafica
realizatd estimativ la o scard care nu permite In prezent identificarea
elementelor necesare executdrii produselor cartografice la scara
1:5000/1:10000. In finalul aceleiasi adrese, ANCPI mentioneaza ,,ca
hotarul dintre cele doud unitdti administrativ teritoriale trebuie si
urmdreascd elemente lineare, stabile In timp, respectiv de-a lungul
pardului valea Hotarului, iar imobilele situate In acea zond, sia se
regdseasca in Intregime pe teritoriul comunei Moisei”.

Membrii Comisiei au sesizat cd, desi i s-a solicitat reprezentantului
primdriei Borsa sd justifice si cu alte documente decat prevederile Legii
nr. 2/1968 propriul punct de vedere referitor la stabilirea limitei de hotar,
acesta nu a reusit s prezinte alte argumente concrete si pertinente in acest
sens.

De asemenea, membrii Comisiei au observat cd Priméria Comunei
Moisei a prezentat o serie de documente, inclusiv adresa Primiriei
Orasului Borsa nr. 4786 din 23.05.2001, prin care aceasta isi exprima
acordul asupra Inscrierii in ,,Cartile funciare a dreptului de proprietate a
comunei Moisei asupra muntilor: Gura Obcinii, Muncelus, Saldsimuri,
Vulpea, Fata Catinului, conform Sentintei civile nr. 1371/1998 si Ordinul

prefectului nr. 10108 din 30 noiembrie 1993”.
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Avand 1n vedere ca stingerea acestui diferend pe cale amiabila nu a
fost posibila, dupd cum rezultd in mod clar din procesele verbale
incheiate in urma procedurilor de mediere si conciliere initiate de
Institutia Prefectului Judetului Maramures, membrii Comisiei considerd
ca solutionarea disputei dintre orasul Borsa si comuna Moisei este de
competenta autoritdtilor judecatoresti, cu atdt mai mult cu cat Institutia
Prefectului Judetului Maramures a promovat o actiune aflatd pe rolul
instantei de judecatd, avand Intocmai ca obiect stabilirea limitei de hotar
dintre cele doud unitdti administrativ teritoriale.

In perioada de referintd au fost adresate comisiei un numir de 28
de memorii privind recunoagterea si acordarea drepturilor prevazute de
legile fondului funciar. Principalele probleme sesizate de petitionari
continud sd priveasca dificultatile intdmpinate in fata comisiilor locale si
judetene de fond funciar In recunoasterea unor probe materiale, lipsa de
preocupare a autoritatilor locale In depunerea tuturor diligentelor pentru
asigurarea suprafetelor de teren necesare reconstituirii dreptului de
proprietate, dar i refuzul comisiilor locale de a elibera si/sau de a efectua
punerea In posesie a persoanelor Indreptatite.

In acest ultim registru se inscrie si cazul doamnei Georgeta Galani
(dosar nr. 17.001), care, adresandu-se Comisiei, sesiza refuzul Comisiei
locale de fond funciar Voluntari, judetul Ilfov, de a emite procesul verbal
de punere in posesie pentru suprafata de 14 ha teren forestier, cu toate ci
a obtinut o hotadrare judecdtoreascd irevocabild, care obligd autoritatea
locala in acest sens.

Analizand cazuistica semnalatd, Comisia a hotirat naintarea
memoriului catre Institutia Prefectului Judetului Ilfov. Pana in prezent
autoritatea sesizatd nu a raspuns, situatie ce reprezintd deopotrivd o

incalcare a unui drept cetatenesc fundamental, cat si o sfidare a dreptului
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de control parlamentar asupra activitatii Guvernului si celorlalte organe
ale administratiei publice ce revine Comisiei.

In consecintd dosarul doamnei Galani rimane in atentia Comisiei,
urmand sd se aprecieze asupra demersurilor necesare in acest caz, inclusiv
invitarea prefectului judetului Ilfov la o audiere In plen Comisiei.

Referitor la eficienta dialogului purtat de Comisie cu autoritatile
apartindnd administratiei publice locale mentiondm ca, In situatii
intemeiate, aspectele semnalate de petitionari si-au gésit o solutionare
favorabild, precum in cazul doamnei Ogrezeanu Ghica Ecaterina (dosar
nr. 16.852).

Petitionara sesiza refuzul comisiilor de aplicare a legilor fondului
funciar, respectiv Comisia locald Scaesti si Comisia judeteand Dolj, de a
pune in aplicare o hotarare judecatoreascd avand ca obiect recunoasterea
dreptului de proprietate. Din raspunsul Institutiei Prefectului Judetului
Dolj reiese cd s-a solicitat comisiei locale vizate initierea tuturor
demersurilor administrative necesare punerii In executare a sentintei
civile si implicit validarea drepturilor solicitate de petitionara.

In domeniul recunoasterii si acordarii unor drepturi reparatorii s-au
inregistrat In evidenta Comisiei un numdr de 11 petitii. In majoritatea lor,
petitionarii semnaleaza intarzieri nejustificate in solutionarea procedurii
administrative sau la nepunerea in plata a compensatiilor §i despagubirile
banesti prevazute de legile reparatorii.

Analizénd réspunsurile comunicate de Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor, Comisia constatd ca si in actuala perioadd de
referintd punerea In platd a drepturilor banesti catre beneficiarii
indreptatiti nu si-a gasit o solutionare adecvata, lipsa fondurilor bugetare
reprezentdnd  principalul  argument  invocat de  autoritate.
Exemplificativ este memoriul domnului Slusaru Valeriu (dosar

nr. 16.934), care sesiza refuzul A.N.R.P. de a pune in aplicare o hotarire
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judecatoreasca, definitiva si irevocabila, intr-o cauzid avand ca obiect
plata despigubirilor binesti, conform Legii nr. 290/2003. In rispunsul
comunicat de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor se
precizeaza ca, urmare practicii constante de executare silitd pe calea
popririi §i existenta numarului foarte mari de popriri dispuse, Autoritatea
este pusd in imposibilitatea efectudrii platilor voluntare a despagubirilor
catre beneficiarii Legii nr. 9/1998 si Legii nr. 290/2003.

In perioada de referinti s-au adresat Comisiei un numir de 19
memorii vizdnd probleme de naturd economicd. Cazuistica sesizatd
vizeazd nemultumiri privind activitatea unor societiti comerciale din
domeniul asigurarilor, la modul de aplicare a legislatiei din domeniul
impunerii fiscale, precum si la incalcarea drepturilor consumatorilor de
produse de energie.

De asemenea, s-au adresat Comisiei mai multe memorii privind
nerespectarea prevederilor legale de citre institutii financiare bancare si
nebancare, materializate prin conduite prezumtiv abuzive fatd de clientii
unor astfel de servicii.

O astfel de cazuisticd este sesizatd Comisiei si In memoriul
domnului Manciu Claudiu Cristinel (dosar nr. 16.990), care isi exprima
nemultumirea fatd de clauzele contractului de servicii bancare propus de
o institutie bancara, precum si a modului in care s-a realizat comunicarea
respectivelor modificari ale relatiei contractuale.

Prin rdspunsul sdu, Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor — autoritate sesizatd de catre Comisie, avind In vedere
competentele specifice ce-1 revin acesteia cu privire la protectia
consumatorilor de servicii bancare —, comunic faptul ca, in urma analizei
documentelor puse la dispozitie atat de citre domnul Manciu, cét si de

institutia bancard reclamatd, s-a constatat drept Intemeiatd reclamatia
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petentului, urménd ca respectivul operator economic sa fie sanctionat in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Privitor la categoria sesizdrilor referitoare la conflicte dintre
subiectii de drept privat, in evidenta Comisiei s-au Inregistrat in semestrul
I al anului 2013, un numadr de 27 petitii.

Majoritatea problemelor sesizate de petenti se refera la conflictele
civile, a cdror solutionare este de competenta exclusivd a instantei
judecdtoresti, situatii in care petentii au fost indrumati in consecintd. De
asemenea, unele dintre memorii vorbesc si de comiterea unor fapte cu
posibild conotatie penald, cazuri in care petitionarii au fost indrumati sa
se adreseze organelor de cercetare penale, cu atdt mai mult cu cét
promovarea plangerii penale are un caracter personal.

Dorim i cu aceastd ocazie, sd reiterdm precizdrile noastre din
rapoartele anterioare, prin care apreciam drept obligatorie identificarea
unor masuri de mediatizare a informatiilor referitoare la competenta
Comisiei si zona de autoritate a acesteia. In acest sens, se impune o
prezentare cit mai detaliatd a dreptului de control parlamentar asupra
activitatii executivului §i a autoritatilor publice.

in domeniul invé;ﬁméntului, printre problemele sesizate de petenti,
ar fi de remarcat: presupuse ilegalitati ale unor functionari din Ministerul
Culturii, care nu ar fi respectat legislatia in vigoare in ceea ce priveste
conducerea Operei Nationale din Bucuresti, precum §i presupuse grave
abuzuri ale noului director general al Operei Nationale Bucuresti.

in completarea dosarului din anul precedent,
nr.16.835/14.12.2012, care cuprinde memoriul trimis comisiei noastre de
domnul Catdlin Alexandru Ionescu, fost director al Operei Nationale
Bucuresti, ce sesiza comisia in legdturd cu presupuse abuzuri si
ilegalitati privind “modul de organizare si desfasurarea concursului de

proiecte de management pentru Opera Nationalda Bucuresti, concurs
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organizat de Ministerul Culturii, si Patrimoniului National in perioada
02.11 — 12.12.2012”, s-au depus la comisie o serie de dosare care se
referd la aceleasi probleme de la Opera Nationald, cidrora Ministerul
Culturii nu le-a gésit rezolvare. Dimpotriva, in memoriile primite n
primul semestru al anului 2013, se sustine ca problemele s-au multiplicat
s1 s-au complicat, noul director contestat de unii salariati fiind acuzat de
alte abuzuri si ilegalité;i. In sprijinul acestor afirmatii stau madrturie
dosarele: |

1. Dosar nr.16.987 - depus de Popescu Emil angajat al Operei
Nationale Bucuresti, care sesizeazd in legaturd cu presupuse grave
abuzuri §i nereguli manageriale ale conducerii Operei Nationale
Bucuresti, respectiv ale actualului director general, domnul Dincd Ioan
Rézvan.

Petitionarul sustine cd, deoarece n-a fost de acord cu respectivele
abuzuri si nereguli ale directorului general, Serviciul Resurse Umane i-a
adus la cunostintd Decizia nr.2735/15.03.2013 care prevede suspendarea
sa din functia de “sef serviciu scend”, ca urmare a faptului cd Opera
Nationald Bucuresti a facut o plédngere penald la adresa sa in aceeasi zi
in care s-a emis decizia de eliberare din functie.

Mai mult, in aceeasi zi a fost Ingtiintatd si sotia sa ci i-a “Incetat
contractul individual de munca incepand cu data de 01.07.2012”.

In consecinti, petitionarul cere sprijinul autoritdtilor pentru
rezolvarea situatiei atat din opera Nationald cat si a sa si a familiei sale.

2. Dosar nr.17.011 — depus in numele unui grup de angajati ai
Operei Nationale Bucuresti de George Gh. Gheorghe care solicitd
sprijinul autoritatilor pentru a “interveni in situatia grava care s-a creat de
la venirea la conducerea primei institutii de spectacol din tard, a domnului
Rézvan Ioan Dincd” acuzat ca “formeazi o adevarata mafie a intereselor,

deloc legate de actul artistic”, si de presupuse grave abuzuri, pentru ca,
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sustine petitionarul, domnul Dincd, “guvernat de o sigurantd sfidatoare
ignord legislatia in vigoare §i reuseste prin maginatii, aparent nevinovate®
detine controlul a doud institutii — Opera Nationald Bucuresti si Teatrul
National de Opereta.

3. Dosar nr.17.014 - depus de Maria Popescu, fostd angajata a
Operei Nationale Bucuresti, care sesizeaza In legdturd cu presupuse
grave abuzuri §i nereguli manageriale ale conducerii Operei Nationale
Bucuresti, respectiv ale actualului director general, domnul Dincd Ioan
Rézvan.

Pe langd multele presupuse abuzuri manageriale semnalate,
petitionara sustine §i cd, in mod abuziv, directorul general Dincd loan
Rézvan a ‘“constatat nulitatea” contractului sdu de munca cerdndu-i sa
predea “lucrarile si echipamentele de lucru in aceeasi zi ... intr-o
jumitate de ord”. In consecintd, cere sprijinul autoritatilor pentru
rezolvarea situatiei, atat din institutie cat si a sa personala.

Desi in legaturd cu toate dosarele mentionate s-au facut mai
multe reveniri, Ministerul Culturii nu a trimis nici pand in prezent un
raspuns edificator in rezolvarea problemei, rezuméndu-se la un raspuns
datat de minister cu 19.08.2013, inregistrat la Comisie in 12.09.2013, in
care in care ni se aduce la cunostintd cd “Iin baza Ordinului Ministrului
Culturii cu nr. 2404/06.08.2013 s-a constituit o comisie de control care se
va deplasa la sediul Operei Nationale din Bucuresti in perioada 7-13
august 2013 pentru verificarea sesizérilor petitionarilor. Comisia va
analiza activitatea economicd si cea de resurse umane a directorului
general al Operei Nationale din Bucuresti, domnul Dincé Ioan Rézvan si
va redacta un raport de control in acest sens, care va fi Tnaintat conducerii
ministerului”.

Din pacate, nici pand 1n prezent — desi s-au facut mai multe

revenirl — nu ni s-a pus la dispozitie respectivul raport sau concluziile si
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masurile dispuse de Ministerul Culturii pentru rezolvarea situatiilor
conflictuale prezentate in memoriile adresate Comisiei de angajati
nemultumiti de activitatea si méasurile conducerii Operei Nationale din
Bucuresti .

In domeniul invitiméantului ar fi de evidentiat o problemi
importantd, care a facut obiectul mai multor dosare ce se referd la
presupuse abuzuri ale unor Inspectorate Scolare Judetene In ce priveste
titularizarea profesorilor pe posturi sau numirea de directori in ciclul
gimnazial (dosarele nr. 16.930, nr. 17.169, nr. 17.210, s.a.).

Prin raspunsurile primite de la Ministerul Educatiei, trimise
petitionarilor, suntem informati cd sesizérile formulate in memoriile
respective sunt nejustificate.

De asemenea, exemplificativ pentru acest domeniu este dosarul
nr.16.877, care cuprinde memoriul unui profesor din municipiul
Céampina, Insotit de o petitie on-line semnata de 239 de persoane - in care
petitionarul sesizeazd in legaturd cu “un caz de discriminare care se face
intre profesorii care au obtinut titlul stiintific de doctor Inainte de anul
2010 si cei care au obtinut acest titlu stiintific dupd anul 20107, si solicitd
autoritatilor repararea acestor “discrepante... intre categorii cu aceeasi
pregatire profesionala”.

Prin raspunsul primit de la Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Inovarii - trimis petitionarului - suntem informati cd discrepantele
sesizate vor fi eliminate prin ,,aplicarea salarizdrii conform coeficientilor
prevazuti in Legea - cadru nr.284/2010”

Toate memoriile din domeniul Invatdmant au primit raspuns.

In domeniul sanatatii se regasesc si 1n primul semestru al anului
2013 memorii in care sunt semnalate presupuse abuzuri savirgite de

medici, (dosar nr.16.841 si nr.16.865), dar si referitoare la dezordinea si
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lipsa de responsabilitate din sistemul national de s@ndtate (dosar
nr.16.905).

In toate raspunsurile primite de la Ministerul Sanatatii, transmise si
petitionarilor, se pretinde ca acuzatiile sunt nejustificate.

In domeniul drepturilor omului si a drepturilor personale, sunt de
remarcat memoriile (dosar nr.16.850, nr.16.865, nr.16.868, nr.16.895,
nr.16.962, nr.16.968, s.a.) depuse de revolutionari nemultumiti de modul
in care Secretariatului de Stat pentru Protectia Revolutionarilor §i chiar
reprezentanti ai Comisiei Parlamentare a Revolutionarilor din Decembrie
1989, respecta legislatia in vigoare.

Prin raspunsurile primite de la Comisia Parlamentard a
Revolutionarilor din Decembrie 1989, comisie abilitatd pentru rezolvarea
problemelor revolutionarilor, am fost informati ca s-au luat masuri pentru
rezolvarea problemelor sesizate de petitionari.

Din statistica domeniilor tematice vizate in petitii, observam ca,
in continuare, cetatenii reclama dificultdtile Intdmpinate In fata Justitiei
(97 de petitii).

Domeniul social a fost vizat de 87 de petenti, cele mai multe
petitii fiind In domeniul relatiilor de munca.

Anexa I la Raport cuprinde statistica petitiilor pe domenii.

In profil teritorial, Comisia a constatat ci cele mai multe petitii
au fost adresate de cetdteni din Municipiul Bucuresti (106) si judetele :
Prahova (22), Arges (20), Gorj (14), Hunedoara (14).

Anexa 2 cuprinde date complete referitoare la distributia
teritoriald a petitiilor.

In privinta autorititilor si institutiilor publice cirora Comisia li
s-a adresat in vederea solutionirii petitiilor, se observi ca cele mai multe

petitii au fost supuse atentiei Parchetelor (53) si Consiliului Superior al
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Magistraturii (44). Urmeaza Prefecturile (51) si Ministerul Afacerilor
Interne (42).

Date complete in acest domeniu se gdsesc in Anexa 3.

Anexa 4 la Raport consemneazd intarzierile inregistrate in
raspunsurile autoritatilor si institutiilor publice.

S-au Inregistrat 32 de intdrzieri in raspusurile diferitelor
autoritati ale Puterii Judecdtoresti, Comisia constatand Intrzieri si mai
mari de 200 de zile.

Date complete privind aceste intdrzieri — ilustrative in privinta
dialogului interinstitutional — se regdsesc in Anexa 4.

‘Anexa 5 cuprinde situatia petitiilor transmise n perioada de
referinti si care, dati fiind complexitatea cauzelor §i necesitatea unor
multiple demersuri pe langa institutii competente in materie, se afld inca
pe rolul Comisiei.

Din totatul celor 386 de petitii inregistrate, un numar de 12 se

mai afld pe rol la aceastd data.

PRESEDINTE,

Anexe:

Anexa 1 - Statistica petitiilor pe domenii in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2013.

Anexa 2 - Statistica petitiilor pe judete In perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2013.

Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor citre autoritatile publice.

Anexa 4 - Situatia petitiilor cu rdspunsuri intarziate, Inregistrate la Comisie in
perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2013.

Anexa 5 - Situatia petitiilor primite In perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2013, aflate pe

rolul Comisiei.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Statistica
petitiilor pe domenii

in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2013

. SOCIAL

. CULTURA

. INVATAMANT

. DREPTURILE OMULUI

. ADMINISTRATIE SI INTERNE
. APARARE NATIONALA

. MEDIU PENITENCIAR

. ECONOMIC

. JUSTITIE

AGRICULTURA
ADMINISTRATIE PUBLICA
CONFLICTE PERSONALE
DREPTURI INDIVIDUALE

ACTIVITATI DE CONTROL

ANONIME-PETITII ILIZIBILE-AUDIENTE

ADMINISTRATIE CENTRALA

17. PARLAMENT

Total petitii:

Anexa 1

87

14

28

97

24

28

27

11

19

17

386
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Judetul ALBA
Judetul ARAD
Judetul ARGES
Judetul BACAU
Judetul BIHOR

Judetul BISTRITA-NASAUD

Judetul BOTOSANI
Judetul BRASOV
Judetul BUZAU
Judetul CALARASI
Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GIURGIU
Judetul GORJ

Judetul HARGHITA
Judetul HUNEDOARA
Judetul TASI

Judetul ILFOV
Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES
Judetul NEAMT
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA
Judetul SALAJ
Judetul SATU-MARE
Judetul SIBIU

Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2013

[\
i

O L 9 9 W WP

ek et p— ek
AN B VW WO O DO

0N N O X®®
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Anexa 2
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Judetul SUCEAVA
Judetul TELEORMAN
Judetul TIMIS

Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI

Total petitii :

16

16

106

386
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Anexa 3

Situatia
privind repartizarea petitiilor catre autoritatile publice
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2013

1. SENAT
Conducere

2. CAMERA DEPUTATILOR
Comisii parlamentare

3. GUVERNUL ROMANIEI
Aparatul de lucru al Guvernului

Institutii aflate in subordinea Guvernului

4. MINISTERE si DEPARTAMENTE
Ministerul Afacerilor Interne

Ministerul Afacerilor Externe

Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale

Ministerul Apararii Nationale

Ministerul Culturii

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
Ministerul Educatiei Nationale

Ministerul Finantelor Publice

Ministerul Justitiei

Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice

32

10

42

(3" T | R N P

15

21
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Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Virstnice

Ministerul Sanatatii

Ministerul Societatii Informationale

Ministerul Tineretului si Sportului

Ministerul Transporturilor

Ministrul delegat pentru Energie

5. PUTEREA JUDECATOREASCA

Curti de Apel
Judecatorii

Parchete

Consiliul Superior al Magistraturii

6. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA

Consilii judetene
Prefecturi

Primadrii (municipii, orase, comune)

7. ALTE INSTITUTII

Agentia Nationala a Functionarilor Publici
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Agentia Nationala de Cadastru
Agentia Nationalad de Cercetare Stiintifica
Autoritatea Nationali de Reglementare

in Domeniul Energiei
Autoritatea de Supraveghere Financiara

Autoritatea Electorala Permanenta

23

N e &

53
44

10
51
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Autoritatea Nationald de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare |
Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor
Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului
Avocatul Poporului
Banca Nationald a Romaniei
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
Compania Nationala de Cai Ferate CFR S.A.
Compania Roména “Posta Romina” S.A.
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii
Curtea de Conturi
Institutul National de Medicina Legala “Mina Minovici”

Societatea Nationala ROMTELECOM
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Anexa 4
Situatia
petitiilor cu rispunsuri intarziate
inregistrate la comisie in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2013

Memorii adresate autorititilor Puterii Judecitoresti :

10 sesizdri, Inaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu intarzieri intre
35 51204 zile ;

2 sesiziri, inaintate Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
intérzieri de 35 si respectiv 113 zile ;

2 sesiziri, inaintate Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cu intarzieri de 170 si
respectiv 174 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Curtea de Apel Alba lulia,
cu intarziere de 98 zile ;

1 sesizare, inaintatd Curtii de Apel Alba Iulia, cu intarziere de 128 zile ;

2 sesizari, inaintate Parchetului de pe langd Curtea de Apel Cluj, cu intirzieri
de 41 si respectiv 147 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Curtea de Apel Galati, cu intarziere
de 83 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Curtea de Apel Tg. Mures, cu
intarziere de 70 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe langa Judecitoria Alba Iulia, cu intirziere
de 194 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Judecdtoria Gura Humorului, cu
intarziere de 117 zile ;

2 sesizdri, inaintate Parchetului de pe langd Judecdtoria Radauti, ambele cu
intirzieri de 113 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe langéd Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
cu intarziere de 161 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe l&ngd Judecdtoria Sectorului 6,
cu intarziere de 113 zile ;

1 sesizare, naintatd Parchetului de pe langa Tribunalul Arges, cu intirziere de
98 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, cu intirziere
de 166 zile ;

1 sesizare, inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul Bacdu, cu intirziere de
70 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe langéd Tribunalul Bistrita, cu intrziere de
217 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Mehedinti, cu intarziere
de 98 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Mures, cu intirziere de
72 zile.

Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :

2 sesizdri, inaintate Ministerului Afacerilor Externe, cu intirzieri de 68 si
respectiv 113 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Afacerilor Interne, cu intirziere de 44 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Apararii Nationale, cu intarziere de 71 zile ;

5 sesizéri, Inaintate Ministerului Culturii, cu intérzieri cuprinse intre 97 si
174 zile ;
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5 sesizdri, inaintate Ministerului Educatiei Nationale, cu Intarzieri cuprinse intre
98 51 166 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Finantelor Publice, cu intérziere de 69 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Sanatatii, cu intarziere de 118 zile;

2 sesizari, inaintate Ministerului Tineretului §i Sportului, cu intarzieri de 110
si respectiv 350 zile.

Memorii adresate Prefecturilor :

2 sesizdri, inaintate Prefecturii Municipiului Bucuresti, cu intarzieri de 45
si respectiv 56 zile ; ;

2 sesizdri, inaintate Prefecturii judetului Dambovita, cu intarzieri de 61
si respectiv 98 zile ;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Dolj, cu intarziere de 11 zile;

1 sesizare, Tnaintatd Prefecturii judetului Galati, cu intarziere de 53 zile;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Gorj, cu intérziere de 32 zile;

1 sesizare, 1naintatd Prefecturii judetului Ilfov, cu intérziere de 61 zile;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Suceava, cu intarziere de 35 zile;

1 sesizare, Inaintatd Prefecturii judetului Teleorman, cu intérziere de 32 zile.

Memorii adresate autorititilor publice locale :

2 sesizdri, inaintate Primariei Municipiului Bucuresti, cu intdrzieri de 53
si respectiv 128 zile ; : ‘

1 sesizare, inaintatd Primariei Sectorului 2 Bucuresti, cu intarziere de 83 zile ;

1 sesizare, inaintatd Primariei Bunesti-Averesti, cu intarziere de 97 zile ;

1 sesizare, inaintatd Primariei Bustuchin, cu intirziere de 32 zile ;

1 sesizare, inaintatd Primériei orasului Mogosoaia, judetul Ilfov, cu intérziere de
50 zile ;

1 sesizare, inaintatd Primariei Pitesti, cu intarziere de 68 zile.

1 sesizare, inaintatd Consiliului judetean Mehedinti, cu Intarziere de 98 zile ;

1 sesizare, inaintatd Consiliului judetean Vaslui, cu intérziere de 97 zile.

Memorii adresate altor institutii ale statului :

1 sesizare, inaintatd Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu intirziere
de 100 zile ;

1 sesizare, inaintatd Agentiei Nationale de Cercetare Stiintificd, cu intrziere
de 76 zile ;

2 sesizdri, inaintate Autoritdtii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
cu Intarzieri de 55 si 162 zile ;

1 sesizare, inaintati Autoritdfii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,
cu intarziere de 61 zile ;

1 sesizare, inaintatid Autoritatii Nationale pentru Cetdtenie, cu intarziere
de 55 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Arhivelor Nationale, cu intarziere de 195 zile ;

1 sesizare, inaintatd Curtii de Conturi, cu Intarziere de 50 zile ;

5 sesizdri, inaintate Casei Nationale de Pensii Publice, cu intérzieri cuprinse intre
391 81 zile ;

1 sesizare, inaintatd Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
cu intérziere de 61 zile ;

1 sesizare, inaintatd Consiliului National al Municipiului Bucuresti, cu intarziere
de 72 zile ;

2 sesizdri, inaintate Inspectoratului General al Politiei Roméane, cu Intirzieri
de 40 si respectiv 83 zile.
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Situatia

petitiilor primite in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2013
aflate pe rolul comisiei

Nr.| Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data raspuns Zile
crt. | dosar prenumele inaintarii sesizati intarziere
‘ - domiciliul - adresei
1. 16.860/ Nedelcu Doina Sesizeazi situatia de la 30.01.2013 - Raspuns petenti
14.01.2013 | Dorulet Institutul de Proiectare, | 22.03.2013 - Ministru delegat | -
Cercetare pentru Utilaj pentru invatamant
Ploiesti Petrolier Ploiesti si faptul SUPETIOT §1 cercetare
cd salariatii sunt stunglﬁca. .
Jud. Prahova abandonati. 24.04.2013 :lRev- Ministru - 213 zile
’ elegat pentru
invitimaint
(Conexat cu superior si
dos.16.610/2012) cercetare stiintifici
24.04.2013 - Réspuns petent
2. 16.955/ Lenart Francesc Sesizeazd in legétura cu 14.03.2013 - Ministerul -
7.03.2013 presupuse abuzuri i Culturii
Cluj-Napoca nereguli I‘I}anager.iale ale 14.03.2013 - Raspuns petent
conducerii Operei 5.07.2013 - Rev-Ministerul | -
Jud. Cluj Mlaghlafe din Culturii
Cluj-Napoca. 23.10.2013 - Rev-Ministerul
Culturii
18.11.2013 - Rev-Ministerul | ™ 221 zile
Culturii

Anexa 5
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(prin posta
electronica)

Nr.| Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data raspuns Zile
crt. | dosar prenumele inaintarii sesizata intirziere
- domiciliul - adresei
3. 17.012/ Awdi Hassan si Reclama nereguli — 10.04.2013 -CSM. -
27.03.2013 | altii inclusiv Inspectia judiciard
incompatibilitatea 10.04.2013 - Raspuns petenti
Statele Unite ale procurorului de caz—in | 23.10.2013 - Rev-C.S.M. — 194 zile
Americii activitatea de
instrumentare a unui
dosar penal de citre
DIICOT din cadrul
Parchetului General.
4. 17.037/ Ivana Laurentiu Sesizeazd situatiadela | 24.04.2013 - Ministerul - 180 zile
4.04.2013 = | Lucian Institutul de Proiectare, delegat pentru
Cercetare pentru Utilaj invatamantul
Com. Iordicheanu | Petrolier Ploiesti si faptul superior
cd salariatii sunt 24.04.2013 - Raspuns petent
Jud. Prahova abandonati.
(prin postd
electronicd)
S. 17.042/ Panait Radu Reclama situatia 24.04.2013 - Ministerul — 180 zile
9.04.2013 salariatilor de la IPCUP delegat pentru
Campina Ploiesti: absenta invatamantul
conducerii, salarii superior
Jud. Prahova neachitate de 2 ani). 24.04.2013 - Réspuns petent
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Nechita
Oras Cajvana
Jud. Suceava

Suceava.

de pe linga
Judecatoria
Radaiuti

Nr.| Numar Numele si Obiectul dosarului ‘Data Institutia Data raspuns Zile
crt. | dosar prenumele Inaintarii sesizata intirziere
- domiciliul - adresei _
6. 17.043/ Panait Ruxanda Reclama situatia 24.04.2013 - Ministerul — 180 zile
9.04.2013 salariatilor de la IPCUP delegat pentru
Campina Ploiesti: absenta invatdmantul
conducerii, salarii superior
Jud. Prahova neachitate de 2 ani). 24.04.2013 - Raspuns petent
(prin postd
electronicd)
7. 17.065/ Tudor Ioana, - Petentii sustin cd 29.04.2013 - Priméria -
17.04.2013 | Nicolae si retrocedarea catre fostul Bucuresti
Gherghina proprietar al imobilului | 29.04.2013 - Réspuns petenti
in care locuiesc s-a facut | 28.10.2013 - Rev-Primaéria - 175 zile
Municipiul cu incélcarea Bucuresti
Bucuresti dispozitiilor legale.
- Solicitd solutionarea
situatiei locative a celor
care locuiesc in acest
imobil.
8. 17.078/ Sindicatul Liber Reclama comiterea unor | 14.05.2013 - Parchetul depe | -
22.04.2013 | Independent grave abuzuri (unele cu langd Judecitoria
democratic caracter infractional), de Radauti
,,infréﬁrea” - catre Primarul orasului 14.05.2013 - Réspuns petent
presedinte Savu Cajvana, judetul 23.10.2013 - Rev-Parchetul | — 160 zile
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Nr.| Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data raspuns Zile
crt. | dosar prenumele Inaintarii sesizata intirziere
- domiciliul - adresei
9. 17.091/ Constantin Nesolutionare notificare | 14.05.2013 - Prefectura -
23.04.2013 | Luciana — Legea nr.10/2001, Constanta
depusd la Priméria 14.05.2013 - Raspuns petenta
Constanta Municipiului Constanta. | 5.07.2013 - Rev-Prefectura | 22.07.2013
Constanta
Jud. Constanta 19.12.2013 - Prefectura - in termen
Constanta
10. | 17.110/ S.C.”TROPEVM” | Reclami conduita 30.05.2013 - Ministerul -
8.05.2013 | S.R.L. abuzivd manifestatd de Culturii
conducerea CNI | 30.05.2013 - Raspuns petent
Oras Pucioasa CORESI S.A., privind 23.09.2013 - Rev-Ministerul | — 144 zile
incheierea unui contract Culturii
Jud. Dimbovita de locatiune.
(prin Cabinet
Secretar General al
Camerei
Deputatilor)
11. | 17.140/ Burtea Cristian Reclama lipsa unui 29.05.2013 - Ministerul 20.06.2013
20.05.2013 | Alexandru raspuns la petitiile Apararii Nationale
inaintate Ministerului 29.05.2013 - Ministerul -
(prin postd Apérarii Nationale si ' Educatiei
electronica) Ministerului Educatiei, Nationale
privind incélcarea 29.05.2013 - Réspuns petent
legislatiei in 5.07.2013 - Réspuns petent
reglementarile adoptate | 23.09.2013 - Rev-Ministerul | — 145 zile

de Academia Tehnicd
Militara.

Educatiei
Nationale
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Nr.| Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data raspuns Zile
crt. | dosar prenumele inaintarii sesizata intarziere
- domiciliul - adresei
12. | 17.152/ S.C.”Delta Prod Nemultumire in legaturd | 11.06.2013 - Corpul de 27.06.2013
27.05.2013 | Service” S.R.L. cu modul in care Oficiul Control al
Roman pentru Drepturile Primului Ministru
Ocna Mures de Autor aplicd legea 11.06.2013 - Réspuns
nr.8/1996 referitoare la societate
Jud. Alba taxa minima instituita 18.11.2013 - Secretariatul - in termen
pentru radiodifuzorii din General al
Romaénia si a Guvernului

Metodologiei de aplicare
a respectivei legi -
considerata
discriminatorie $i
nelegala.
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