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cu privire la participarea reprezentantilor Camerei Deputatilor Ia cea de-a XX-a
Conferinti Internationald a Fondului International pentru Unitatea Popoarelor
Ortodoxe

In perioada 10-13 februarie 2014 s-au desfagurat in Republica Serbia, la Nis,
lucrarile celei de-a XX-a Conferinte Internationale a Fondului International pentru
Unitatea Popoarelor Ortodoxe. Organizatd cu sprijinul conducerii Parlamentului
Republicii Serbia §i a Bisericii Ortodoxe a Serbiei, cu participarea reprezentantilor
Adundrii Interparlamentare a Ortodoxiei (A.1.O.), Conferinta a reunit peste 100 de
participanti din 20 de tari ale Europei, Asiei §i Africii; dintre acestea, opt tari sunt
membre ale Uniunii Europene. Din Romaénia au participat domnii deputatii Miron
Ignat si Petru Andea, reprezentanti ai Camerei Deputatilor la Adunarea
Interparlamentard a Ortodoxiei.

Participantii la Conferintd — parlamentari, oameni ai bisericii, universitari — au
dezbatut tema ,Stat — Biserici — Societate - lectii de istorie §1 perspective”,
realizéndu-se o trecere in revistd a evolutiei Crestinismului in cei 1700 de ani care au
trecut de la adoptarea Edictului de la Milano (313), de cétre impdratul Constantin cel
Mare. De mentionat ca, locul Conferintei a fost simbolic ales la Nis, ca oras de nastere
al imparatului Constantin cel Mare.

in cadrul Conferintei au fost prezentate mesaje din partea presedintelut
Republicii Serbiei, T. Nicolici, presedintelui Parlamentului Republicii Serbia, N.
Stefanovici, patriarhului Serbiei, Irineu, patriarhului Moscovei st a intregii Rusii,
Kiril, patriarhului Alexandriei si intregii Africi, Feodor al Il-lea, catolicosului Intregii
Gruzii, Ilin al [I-lea, mitropolitului Varsoviei si a intregii Polonii, Sava, mitropolitului
Cehiel §1 Slovaciei, Rostislav, patriarhului Bulgariei, Neofit, si a presedintelui
Adundrii Interparlamentare a Ortodoxiei (A.1.O.), S.A. Popov.

De asemenea, s-au primit mesaje din partea presedintelui  parlamentului
Republicii Bulgaria, M. Micova, presedintelui Adunirii Federale a Federatiei Ruse,
V.I. Matvienco, presedintelui Dumei de Stat a Federatiei Ruse, S.E. Nariskin.

Conferinta s-a desfasurat in sedinte plenare, in cadrul cirora au luat cuvantul
peste 60 de vorbitori, conform programului anexat,



Vorbitorii principali au fost V.A. Alekseev, presedintele Fondului International
pentru Unitatea Popoarelor Ortodoxe si Serafim Kikotis, mitropolitul Zambiei $i
Angolel.

Reprezentantii Parlamentului Roméniel la A.1.O., deputatii Miron Ignat si Petru
Andea, au sustinut interventii in cadrul Conferintei, prezentand atat traditiile istorice
ale crestinismului in Roménia, cdt si continutul legislatiei care reglementeazd n
prezent relatia intre stat i bisericd. Interventia deputatilor roméani a fost unanim
apreciata de participantii la Conferinta. Textul interventiei este anexat.

Toti vorbitorii au subliniat necesitatea conlucrarii Statului cu Biserica in folosul
societdtii. Au fost abordate teme privitoare la institutia familiei, cresterea
demografici, protejarea mediului, rolul elitelor, conservarea traditiilor culturale si,
desigur, teme referitoare la cresterea rolului bisericilor ortodoxe in formarca
convingerilor religioase care sa asigure pacea §i linistea spirituald a oamenilor.

O notd aparte In dezbateri a constituit-o interventia a doi participanti din
Ucraina, care au cerut condamnarea de catre Conferintd a amestecului térilor
occidentale in evenimentele din tara lor.

Reprezentantii Romaniei s-au opus unui astfel de demers, solicitand si obtindnd
un vot din partea participantilor la Conferinta ca respectivul demers s3 nu figureze in
Comunicatul Conferintei.

De asemenea, reprezentantil Romaniet au avut cstig de cauza cand au solicitat
ca in Comunicatul Conferintel si nu fie Invinuite pentru politicile de control a
natalitdtii ,,in special tarile lumii a treia”.

S-a convenit ca forma finald a Comunicatului sa fie elaborati in urmitoarele
doud saptdméni, urmind sd fie transmis participantilor. Anexdm forma initiald a
proiectului Comunicatului.

Deputat ru Andea
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Biserica si Statul
Istorie si actualitate in Roménia

Una din caracteristicile constitutive ale modernitétii, relevanta pentru tema de
fatd, este caracterul laic al statului. Este cunoscut faptul ci, in Occident, Biserica a
fost cea care a favorizat nasterea lumii modermne, ba chiar a facut-o posibila. Biserica a
formulat distinctia dintre conceptele ,.spiritual” si ,temporal”, care s-a concretizat in
conflictul dintre cele doud puteri, conflict in care s-a afirmat in mod progresiv
independenta reciproca a religiosului s a politicului.

Laicitatea este un principiu democratic fundamental, Laicizarea este abolirea
completd a cazaro-papismului sub formele sale. In acest context, religiosul si politicul
s¢ consacrd binelui comun. Credinciosii continud sd aduca marturisiri ale credintei lor
in activitdtile profane cele mai diverse, orientdnd Cetatea terestrd spre Cetatea lui
Dumnezeu.

In sens strict, laicitatea inseamni separarea intre Stat §i Biserici ceea ce
comportd doud aspecte complementare: implicd, pe de o parte, independenta Statului
fatd de Biserica si, pe de altd parte presupune libertate totald a Bisericii in raport cu
Statul.

Definitd ca o separare dintre Stat i Bisericd (religie), laicitatea presupune o
separare mai importantd dintre stat §i societatea civild, ce implicd in acelasi timp
constituirea unui Stat modern. Modernitatea politica constd in aceastd separare dintre
Stat i societatea civild, sfera publicd si sfera privatd. Aceastd separarc permite
distinctia dintre om ca individ si ca cetitean. Drepturile cetdtenilor sunt cele care
decurg din aparenta la comunitatea politicd. Drepturile omului sunt drepturile
individului in calitatea sa de membru al societatii civile. Drepturile nu pot exista decét
in cazurile in care societatea civild s-a constituit separdndu-se de Stat si avand o viata
autonoma. Ca si drepturile omului, libertatea religioasd implicd existenta unei
Societdti Civile autonome de Stat. Recunoscind drepturile omului si libertatea
religioasd, Statul admite existenta unei societdti civile independente. Biserica este
libera, Statul nu intervine in problemele sale, religia fiind un element al societitii
civile. Atat Statul cat si Biserica sunt favorizate de separarea lor. Absenta laicitatii
este indiciul unei sldbiciuni sau a insuficientei Statului. Statul este incd legat de
Biserica: are nevoie de sustinerea ei si intervine in domeniul ei. In acest caz societatea
civild nu este bine constituitd §i drepturile omului nu sunt respectate cu adevirat.
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Libertatea in materie religioasd nu este totald si se limiteazd adesea la o simpla
toleranta. Tarilor care nu au realizat o adevaratd separare a Bisericii (religiei) de Stat
le lipseste un element important al modernitatii politice.

[ustinian a formulat, Tn sec.VI, relatiile dintre Biserica si Stat ca fiind
,simfonice”. Biserica si statul sunt doud puteri distincte, dar care provin de la aceeasi
sursd (divind) si, in termenii unei colabordri care poate fi si conflictuala, tind spre
acelasi bine comun. Avéind in vedere aceastd doctrind, imparatul crede cé este direct
responsabil in fata lui Dumnezeu si c¢i datoria sa esentiald este sa facd se domneasca
ordinea prin forta legii nu doar In Stat, dar i in Biserica.

Aceastd ,,corupere” politicd a crestinismului a fost compensata in Bizant prin
aparitia $i dezvoltarca monahismului, In Rusia prin proliferarea spiritului mesianic §i,
mai tirziu, in Imperiul Otoman prin nationalism de alura religioasa.

Supunerea Bisericii fatd de Stat a generat ideea ca experienta vietii spirituale nu
poate exista decat in cadrul monahismului, conditia laica fiind incompatibild cu o
spiritualitate autentica. Al TV-lea Canon al Conciliului Ecumenic de la Calcedon
interzicea calugarilor orice participare la viata publica, obligdndu-i la contemplarea
solitard. Cdautarea impdratiei lui Dumnezeu prin renuntarea la lume afirma
superioritatea morald §i dogmaticd a acestel Biserici asupra Bisericii dominate de
imparat.

Drept consecintd, in zona publicd, Ortodoxia s-a prezentat doar ca o aliantd
traditionald cu Statul;cu dublul sdu chip, pdméantesc si divin, organizarea Bisericii
bizantine este una dintre cheile mentalitatii ortodoxe.

Ortodoxia roméneascd, ortodoxia fard Bizant (pand n sec.XIV) avea aspectul
unui crestinism popular in care greu se recunostea ritul bizantin.

Voievozii Nicolae Alexandru (1359) si Alexandru cel Bun (1402) au fost cei
care prin instituirea mitropoliilor dependente canonic de Constantinopol au optat
definitiv in favoarea ortodoxiei.

In mésura in care poate fi infatisat ca un succesor al ideii imperiale bizantine si
al statului cucerit, Imperiului Otoman a vehiculat structuri institutionale bizantine.
Astfel, numai in secolul al XVI-lea puterea otomand va aduce in Principatele roméne
ortodoxia Constantinopolului; forma orientald a credintei crestine s-a instalat definitiv
odata cu dominatia turceasci.

De la modetul bizantin se preia dualitatea puterii seculare si spirituale a sefului
statului (termeni de ,,domn” si ,impdrat” aplicati lui Dumnezeu si reprezentantilor Lui
pe pamént). Introducerea in titulatura domnilor inaintea numelui lor a cuvantului ,.Jo”,
prescurtare a lui loannes — ,,cel ales de Dumnezeu” - afirma réspicat sursa divind a
puterii domnesti. In raport cu Statul, Biserica a avut o pozitie de subordonare-
autoritate, sistemul politic fiind unul statalo-ecleziastic. Alegerea ierarhilor se ficea de
catre o adunare, formatd din marii dregdtori si ecumenic ai mindstirilor mai
insemnate. Alegerea episcopiilor si mitropolitilor era intritd de domnul tirii, care
facea aga numita ,Investiturd” a noului ales. Uneori mitropolitii erau impusi de catre
domn. Colaborarea strinsa intre aceste doud institutii, care nu se puteau concepe una
fara alta, se exprima i prin faptul ci resedinta mitropolitilor se stabilea acolo unde era
resedinta conducatorilor politici.
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Activitatea legislativd si juridicd a domniei, limitatd prin recunoasterea unei
jurisdictii bisericesti, avea nevoie de o ratificare din partea autoritatilor ecleziastice.
Indat3 ce era insciunat, mitropolitul devenea al doilea demnitar al tirii; era considerat
ca prim sfetnic al domnitorului, membru de drept al sfatului domnesc. Tot el era trimis
in fruntea unei solii ca sa incheie tratate de bund intelegere. Prin natura slujbei sale,
mitropolitul era nevoit sd urmeze orientarea politicd a domnitorului. In caz contrar,
mitropolitul putea fi inldturat din scaun.

Au existat momente de maxima tensiune intre domnie si bisericd provocate de
trecerea a doi domnitori la islam.

in secolul al XVII-lea vor fi rare momentele de tensiune: are loc inrolarea
ideologica in lupta condusa de ,,Marea Bisericd” impotriva catolicismului, domnia si
biserica fiind solidare de aceastd data.

Ca institutie nationald, Biserica Ortodoxd roména devine autocefali la sfargitul
sec, XIX-lea.

Autocefalia Bisericii va fi proclamatd in 1864 si In 1872 prin Legea Organica.
Odatad cu proclamarea independentei de stat a Roméniei, era necesard dobindirea
independentei sau autocefaliei sale, conform principiului ,,simfoniei” cu Statul.

in schimbul indltirii ei de citre Stat la demnitatea de Biserica autocefald,
Biserica Ortodoxd Roméni a acceptat si functioneze in virtutea unei legislatii care a
consfintit mai ales in epoca comunisti, amestecul statului in formele sale de
organizare §1 decizii.

Primele Reforme ale Structurii bisericesti incep odatd cu Regulamentul
Organic, care prevedea infiintarea ,Marii Logofetii a credintei” un fel de Minister al
Cultelor. Alegerea mitropolitilor si episcopiilor o ficea Adunarea Obsteasci a Tarii,
dupd care domnul intérea alegerea. Se legifera practica participarii laicilor in judecata
clerului.

Relatiile Bisericd — Stat din perioada 1945-1989 au cunoscut doui etape.

De la inceput, regimul comunist a adoptat o atitudine, antireligioasi si cu
precadere anticatolicd. Aceastd perioadd debuteazi in 1948 cu ,Legea despre Culte”
care era menita si pund capat vechii ordini sociale. Una din victimele acestei legi a
fost Biserica greco-catolicd, care a fost unitd in mod fortat cu cea ortodoxa. In acest
exemplu s-a manifestat intoleranta stalinismului fatd de tot ce era non-ortodox. In
plus, o organizatie religioasd care depinde de centru ecleziastic exterior avea sanse
mai mari de a scapa de sub controlul Statului totalitar. AplicAnd aceeasi schemi ca si
URSS fatd de Biserica Unitd din Ucraina, noul regim comunist a oferit greco-
catolicilor o posibilitate de a ,alege” intre a adera la ortodoxie §i a ajunge in
inchisoare. Patru episcopi greco-catolici au murit in detentie.

In ceea ce priveste Biserica Ortodoxd Roméni a fost supusi in aceastd perioadi
unei alte forme de persecutie mai insiduoase, dar nu mai putin reale. Numeroase
biserici au fost inchise, preotii revocati fara mijloace de subzistentd. O reglementare
severd a fost impusa célugérilor, care echivala in realitate cu Inchiderea deghizati a
manastirilor (Legea din 1959).

Cincisprezece ani mai tarziu s-a produs o modificare in politica religioasi a
statului. Regimul comunist, instalat temeinic la putere, si-a permis o intoarcere la
sentimentul national, cauténd o legitimare in sustinerea populard, dupd experientele
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politice staliniste din anii *50. In acest context, se schimbai atitudinea guvernului fatd
de religie, inseparabila fatd de sentimentul de identitate nationala.

In anii *60, bisericile au fost restituite, preotii reintegrati in parohiile lor,
salariile au fost asigurate de stat.

Dar cum decurgea din Legea nr.177 din 1948, cultele religioase sunt in realitate
supuse statului prin intermediul departamentului pentru Culte. Acest acord intre Stat si
Bisericd, care a impus acesteia din urma o anumitd obedientd, a fost numit ,,solutia”
roméaneascd sau ,paradoxul romanesc”. Statutul Bisericii Ortodoxe o plaseazd sub
controlul functionarilor din departamentul Cultelor. Ea face parte din aparatul
institutional gi politic. Exemplul alegerii patriarhului este elocvent: la alegerea sa
participa reprezentantii statului si trebuie sa fie confirmatd prin decret de stat.

Credem ci si in viitor situatia institutionald a religiei in téarile ortodoxe va fi
influentatd de tensiunea dintre tendintele de laicizare, care este un principiu al
modernitdtii occidentale §i rolul pe care-l joacd religia in sentimentul national,
intotdeauna prezent. Separarea Bisericii de Stat s1 laicizarea statului pare un proiect
iluzoriu dacd ne gindim cd identificarea ortodoxiei cu natiunea este una din
caracteristicile esentiale ale tarilor ortodoxe.

Am dori sd dezvoltim un singur aspect semnificativ in relatia bisericii cu statul,
in Roménia de astézi. Este vorba despre parteneriatul stat-biserica in asistenta sociala.

Activitatea de asistentd sociald se inscrie in cadrul legislativ determinat prin
Legea nr.292/2011 a asistentei sociale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, Nr.905, din 20 decembrie 2011, lege care abiliteazd Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, in calitate de coordonator al activitétii din domeniu, sa
colaboreze cu institutiile guvernamentale, consiliile judetene si locale, precum si cu
reprezentantii societétii civile.

Legea nr.489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor
Publicatd in Monitorul oficial Partea I, nr.11/8.01.2007, stabileste cadrul legislativ
general al retelei stat-culte religioase in ceea ce priveste asistenta sociald. Astfel,
#Statul roman recunoaste cultelor rolul spiritual, educational, social-caritabil, cultural
si de parteneriat social, precum i statutul lor de factori ai pécii sociale (art.7, alin.1=
sl ,,sprijind activitatea cultelor recunoscute si in calitate de furnizori de servicii
sociale” (art.10, alin.7).

In ceea ce priveste Secretariatul de Stat pentru Culte, trebuie spus ca atributiile
sale In domeniul care ne preocupd aici sunt limitate si oarecum indirecte. Potrivit
Hotararii Guvernului nr.22 din 2010, Secretariatul de Stat pentru Culte ,are ca
obiectiv general dezvoltarea parteneriatului dintre autoritdtile administratiei publice
centrale si locale si cultele religioase recunoscute de lege in domeniul social, cultural
si educational, prin promovarea in beneficiul intregii societéti a relatiei de respect si
cooperare intre cultele recunoscute de lege ,, (art.3) si ,.sprijind toate cultele si
asociatiile religioase, potrivit statutelor de organizare si functionare ale acestora, n
vederea participarii lor la viata sociald si spirituald a tarii, urmareste ca in relatiile
dintre culte si asociatii religioase sa fie excluse orice forme, mijloace si actiuni de
invrajbire religioasd” (art.4, alin2). Cu alte cuvinte, creeazi cadrul optim pentru
actiunea sociald a Bisericii. Limitele competentelor provin din aceea ci Biserica
Ortodoxa si celelalte culte recunoscute din tara noastrd pot interactiona direct cu
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institutiile Statului, fara a fi obligate sd recurgd la medierea Secretariatului de Stat
pentru Culte. Aceasta este o0 dovada a autonomiei i libertatii de manifestare de care se
bucuri cultele in Romania. In aceste conditii, Secretariatul de Stat pentru Culte poate
numai si sprijine proiectele de asistentd sociald ale cultele religioase, la solicitarea
expresa a acestora.

In conformitate cu Legea nr.125 din 18 martie 2002 pentru aprobarea
Ordonanter Guvernului nr.82/2001 privind stabilirea unor forme de sprijin financiar
pentru unititile de cult apartinand cultelor religioase din Romaénia, din bugetul
Secretariatului de Stat pentru Culte se acordd fonduri numai ,,pentru ... sprijinirea
activitdtilor de asistentd sociald organizate de cultele religioase in spitale, centre de
plasament, cimine pentru bétrani §i alte forme de asistentd, pentru sustinerea unor
actiuni cu caracter intern §i international realizate de cultele religioase din Roméania”.

Prin aplicarea principiului actiunii sociale, Biserica revine parte a societitii
civile nu numai in plan spiritual, dar si in plan functional. Prin natura sa, Biserica
poate contribui cu marele sau potential de daruire umana, astfel incit serviciile sociale
oferite de aceastd institutie sd fie mai putin costisitoare decét cele finantate in mod
traditional prin buget.

Deputat Petru Andea
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February iU, Monday

18.00-21.00

21.00-23.00

Arrival of the Conference participants.
Accommodation in the Tami Residence Hotel.

Conference opening in the City Theatre of Nish.

Opening speech of the Professor V.A.Alekseev, the President
of the International Foundation for the Unity of Orthodox
Christian Nations. .
Announcement of greetings of T. Nikolich, the President
of Serbia, His Holiness Irinej, Patriarch of Serbia, heads
of orthodox churches, hierarchy of other religious centers
and organizations, heads of parliaments and governments
of counties taking part in the Conference, heads and
representatives of diplomatic missions accredited in Serbia,
heads of international structures.
Opening speech of S.A. Popov, the President of the Inter-
Parliamentary Assembly on Orthodoxy (TIAO), Head of the
State Duma of the Russian Federation Committee.
Opening spesch of Z. Perishich, the mayor of Nish.
Report of main topic of the Conference made by the
Professor V.A. Alekseey, the President of the International
Foundation for the Unity of Orthodox Christian Nations.

] nd participan nferen

apich -

February 11, Tuesday

8.30-9.30
10.00-12.00

12.00-12.30
12.30-14.30

14.30-15.30
15.30-17.00
17.00-20.00

Brealifast in the hotel.

Morning meeting at the conference-hall of the Tami
Residence Hotel.

Speech of A.P. Torskin, the First Deputy President of
the Federal Council of Federal Assembly of the Russian
Federation

SElefCh of N. Popavich, the Deputy President of the Narodna
Skupitina (Parliament) of the Republic of Serbia.

Speech of Seraphim (Kikotis), Metropolitan of Zimbabwe
and Angola.

Speech of Doctor S. Donchey, the Deputy President of
Council of Bulgarian branch of the International Foundation
for the Unity of Orthodox Chiristian Nations.

Speech of B. Aleksich, Professor of Cetinje School of
Theology (Montenegra).

Speech of Li Khanin, Head of second division of the
Department on Foreign Issues of the State Office of Religion
(China).

Speech of Doctor G. Khanania, public person in Palestine.
Speech of A. Klementiev, Deputy President of Latvian Seim
{Parliament).

Speech of E. Samoilik, Head of Ukrainian branch of
the International Foundation for the Unity of Orthodox
Christian Nations, People’s Deputy of five convocations of
Verkhovana Rada.

Coffee-break,

Speech of A.-Naumovich, Head of the Permanent
Commission on the Human Rights and Media of the House
of Representatives of the Republic of Belarus.

Speech of V., Anisimov, Head of Press Service of the
Ukrainian QOrthedox Church of Moscow Patriarchate.
Speech of G. Dukich, President of the Commitice on
Education, Science, Culture and Information of the
Parliament of the Republic of Srpska.

Speech of the Ioannes, Metropolitan of Varna and
Velikopreslavsk (Bulgaria).

Speech of Doctor M. Pupovats, Head of the Committee of
Croatia on inter-parliament cooperation

Speech of M.Markelov, First Deputy President of the
Committee of State Duma of Federal Assembly of the
Russian Federation on public associations and religious
organizations.

Speech of M. Poskurifsa, People’s Deputy of the Serbian
Parliament, member of the Inter-Parliamentary Assembly on
Orthodoxy (IAO).

Lunch,
Excursion in Nish.

Evening meeting at the conference-hall of the Tami

Residence Hotel.

Speech of Jovan (Purich), Bishop of Nish, (Serbia).

Speech of E. Velinov, the Director of Administration on

confessions of the Council of Ministers of Bulgaria.

Speech of D. Todorovich, Deputy of Narodna Skup3tina

(Parliament) of the Republic of Serbia.

Speech of Father Borislav Avramov (Bulgarian Orthodox

Church),

Speech of A. Radziulevich, Editor-in-Chief of the magazine

«Orthodox Review» (Poland).

Speech of R. Khaddad: , Deputy of Jordan Parliament.

Speech of M. Ignat, Deputy of Romanian Parliament.

Speech of L. Palalich, Deputy of Serbian Parliament.

Speech of Father Yulian Bendo (Albanian Orthodox

Church).

Speech of archpriest Alexy Yushchenko (Orthodox Church

of Czech Lands and Slovakia).

Speech of A. Chotrich, Deputy of Narodna Skupitina

(Parliament) of the Republic of Serbia.

Speech of A. Akkhoyan, Deputy of Armenian Parliament,

Speech of N. Kotsev, the Head of Serbian branch of the

gatc.rnational Foundation for the Unity of Orthodox Christian
ations,

20.30-22.30
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Church).

February 12, Wednesday

9.00-10.00
10.00-11.00

11.00-14.00

14.00-15.00
*15.00-17.00

17.00-18.00

18.00
20.00-22.00

Breakfast in the hotel.

concentration ¢amp in Nish,

Morning meeting at the conference-hall of the Tami
Residence Hotel.

Speech of 8. Bozhych, Deputy Chairman of the Narodna
Skupstina (Parliament) of the Republic of Srpska.

Speech of E. Milenova, the Head of Bulgarian branch of the
International Foundation for the Unity of Orthodox Christian
Nations. o
Speech of 8. Farakh, Professor of Beirut University
(Lebanon).

Speech of A, Peichich, Deputy of Serbian Parliament.
Speech of V. Bozhynovski, Director of Commission of
Government of the Republic of Macedonia on issues of
confession.

Speech of archpriest Georgiy Tofeliuk, Rector of Warsaw
School of Theology (Poland).

Speech of P. Andi, Deputy of Romanian Parliament.

Speech of 5.0bukhov, member of the Committee of State
Duma of Federal Assembly of the Russian Federation on
public associations and religious crganizations.

Speech of archimandrite Abagar Ovakimian (Amenian
Church).

Speech of S, Krstaich, the Head of Montenegro branch
of the International Foundaticn for the Unity of Orthodox
Christian Nations.

Speech of the 1. Kotliarov, Director of the Institute of
Sociology of Socictogy Institute of the Science Academy of
the Republic of Belarus.

Speech of archpriest Andrey Vasiliev (Estonian Orthodox
Church of Mescow Patriarchate).

Speech of P. Slavov, Head of Committee of Confession and
Parliamentary Ethics of the People’s Assembly (Parliament)
of Bulgaria,

Speech of S, Teodore, Deputy of the Uganda Parliament,
member of IJAO Administration.

Speech of M. Lapchevich, Deputy Chairman of the Narodna
Skupstina (Parliament) of the Republic of Serbia.

Speech of E. Chebanu, the Executive Director of Moldavian
branch of the International Foundation for the Unity of
Orthodox Christian Nations.

Speech of S, Perminov, representative of orthodox society
of Ukraine.

Speech K. Caba, councilor of His Beatitude loann X, -
Patriarch of Antioquia and all East {Syria)

Speech of Father Robert Pelusha (Albanian Orthodox
Church).

Speech of archpriest Vasiliy Shagan (Bulgarian Orthodox
Church).

Speech of V. Stanimirovich, Deputy of Montenegro
Parliament.

Speech of . Alekseey, the Editor-in-Chief of the magazine
«To Unity!» of the International Foundation for the Unity
of Orthodox Christian Nations, Candidate of Philosophical
Sciences.

Speech of I, Shalamai, the Executive Director of Ukrainian
branch of the International Foundation for the Unity of
Orthodox Christian Nations.

Lunch.

Evening meeting at the conference-hall of the Tami
Residence Hotel.

Speech of D. Davidovich, the Director of Administration
of religious issues of the Republic of Srpska (Bosnia and
Herzegovina).

Speech of archpriest Georgiy Kharazishvili (Georgia).
Speech of F. Silvin, the Head of Romanian Lipovans
Community.

Speech of E. Chikvin, Deputy of the Seim of Poiand,
Chairman of the IAO Commission on culture.

Speech of priest lvitsa Todorov (Macedonja).

Speech of M. Denisov, Director of Russian Scientific and
Cultural Center in Belgrad.

Speech of I. Cheban, Deputy of Moldavian Parliament.
Speech of A. Bartashevich, representative of orthodox
community of Latvia, mayor of Rezekne city.

Speech of A. Romanenko, representative of orthodox
community of Ukraine.

Speech of K. Shakliyan, representative of orthodox
community of Bulgaria.

Discussions of the main topic of the Conference

and approval of final documents of the Conference.
Press-conference summarizing the work of the Conference.

" Excursion to ethnographic center «Prolom Bania».

Reception on _behalf of the International Foundation for
he Unity of Orthodox Christian Nati

February 13, Thursday

Breakfast in the hotel.
Departure of the Conference participants.
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Tipoexr

KOMMICHHKE
Memaynapoanoii kondepeHin
«Tocyaapereo — Hepxopb — O0IIECTBO: HCTOPHYECKHE YPOKH B NEPCHEKTHBED

XX ewerogHas Mexrynapoasas koHQepeHUHA, opraHuzoBaHHas B r.Hum (Cepbusa) 10—I12 despans 2014 roma
MeskTyHapoABbM obimecTeeHHEM DOHIOM eIMHCTBA NPABOCIABHEIX HApOOB NpH Mofep:kke cBameHHoHagamma CepOekoi
Tpasocnasroit Llepkew, pyxoeoacTea Hapoanod Cxymmmsel (Tlapnamesta) PecniyGmuxu, copelcTeum mapuy r. Ham, ¢
yuacTHeM wWieHOB Mexmnapnamentckoll Accambnien Tlpasocnapus (MAII), monntiyeckuX, OOMIECTBEHHBIX PEAMIHO3HBIX
neareneit w3 20 CTPaH MMpa B JyXe COepKATENBHEIX JMCKYCCHH MNONOTBOPHO paccMoTpena B ceete 1700-neTHero robumes
MemuoaaHCKOTO 3IHKT2 © BEPOTEPINMMOCTH DAaBHOANOCTOABHOIO HMIIEpaTopa KOHCTAaHTHHA B&KHLIC BOIPOCHI
FOCYAAPCTBEHHO-1IEPKOBHO-00LIECTBEHHLIX OTHOUICHMI, HMCTOPMHECKHX YPOKOB M MNEPCTIEKTHB, BHITEKAIOIMMX M3 3TOTO
coberTa. Bonsmoe saMManue KOH(pEpeHUMa, KOTOpad OpraHN30BaHa Ha poduHe wMIcparopa KOHCTaHTHHA, yoennna 3aliHTe
TPAOMUMOHHEIX KYNBTYPHBIX ¥ MJYXOBHBIX LEHHOCTeH M CMBICJOB, Kak saXHeHImAX OPHEHTHPOR HeNnoBedecTBA Ha
COBpEMEHHOM 3TAIle PA3BHUTHA CYINECTBYIOMEeH NUBHAN3AIMOHHON MOJIEIH B KOHTEKCTE AeMOKPaTHIECKWX HISAIOB.

YYacTHHKM ¢ TPHHATENHBOCTBIO NPHBETCTBOBANH Kak MOMEPHKKY © WX JEATENBHOCTH BBICTYIIEHHS Ha (GopyMe
IMpesumenta Cepbun T.Huxomwmda, Ilpexacemarens Hapomwo#f Cxynmmumsr ([Tapramenta) Pecnybmuxu CeplOun
H.CredasoBrua, HanpaBileHHble B WX ajgpec MNpHBETCTBHA M Onaromoskenawms ot bBraxennelimerc ITarpuapxa
Anexcaanpuiickoro ¥ Bees Agpukn ®eogopa I, Ceartefimero ITatpuapxa Mockosckoro ¥ sces Pycm Kupunnia u
cBameEHOHadanmn Mockosekoro I[Tatprapxara, Cearefimero u baaxennefimero [Tarpuapxa-Kartonukoca sees [pysuu oy
IL,Crarefimero Ilatpuapxa CepGekoro Hpunes, Ceareifmerc Ilatpuapxa Bonrapcroro Heodurta, Braxenreiinero
Mutponomata Bapmasckoro u Bees ITonemm Casebl, Brawenmeifwero Murponmommta Yemckux semens n CROBAKHH
PoctucnaBa, Ilpencematens Hapommoro CoOpanna ([lapnamenTta) PecmyGnuku Bomrapui rocmommma M.Muxosa,
ITpencenatens Coeera Penepaumn Penepanenoro Cobpamna Poccmiickolt @epepamum B.M Martenesxo, Ilpeacenatens
Hapognoli Cxymmmust (Tlapmamenta) CepGum H.Credanosmua, Ilpeacematens [ocymapcteemsoii Jlymsi Poccmiickoii
Denepaumi C.E.Hapeunkuna, Ilpesngenta MexmapnameHTeRoH Accambren Npasccnasas (MAID C.AJlonosa, mas #
NpencTaBHTENEll OpraHOB BNAacTH APYTHX CTPAH-YY4acTHAL KOH(EDEHUHH, NHEEPOB MEKIYHapOIHBIX OpraHm3alui,
PEMITHO3HBIX ¥ OOINEeCTBEHHEIX AeATeNeit.

Kondepermus B Humme npomoikwia TNpouece oOMEcCTBEHHOTO OCMBICAEHHS HeoOXOAHMOCTH AANBHEHIIEro
NPOABHXEHHA B XKM3HE 00lecTBa TPaFHIHOHHELX MPABOCHABHLIX IIEHHOCTEH W CMBICTIOB, Pa3BUBad TEM CAMBIM TPyAsl X VI-
XIX xontepenumit MO®EITH, xoropble cocTosuack B 2009-2013 romax s Bamamanze (Jlusau), Budneeme (Tlanectnna),
Hy6posruke (Xopsatus), TpeGunbe (bocxus u ['eplierousa), Bapre (Bonrapss).

Ceromua B Mupe, ¢ TpeBOrolf roBOpHIOCE Ha (OpyMe, CYIIECTBEHHO AKTHBM3HPOBAIHCH AHTHXPUCTHRHCKHE CHIIBL
TNO3TOMY 3HAYHTENBEO NOBBLUAETCH PONb TPANWIMOHHEIX PEHIHI: YENOBEYECTBO HYXIAETCA B HATEKHOM KyIBTYPHOM H
AyX0BHOM ()YHTaMEHTE, Ha KOTOpoM 5asupyIOTCA CMEICIB! M HEHHOCTH CYUIeCTBYIOTeH MMBrM3anyH. Bee, KT0 npuyacTeH K
¢bopMHPOBAHKIO MONHTHYECKOH M KyJILTYPHOH MOBECTKH: TOCYJApCTBSHHBIE NEATENH, AYXOBEHCTBO, MAacTepa KyNETYPhL
HYPHANUCTDI 00A3aHbI, €CITH OHH CUHTAIOT ¢e0s OTBETCTBEHHBIMHM QUTYpPaMH, YNOTPeGHTh CBOH BOSMMKHOCTH JJIA YKPeILIeHHA
Tpa[(AL{HORHEIX [IEHHOCTEH W CMEICIIOB.

Y4acTHMKH KOH(pepEeHUMH OTMedand, 4T0 B ODLIECTBE HAPACTAET TPEBOTa B CBA3N OGOCTPHBIINMCH «KPH3HCOM
IPHHAINIEKHOCTHY, T.€. Pa3sMBIBAHWA MASHTHHHOCTH 4YEIOBEKA: HALMOHANBHOM, pEeNMIHO3HOW, KYNBTYPHOW, remjepHOM.
Hukorna paHee 4enoBeK He MCHBITBIBAN TaKHX AarpecCHBHBIX IIOKYMIEHHA Ha CaMy er¢ BoroycTaHOBIEHHYHO
¢H3HONOrHYECKYI0, OHONOrHYECKYO MPHPOAY. Be30TBETCTBeHHBIMY CHIaMH NMOOMPAETCS PA3KBOCHHE HH,HHBHH;&HBHOI"O H
JE30PHEHTAIMS MAcCOBOTO CO3HAHMA, HOHYXIOaeTcs OTKa3s UelOBeKa OT CBOel NpuUpOAEOl, NONOBOM HIEHTHYHOCTH,
HABA3bIBAETCH NpPH3IHAHME [ONOBHIX M3BPALICHWH, TPAaHCTEHACPHBIX NEepeMeH HOPMOM, «CaMOBBIDEKEHMEM KpPEeaTHBHbIX
muaHocTei». Ha konbepenuun 6buio 3aisBnexo, 9ro «alCTpakTHas» MOpaib, JMINEHHAS YETKHX KPUTEPHEB H OLEHOK,
OnpeeNngeMbiX XPHCTHAHCKAM YUYEHHEM, He B COCTOAHHK CaMOCTOATENBHO CTIPaBHTHCH ¢ BRIPabOTKol B OTCTAHBAHMEM YETKHAX
TO3ULHHA 10 OTHOMIEHWIO K TAKHM SIBIEHHAM, KAK TOPIoOB/A YeNIOBEYSCKAMH ODPraHaMH WM 3MOPHOHAMH, TOMOCEKCYAITH3M,
TPAHCTEHAEP, CYPPOraTHOE MaTePHHCTBO, OXHONOIBIE CEMBH, ABTOHASNA, e od Ik, T.€. KO BCEMY TOMY, UTO CTPEMHTENLHO
BOpPOIIEHO B XH3HE 00INECTBa, IPSIMO H HelOCPeACTBERHO 38TPArHBaeT caMy npﬂpbpy qe/IoBeKa.

B uncie TMaBHEIX Yrpo3 uenoBedecTsy ObL1 HasBaH IPOLECC paspyllieHus TPamgdlHOHHOH CeMBLH M ceMeMHBIX
ueHHocTel, YyacTHHKH opyMa ¢ rimyGokoil 03a00ueHHOCTBIO OTMETHMIIH, 9TO [MIABHBIA YHap aHTHXPHCTHAHCKMMM CHITAMM

.
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HBHOCHTCH [0 ¢amMoli cepauesuHe BorozanoBenannoro GblTus denoreka — MO TpaauiuoHHOH ceMbe, ocHoBaHHOR Ha Opake
MYKH¥HEI M KeHIIHHBL llexHocTs TpagpuHonHoro Opaxa ne MpPH3HAETCR NubepannHeiM coolliectrom alcomoTHOH H,
o0BIuHad, HOPMANLHAA CeMbf, TaKag e, B Kakoji BocnuteBanca Cei Yenoseveckwudi, He MOXKET, IO MX MHEHHIO, CUHTATHCH
OCHOBOH venoBedecKoro oblnecTsa.

Kondepennua B Hulle clienana Bakblii B5IBOJ 06 OMACHOCTH TIPOABHTAEMOro B CYHIECTBYIOIMX paMKkax Ipolecca
KOHTPOJIA Hall POXIAEMOCTHIO Ha ILIAHETE, OCOGEHHO B CTPAHAX (TPETHEFO MHpay, 4TO NO-CYTH sABAseTcA NENONy:LHe
Hacesenud 3emmn. «HekoHTponHpyeMblid» pOCT HaceNeHUA 3eMIIH 032/1a4HBAET T.H. YIPABMEHUECKYIO SIIMTY MIpa, KOTOopas Ha
Bene mano ofecmokoeHa ymepOoM OT HeCHpaBeANMBOH, XMIMHHYECKOH, ATYHON SKCITYaTRlUHH TpaHCHALHOHATEHBIMH
KOPIOpanuaMH NpUpOSHEX DOrateTh, IT0 BEAET HE TOJBKO K KATACTPODHYECKHM H3MEHERMAM KIHMATA Ha IUTAHETE, HO H, B
KOHEIHOM HTOre, NarybHO BAAKET Ha CIIOXKHBII npoliece AHHAMHKH HApOJOHaceneHus. ClefyeT BPOBOANTS, IOMYEPKHRANOCE
Ha KOH(EpEeHLMH, MOJHTHKY COLMANLHOTO BBIPABHHBARHS YCIOBMH XH3HH Haponos and CTa0WIM3aUMKH pOCTa HaceNeHHs
KOHTHHEHTOB. " '

K coxanenmo, Bo IMiaBy YI7la «3/IMTa MHPa» CTABUT KOMMEDYECKYIO BBITOMY, 4TO NOATBEPHMN HEIHemHHH JlaBockuii
¢dopym, koTopblii npouen noA AeuzoM: «llepeycTpoiicTBO MEpA: IOCHEACTBHA i o6imecTsa, BiacTd U Gi3Heca». MupoBsoil
GH3HEC BMECTe C MOMHTHYECKHM KIIAcCOM H 3KCIEPTHBIM COOOLIECTBOM OBCYIHNM MTOrM OUEpPEIHOrO 3Tama HepeycTpoiicTsa
MHpa B NOPOYHOH NMepcoexTHBe, Koria 6oraThie craHoBaTeA emme Oorave, a Oenntble Gennee.

Ha xoH(}epeHIIH TOBOPHAOCH, YTO NOBEPHE K BAACTH HAZAET, NMPaBAINHE IATH HE ONPABABIBAIOT HaAEK HacefeHHs,
YTPAayHBaeTCA AOBEpHE TPYAAINHXCA K Juaepam OusHeca. OxecTOUEHHME B O6LuecTBe, MPOTHBOPEYHA MEKAY GOraTeiMH H
Gemuby obocTpsroTcs. MupoBas 3MTa Nepel YTpo3oif HapOJHOTO TIPOTECTa TPOBORMT HEpe3 NOIKOHTPONBHBIE HM
HaplIaMeHTEl BBITOAHBIE 1A ce0A 3aKOHEI, TONHPAET AEMOKDATHIO, YKPEINIAET BOSHHO-NOHUEHCKYIO JHKTATYDY M yMHOXAET
MOTEHLMAN T'HEBA CONHANBHBIX HH3OB, BBI3BIBACT K JKM3HH M KYJGTWBHPYET OTBPATUTENLHEIE JIOACKHE pedrexchl U
HHCTHHKTEL : ,

Y4acTHUKHA KOH(epeHUHH 0OpaTHIIH BHHMAHHE HAa POJb FOCYIapCTBa B MEHMOmEMCs Mupe. ocymapeTey Heo6XoauMo
OTCTaHBaTh OOLICHAMOHATLHBIE HHTEpecH. OOMmECTBO AOMKHO ObTh 3alMINEHO TOCYAAPCTBOM B JeNe IIPOABHIKEHHA
TPANHLHOHHBIX KYNbTYPHSIX, AyXOBHBIX LEHHOCTEH H CMEICTIOB. DTO YPOK, BEITEKAOLUHH M3 cMbICHa mpasproBaHua 1700-
NeTHero 0unes MeaHOnaHCKOro 3aHKTa.

Ha dopyme ofcyxnanice apamarudeckde COOBITHA, IPOMCXOASIiHE B CHpHM M YKpauke, THE HAST OECTOYEHHAS
6opeba 3a oTcTamRaHKe B OOMECTBEHHOM COZHAHMM M NPAKTHYESCKOH JKH3HH HAPOIOB TPAJMIMOHHBIX LEHHOCTEH M CMBICIIOB,
CJIOXHUBLIErocH ykiana. HecMOTpa Ha BHELIHIO HEMOXOKECTk ITHX rocyAapcTB, Goppba MAET 3a ofHM ¥ Te Xe nemd. M pons
HAalVOHANBHBIX TOCYJapCTB CTAHOBHTCA Bee Oojee 3HayMmod B cBere rpyGoro BMelnaTenscTea B CyAROH HapoIoB
BIIHATENBHEIX 3ANM3HEIX CHI.

Kougepenuus oTMeTHNIAa BaKHOCTh NOANEPHKKK rocyJapcTBoM IlepKBH kak BaKHOTO MHCTHTYTA TIPaKAAHCKOTO
ofiiecTsa, TPW3BAHHOTO OTCTAMBATh TPATHUMOHHEIE LEHHOCTH H CMBICTBL Mupy TpebyeTca HoBas EsaHremM3als, 4TO
ABAAETCS TNABHOH TEPCTIEKTHBOM JUIA XPUCTHAHCTBA, KOTOPOE HYXIAETCA B COHZHHKAX — CHllax, BBICTYMAIOMMX 33
COLIHATBHYIO CHPaBEANHBOCTE. B opraHu3ayuy 3Toro TapTHEpCTBa HeoOxonumMo cnocoGeToBathk [IpasocaastbM IloMecTHERIM
LlepkBaM KkpenuTs eAWHCTBO. Brula BelpaxeHa Haexna, 4TO CBsAlleHHOHayamWe [lpaBocnasubix LlepkBeli HakaHyHe
copemlannd B CramGyne (KoscranThHomone) cofopHO HafiieT OTBETEL HA CNOKHBIE HHCTHTYUHOHANLHEE W
IKIEIHONOIHYECKHE BOIIPOCHL.

KomdepeHuus npuspana npasociaBHyio, XPHCTHAHCKYHO OGIIECTBEHHOCT, MHPA YCHIIHTE MOJUIEPHKKY MexXTyHapoTHbX
OpTraHH3auMH, 3AUMMANIMX H NPOABUIaOIMMX TPAAHIMOHHLIE KYJIBTYDHEIE H JAYXOBHBIE LEHHOCTH, TaKHX, Kak
Mesknysaponnsiii o6mecTseHnpi# QOBA eqUHCTBA PAaBOCNABHBIX Hapo#oB, MexmnapnamenTtckas Accambres Tpasocnasus u
JApYTHE.

Y4acTHHKN ¢opyma Bblpaswid OnarofapHocTe pykoBoacTBy Hapoamoit Cxynmummuer (Tlapmamesra) Cepﬁml;
cesieHHoHagankio CepGekoit [Tpasocnasnoii Liepkern u MexayHaponHoMy obiecteensomMy MOHIY €AHHCTBA NPABOCIABHEIX
HaponoB, RMAcTsM ropojga Huiu 3a oprasusalimio KoH(epeHUHH Ha BBHICOKOM YDOBHe, CepIeYHBil, Gparckoll TpueM 3Toi
BaXHOH MeXXAYHapoIHO# BCTpeYd. '

2. Huw, Pecnybnuxa Cepbus, 12 gespana 2014 z00a



