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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea
unor masuri privind asigurarea functionalititii administratiei publice locale, a
numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autorititile
publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a
ministerelor

Cdtre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va inform@m ca prin Decizia nr. 55 din 05.02.2014, definitivd si
general obligatorie, publicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136
din 25 februarie 2014, Curtea Constitutionald a admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitile Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor misuri
privind asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numé&rului de
posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile publice din
subordinea, sub autoritatea sau In coordonarea Guvernului ori a ministerelor
sunt neconstitutionale, fatd de criticile formulate, raportate la art. 115 alin.(6)
din Constitutie.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Mentiondam c¢a procedura de reexaminare a legii urmeazd s& fie

declansata de Camera Deputatilor, in calitate de prima Camers sesizat3.



Conform dispozitiilor art. 134 alin.(1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, astfel cum a fost modificat prin Hotdrdrea Camerei Deputatilor
nr.14/2010, , in cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art. 146
fit. a) din Constitutia Roméniei, republicatd, si in situatia in care Camera
Deputatifor a fost prima Camerad sesizatd, Biroul permanent, in prima sa
sedintd care are loc dupd publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial al Romdaniei, Partea I, va sesiza Comisia juridicd, de disciplind si
imunitdti si comisia permanentd sesizatd in fond cu proiectul de lege sau
propunerea legislativd in vederea reexamindrii prevederilor declarate
neconstitutionale”. Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, termenul fixat de
Biroul permanent pentru intocmirea raportului comun de catre comisiile
prevazute 1a alin. (1) nu va putea fi mai mare de 15 zile.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 55/2014.

SECRETAR GENERAL

CRIS PANCIU
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DECIZ1I

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.55
din 5 februarie 2014

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor mésuri privind asigurarea functionalitatii
administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile
si autoritatile publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului
ori a ministerelor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebia — judecator
Petre L azaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecstor

Benke Karoly o magistrabasistent-@ef

B tabthrea normmésun pnvind”?’“

coordonarea Guverniuiui ori a m
uf numar de61de deputatz ap

Diaconescu.

Obiectia de neconstitutionalitate, inregistratd la Curtea

Constitutionala sub nr. 4.846 din 19 decembrie 2013, constituie

obiectul Dosarului nr. 879A/2013 si a fost semnata de catre
urmatorii deputaii: Claudia Boghicevici, Stefan-Bucur Stoica,
Costicid Canacheu, Gheorghe UdngteiRoberta AlmaAnastase
loan Oltean, Tinel Gheorghe, i
Theodor Paleologu, Cameli
Lubanovici, Crisﬁan-Constan

Etena Gabriela Udrea Cornel Mirce émamnean Fior

Aurelian Popescu, Constantin Dascélu; Cezar-Fiorin Preda®’

Sanda-Maria Ardeleanu, Dan-Cristian Popescu, Liviu Laza-—
Matiuta, Petru Movild, Luctan Militaru, lufian Viadu, Raluca
Turcan, Alin-Augustin-Florin Popoviciu, Dragos-lonel Gunia,
Lucian-Nicolae Bode, Eusebiu-Manea Pistru-Popa, Florian-
Daniel Geantd, Adrian Gurzdu, Florin Gheorghe, George
lonescu, lonag-Florin Urcan, Mircea-Nicu Toader, Catalin-Daniel
Fenechiu, Tudor Ciuhodaru, Cristian-George Sefer, Adrian-
Nicolae Diaconu, $tefan-Petru Dalca, Niculina Mociol, Dumitru
Niculescu, Monica Maria lacob Ridzi, lcana-Jenica Dumitry,
Liiana Ciobanuy, Liiana Minca, Comel-George Comsa, Stefan
Burlacu, Gabriela-Lola Anghel i Mario-Ernest Caloianu.

Il. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autori
acesteia sustin ¢a ordonanta de urgentd a Guvernului incalca
art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat:

-- a desfiiniat posturile vacante la ministere; institutiile si
autoritatile pubkice aflate in subordinea, sub autoritatea sau in
coordonarea Guvernului ori a ministerelor, indiferent de modui

Nationale, Ministerut Sénététii, réspectiv Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, dupé caz,
$i Ministerul Ftnan{eior Publice, pe baza soficitarilor justificate
u!lor pnncspais de credlte cu condétaa incadrarii in

functiei’

de finantare; institutiile si autoritdiile publice finantate integral
sau pastial din bugetul asigurarilor sociale de stat sifsau din
bugetele fondurilor speciale; instituiiile publice locale, astfel cum
sunt definite la art. 2 pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind
finaniele publice locale, cu modificariie si completarite ulterioare;

— a redus numarul {otal de posturi ocupate;

— adispus ca institutille si autoritalile publice au obligatia sa
isi modifice structurile functionale, astfel Tncat numarutl total al
functiilor de conducere din cadrul fiecédrei autoritali sau institutii
publice care are in aparaiu! propriufde specialitate si personal

Taxim.de posturt care
e cete de;a emstente

uvernului r.g37/2009 prwmd unele masuri de |mbunata§|re a
ctivitatii administratiei publice si Ordonanta de urgentd a
Guvernului: nr. 10572009 priwnd unele masuri in domeniul
publice, " precum si pentru Intdrirea capacitaii
manageriale la nivelul serviciilor publice deconcentrate ale
minisierelor si ale celorlalte organe ale administraiei publice
centrale din unitatile administrativ-teritoriale si ale allor servicii
publice, precum si pentru reglementarea unor masuri privind
cabinetul demnitarului din administratia publicd centralad si
locala, cancelaria prefectului si cabinetul alesului local, care au
fost constatate ca fiind contrare art. 115 alin. {6} din Conslitulie,
prin Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, respectiv Decizia
nr. 1.629 din 3 decembrie 2008. In continuare, se considera ca
sunt aplicabile mufatis mutandis In cauza de faté considerentele
care au stat la haza celor doud decizii anterior mentionate; in
acest sens, se aratd, pe de 0 parte, ci aprobarea prin lege a
ordonantei de urgentd nu este de naturd s& acopere viciile de
neconstitutionalitate extrinseca ale acesteia, iar, pe de alta
parte, c& prin solutia legislativh aleasd se afecteaz& grav
activitatea mai muftor institutii ale statului, contrar art. 115
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alin. {6) din Constitufie. Acest text constitutional prevede ca
ordonantele de urgentd nu pot afecta regimul institutitor
fundamentale ale statului, iar, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, aceastd sintagmd vizeazd struciura
organizatorica, funciionarea, competeniele, resursele materiate
si financiare, numarul si statutul personalului, salarizarea si
categoria de acte juridice pe care institulia respectivéa le adopta.

In consecinta, se constata c& Guvernul, prin ordonanta de
urgentd criticatd, a intervenit intr-un domeniu pentru care nu
avea ,competenta constitutionald materiald”, incélcandu-se
astfel art. 115 alin. {6) din Constampe in aceste conditii, legea
de aprobare a ordonaniei de urgentd nu poate fi decat tot
neconstitutionatd.

in fine, se aratd ¢d Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/12013, asemenea celerialte doua constatate ca fiind
neconstitufionale, exprima o tendinta de politizare a siructurilor
guvernamentale din unitdtile administrativ-teritoriale si pune in
discutie regimul constitutional si legal al institutiilor fundamentale
ale statului.

IlI. in conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curlii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatd presedintifor celor doud Camere ale Parlamentulu,
precum si Guvernuiui, peniru a-si exprima puncte!e lor de
vedere.

privind asigurarea furtc{ton:i!htr
numarului de posturi, precu
institutiile si autoritdiile publice
sau in coordonarea Guvernului ori a mrmsterelor “Aceste masun
nu afecteazd regimul institufilor fundamentale ale statului,
infrucét nu au suprimat niciun element al acestora, astfel incat
ele nu antreneazd consecinte negative Tn acest domeniu. De
altfel, consecintele acestora sunt numai pozitive, constand in
efcaenttzarea actuiu; adminisirativ, a'ustarea si sfeasezarea

precum si eliminarea presiuni
consolidat”.

in fine, se aratd cé din analiza Ordonantei.de urgenta-a
Guvernului nr. 37/2009 si a Ordonantei de urgentaa Guvernulu
nr. 105/2009 se observd c& acestea nu confin nici aceleasi
reglementéri si nict aceleasi soluti legisiative ca si cele cuprinse
in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2013, astfel Tncat
nu poate fi refinutd incidenta in cauzd a deciziilor Curti
Constitutionale nr. 1.257 din 7 octombrie 2009 si nr. 1.629 din
3 decembrie 2009.

Guvernul a transmis Curlii Constitutionale, cu Adresa
nr. 5/8.148/2013, inregistratd la Curtea Constitutionala cu
nr. 287 din 21 ianuarie 2014, punctui sdu de vedere, prin care
apreciazé ca obieclia de neconstitufionalitate este neintemeiata.

Se araté ca adoptarea actului normativ a avut in vedere doua
considerente generale, si anume:

— stabilirea unui numar minimal de posturi, pe fiecare
calegorie de unitate/subdiviziune administrativ-teritoriald, numér
de posturi care s& permitd funclionarea autoritatilor
administraliei publice locale,

autontaittor pubixce precum sl dm cadrui anstztu‘tnlor publace

- gliminarea prevederii cu privire la angajarea de personal
cu respectarea conditiel de ocupare a unui singur post doar
dacad se vacarteazd 7 posturi. Aceasta pentru cd au existat
numercase solicitari ale autoritdfilor administratiei publice locale
de eliminare a acestei conditii si introducerea principiuiui ,unu ia
unu”.

Astfel, in domeniul administratiei publice locale s-a stabilitun
numar de personal pe fiecare categorie de unitate/subdiviziune
administrativ-teritoriala, in functie de numarul de locuitori, inferior
normativelor de personal stabilite prin Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 8§3/2010 pentru modificarea si completarea Legii
ni. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru
stabitirea unor mdsuri financiare, numar de posturi care permite
funclionarea acestor autoritéli, Urmarea imediatd a aceslel
masuri a constat in faptul c3 384 de unitdti administrativ-teritoriate
au transmis solicitéri pentru un numar de 1.781 de posturi, iar
Guvernul a aprobat doud nofe In acest sens. De notat faptul cd
nu au fost infroduse normative de personal la capilolele
bugetare Invatdman” si  Asigurdri $i asistentd sociald”, dat fiind
cé& acestea au deja standarde de cost ce includ si normativele de
personal (de acelasi tratament a beneficiat si capitolul bugetar
~Sandtate”).

Tn administratia publica centrala si locald au fost desfiinjate
60.000 de postur: vacante din cadrut minisierelor, instifutiilor si
autoritatilor publice aﬂate in subordinea, sub autoritatea sau in
coordonarea ori a ministerelor, institutiior g

0 alin, (1)$: art. 55 alin. (1) din
“organizarea si funclionarea

Guvemnului Romanie s;,aamlnlsterefer folul, functnie atributiile,
structura organizatoricd si numéarul de posturi ale ministerelor
se stabilesc in raport cu imporanta, volumul, complexitatea si
spec;ﬁcul actwﬁém desfa$urate $i 5€ aproba prin hotarare a

afectarea grava a actmtétit acestora, astfel incat sa se gaseasca
n impossbllttatea reahzam atributiilor care le-au fost conferite.
Mai it se araté Ga numarul maxim de posturi pentru apara’ml

=de specialitate al primarulid, ‘al consiiului judetean, precum si
- ‘pentru-institutite publice infiintate prin hotérari ale autorttat,ilor
- deliberative a fost-anterior stabilit ot prin ordonant3 de urgenta,

respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2010,

In continuare, se susline c& adoptarea Ordonantei de
urgents a Guvernulua nr. 77/2013 a avut in vedere, pe de 0
parte, constrangerile avute In infelegerite cu finantatorii externi
ai Romaniei, si anume péstrarea anveiopei cheltuleliior de
personal din segmentul bugetar la niveiul de 7,4% din produsul
intern brut, precum si a numarului maxim al salariatilor din
segmentul bugetar ta nivelui maxim de 1.187.000, iar, pe de altd
parte, rationalizarea cheltuieliior bugetare.

Asadar, in optica Guvernului, actul normativ criticat esle ,una
dintre masurile prinse intr-un amplu proces de reforma a
administratiei publice, iar prin adoplarea acesteia s-a avut In
vedere necesitatea asigurdrii functlionalitdti  autorittior
administratiel publice locate, precum si ajustarea si reasezarea
structurilor organizatorice de ¢ maniers flexibild, care s& permita
Indeplinirea cu eficienta a atributifor institutionale”.
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In final, se precizeaz4 ca modificarea structurilor functionale
ale unitdtilor prevazute la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernulul nr. 77/2013 a fost reglementatd si anterior
adoptarii acestui act, mentionandu-se, Tn acest sens, Ordonanta
de urgenid a Guvernuiui nr. 229/2008.

Progedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de
vedere asupra obiecliei de neconstitutionalilate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputalilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispoziliite legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiel, precum si Legea
Ar. 47/1992, refine urmatoarele:

IV. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. a} din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 st 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, s solulioneze obiectia de neconstitutionalitate.

V. Obiectul controiului de constitutionalitate Tl constituie
dispozitile Legii privind aprobarea Ordonaniei de urgentad a
Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor misuri privind
asigurarea funclionalitalii adminisiratiei publice locale, a
numérului de posturi si reducerea cheltuielitor la instituliile si
autoritdtile publice din subordinea, sub auloritatea sau in
coordonarea Guvernului ori a ministerefor. Ordeaenia de

urgenta a Guvemuiuu nr. 7712013 a fost pubiicata s Monitoru

obsect principal de reglementare
de execupe/conducere vacante’ $uf

generald).

Dispozitile constitutionale mvorate in sustmerea 'e{ﬁzcﬂo
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 115 alin. (6) referitoare Ia
domeniile in care nu pot fi adoptate ordonante de urgenta.

VI. Inainte de a proceda la examinarea propriu-zisa a
obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea conslata ¢a sesizarea
formulata indeplineste condemle prevazute de art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie sub aspectt de
Tatrucat aceasta afost semna

VIt
constata urmatoareie

Constatu;xe
const%tutlonaltlatea exirinseca a actuiui norm

este si jurisprudenta Cutii Constrtugona!e (a se vedes; “inacest”

sens, Decizia nr. 82 din 15 fanuarie 2009, publicatad in Monitorut
QOficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 33 din 16 ianuarie 2009, sau
Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata n Monitorul
QOficial al Romaniei, Partea |, nr. 758 din 6 noiembrie 2009).

2. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ordonaniele
Guvernului aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu
prevederile art. 115 alin. {7} din Constitutie, ITnceteaza sa maifie
acte normative de sine stétdtoare si devin, ca efect al aprobarii
de catre autoritatea legivitoare, acte normative cu caracter de
lege, chiar dacd, din raliuni de tehnica legislativa, alaturi de
datele legil de aprobare, conserva gi elementele de identificare
atribuite fa adoptarea lor de cdtre Guvern (2 se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006, sau
Decizia nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 21 august 2009).

Curiea este competentd s& analizeze in cadrut controlului a
priorf de constitutionalitate care priveste legea de aprobare
insdsi indeplinirea de catre ordonanta de urgenta aprobatd a
conditiilor prevazute de art. 115 alin. (4) si (8) din Constitutie
{in acest sens, cu titlu exemplificativ, se retin Decizia nr. 421 din
9 mai 2007, publicatd in Monitonu Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 367 din 30 mai 2007, Decizia nr. 584 din 13 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Pariea |, nr. 457 din
6 iulie 2007, Decizia nr. 819 din 6 iulie 2011, publicatd in
Monitorui Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 15 iufie 2011,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011).

3.1. Curtea Constitutionald a statuat Tn mod constani in
jurisprudenta sa ca vicikd de neconstitulionalitate a unei
ardonante simple sau ordonante de urgenta emise de Guvern
nu poate fi acoperit prin aprobarea de caire Parlament a
ardonaniei respective. Legea care aprebd o ordonaniad de
urgentd neconstitufionalé este ea insasi neconstitufionala (a se
vedea, In acest sens, cu itu exemplificativ, Decizia nt. 421 din
8 mai 2007, Decizia nr. 584 din 13 junie 2007, Decizia nr. 1.008
din 7 iutie 2009, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 507 din 23 tulie 2009, sau Decizia nr. 738 din
19 septembrie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 690 din 8 actombre 2012},

3.2, Curieazretme“ca potrivit d:spoz;tu!or art 115 dm
Constitutie, ,Guw

3.3. Dispozitiite art. 11 5 alin. 6) din Constftugze la care este
raportata critica de neconstitutionalitate, prevad ca ,Ordonantele
de urgen{ .oy pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale,

act:

nu pot ] regfmuf mst:tufulor fundamentale ale statuiu;

tand fi emisa In domem:le
d:n Constttutie din moment ce

isprudentaasa Curtea a stabilit ca ,sunt msmutu

“fundamentale ale statului acelea reglementate expres de

Constitutie, \in mod detaliat ori mécar sub aspectut exnstenge: for,

n mod expﬂc&t sau doar genenc {(institutiile cuprinse in titiul 1l
din Constitulie, precum si autoritdtite publice prevazute in alte
tithuri ale Legii fundamentale)” {a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009). Asadar, instituliile
fundamentale ale siatului au ,statut constitufional” (Decizia
nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 73 din 6 februarie 2009).

Astfel, Curtea a considerat ci sunt institutii fundamentale ale
statului, spre exemplu, Curtea de Conturi {Decizia nr. 544 din
28 iunie 2006, publicat’ Tn Monitoru! Oficial al Romanied, Partea |,
nr. 568 din 30 iunie 2006, sau Decizia nr. 1.555 din 17 noiembrie
2009, publicatd In Monitorul Oficial ai Romaniei, Partea |, nr. 316
din 28 decembrie 2009), Presedintele Romaniei (Decizia
nr. 1.133 din 27 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, ar. 851 din 12 decembrie 2007}, Consiliul
Superior al Magistraturii {Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie
2007 sau Decizia nr. 230 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea !, rr. 347 din 12 isnie 2013), Tnalta
Curte de Casatie $i Justitie (Decizia nr. 104 din 20 ianuarie
2008), Consiliul Suprem de Aparare a Tarni (Decizia nr. 1.008
din 7 ulie 2009), ministerele si celelalte organe ale administratiei
publice {Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009}, Ministerul
Public (Dedizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 328 din 18 mai 2010), consiliile
locale, primarii si consilile judetene {Decizia ar. 1.105 din
21 septembrie 2010, publicatd Tn Monitorut Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 684 din 8 octombrie 2010) sau Curtea
Constitutionala (Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012).

3.5. Curtea, in jurisprudenta sa, a mai stabilit ca ,se poate
deduce ca interdictia adoptérii de ordonante de urgents este
totald si necondifionatd atunci cAnd mentioneaza ca «nu pot i
adoptate in domeniul legiior constitutionaler $i c@ «nu pot viza
masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica». In
celelalte domenii prevézute de text, ordonanteie de urgentd nu
pot fi adoptate dacd «afecteazéd», dacd au consecinte negative,
dar, in schimb, pot fi adoptate dacd, prin reglementarile pe care
le contin, au consecinte pozitive In domeniile Tn care intervin”. In
continuare, Curtea a aratat ¢ ,verbul «a afecta» esle susceptibil
de interpretéri diferite, asa cum rezuita din unele dictionare. Din
punctul de vedere al Curlii, aceasta urmeaza sa retind numai
sensul juridic al nofiunii, sub diferite nuante, cum ar fii «a
suprima», «a aduce atingere», «a pre;udrcza» «a vatémar, «a
lezan, «a antrena consecinie negative»” (a se vedwm acest
sens, Decizia nr. 1.189 din 6 nonembne .2008, i
Monitorut Oficial al Roméaniei, Eartea ],
2008) %;5 =

L=:.—'r ] i

nr. 1.257 din 7 octombrie 20(59"“ u Decma r;r323 tf in ngau

2013, a statuat ca aceasta vizeaz
definesc regimui juridic al acestora =
functionarea, competentele, resursele materiale i financiare,
numarul si statutul personalului, salarizarea, categoria de acte
juridice pe care le adoptd etc.”. De asemenea, loate aceste
componente se subsumeaza organizarii si functiondrii instituliilor
fundamentale ale statului (Decizia nr. 1. 105 din 21 septembne
2010).

4.1. Ordonanta de urgent

autontatﬂe publice aflate Tn submfdcwa sub-autor
coordonarea Guvernului ori a mﬂsﬁere!or?%efe" ®

de finantare; institutile $i autoritdtile publice finaniate integral -
sau partial din bugetul as:guranlor sociale de-stal si/sau din
bugetele fonduriior speciale; institttiile publice locale, asffel cum
sunt definite la art. 2 pct. 38 din Legea nr. 273/2006 privind
finan{ele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare
[art. 1 alin. (1) din ordonania de urgentaj;

— reducerea numarutul total de posturi ccupate [art. 2 din
ordenanta de urgentaj;

- obligatia institutiilor si autoritatiior publice de a-si modifica
structurile functionale, astfel Incat numérul total al functiilor de
conducere din cadrul fiecirel autoritdi sau institutii publice care
are in aparatul propriu/de specialitate si personal contractual ori,
dupé caz, numai personal contractual sa fie de maximum 12%
din numarul total al posturilor aprobate [art. 3 alin. (1) din
ordenanta de urgenta};

— transformarea posturiior de conducere desfiintate Tn
postusi de executie corespunzétoare studiilor si conditiilor de
vechime avute [art. 3 alin. {4) din ordonanta de urgental;

mocapat

Z ’:,toate.componen{eie ‘care g gunea f‘egtmphﬁ@aa
=“Structire organizatorica = totalde posturi;

- modificarea structurii serviciilor publice deconcentrate,
astfel cum aceasta a fost stabilitd prin actul normativ de Tnfiinjare
[art. 3 alin. {5) din ordonanta de urgenta};

- obiinerea prealabild a avizuls favorabil al Guvernuiui
pentru ocuparea posturilor vacante prin concurs/examen, pe
baza solicitirilor justificate ale ordonatorilor principa#i de credite,
cu conditia Incadrarii Tn plafonul cheltuielior de personal gi al
cheliuielilor de personal aprobate [art. 5 din ordonanta de
urgenial;

- aprobarea anuald de cétre Guvern a numarului maxim de
posturi care se pot infiin{a si ocupa, suplimentar faia de cele
deja existente {art. 6 din ordonanta de urgentd].

4.2, Asadar, actul normativ criticat vizeaza atat autoritatile
administratiei publice locale, cat si institulile si autoritatile
publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
Guvernului ori a ministerelor. Aceste autontali sunt prevazite la
art. 116117 si art. 120—123 din Constitutie, fiind deci institutii
fundamentale ale statului.

4.3. Mésura prevazuta la art. 1 al ordonantei de urgentd nu
este de naturd a Incdlca art. 115 alin. (6) din Constitutie, Intrucat,
desi vizeazd mediat structura organizatoricd a autoritatilor
vizate, nu afecteazd nici capacitatea administrativad §i nic
funclionarea acestora. O atare concluzie se desprinde din faptul
ca solutia legislativa criticatd prevede desfiintarea posturilor
vacante de la nivelu! institutiifor si autoritatiior publice previzute
la art. 1 alin. (Bdin on!onanta de urgentd. De asemenea, chiar
dacd la o prim& vedere s-ar putea sustine c& s-a afectat

icata in, stmz&uramorgaﬂfzatgnca a autoritatilor publice vizate, Curtea
%ﬂéw;emm@bmemmponata la numarul posturifor

B
EE

wmwacarmw

mz unt de natura a afecta regurnul
augcmtatllor adm istratiel publice.centrale si locale.
prevede 0 reducere a numarulua

rinie-o n

text, interpretul normei afla la care dintre autoritatile publice se
referd aceasta reducere i care este nivelut procentual al acestei
reduceri. Astfel norma de trimitere se refera la anexa nr. 2 la

bun tehmca legisiativa, cuantumul
procentual al reducem si autoritdtile publice vizate de reducere
trebuiau prévézute Tn cuprinsul ipotezei normative a art. 2 din
ordonanta de urgenta. Pcfrivit art. 57 alin. (3) si (5) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actetor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 2680 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarite uitericare, anexa trebuie .s& se refere exclusiv la
obleciul determinat prin textul de trimitere”, iar iitlul sau
~Cuprinde exprimarea sinteticad a ideii din textul de trimitere”. Or,
n cazul de fatd, cele cuprinse in anexa sunt mai mult deca! o
simpld concretizare a textului de trimitere din moment ce se
dispune, mai ales, cu privire la cuantumul procentual al reducerii
posturilor ocupate.

In al doilea rand, nu se definesc criterii pentru a opera
aceastd reducere — nota finala de la anexa nr. 2 la ordonanta
de urgenid mentionand, lapidar, cd ,ordonatorii prncipali de
credite ai institufifior prevazule in prezenta anexd stabilesc
numdrul de posturi care se reduc in aparatul propriu si/sau In
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institutiite si autoritdfile din subordine, sub autoritale, in
coordonare sau finanfate prin bugetul acestora, in conformitate
cu analizele proprii, astfel incatl sé reflecte reducerea cu 4% a
numérului total de posturi ocupate™. Asadar, ordonatori principali
de credite, in mod discretionar, pot desfiinla posturi ocupate,
din moment ce actul nomativ criticat nu prevede criteriifconditii
in acest sens.

De altfel, atunci cand s-au desfintat posturi ocupate au fost
mentionate explicit si criterii avute Tn vedere pentru incetarea
raporturilor de munca sau de servidu ale personalulul [a se
vedea, in acest sens, art. 6 alin. (5)$i (6) din Legea nr. 328/2009
privind reorganizarea unor auforitdti si instituli pubfice,
rationalizarea cheltuielifor publice, sustinerea mediului de afaceri
si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Buropeans gi
Fondul Monetar International, publicatéd in Monitorut Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 761 din 9 noiembrie 2009}

in al treilea rand, o atare reducere este de naturd sa afecteze
capacitatea administrativd §i functionarea autoritatilor
publice si prin elementul discretionar care intervine in luarea
deciziei de desfiiniare a anumitor posturi. De asemenea, in mod
evident, sunt afeciate structura organizatoricd si numarul
personalului in functle ale acestor institutii fundamentale ale
statului.

Curtea mai refine ¢ ori de cate ori au fost operate masuride
reducere a personalului aflat in functie, aceasta s-»é%ﬁcut prin
lege [a se vedea Legea nr. 329!2009} De asenmmaa este
inexacta sustinerea Guvernului cu:privire:lafapt:
structuriior functlonate ale unltégilor.pre
din Ordonania de urgentd a Guvemu
reglementat3 si anterior adoptaritacestu
argentd a Guvernului nF.

5 ianuare 2009, intrucat acesi act normalw nu a adus 0 solut*e
fegislativd noud, ci a prevazut doar respectarea celei existente
(care, anterior, din varii motive, a fost ignorat3).

4.5, in privinta art. 3 alin. {1} din ordonanta de urgent3, se
impune o distinclie, $i anume:

a) in acele situalii in care scadetea numaruluude
conducere se datoreara desfi ari’ﬁﬁﬁi“ﬁ*m“?"‘gi‘ﬁ rilor
nu se poate sustine cé esiam afectat
fundamenta!e ale statuim

unor structuri din cadrul autonta’(tfor pub[tce.-m- E

4.6. Prevederile art. 3 alin. {4) si {5} din ordonanta de urgenta
reprezintd masuri ce Tnsotesc In mod intrinsec cele dispuse prin
art. 1 alin. (1), art. 2 si art. 3 alin. (1), astfel incat acestea nu
necesia o analizd distincta din partea Curtii Constifufionale. Prin
urmare, potrivit principiului accesorium sequitur principale, si
aceste texte legale afecteazd capacitatea administrativad si
functionarea autoritdillor publice, precum si structura
organizatoricad si numarul personalului.

4.7. Cele ardtate In privinta art. 3 alin. (1) din ordonanta de
urgentd — care se referd la personalul contractual — sunt
aplicabile mutalis mufandis ipotezei normalive a prevederilor
art. 7 lit. C pet. 2 din ordonanta de urgentd, care aduce o
madificare identica n privinia funclicnarilor publici. Cu privire la
aceastd modificare, Curtea remarca faptul ca textul art. 112 din
Legea nr. 188/1999 privind Statulul funclionarilor publici,
republicats in Monitorut Oficial al Roméaniei, Partea |, ne. 365 din

29 mai 2007, astfel cum a fost modificat, nu mai vizeaza in mod
exciusiv functionarti publici, ci §i alte categorii de personal; or, o
asemenea modificare adusa Legii nr. 188/1999, care are drept
rezultat inc8icarea obiectului sau propriu de reglementare, astfel
cum acesta este definit la art. 1 alin. (1), nu este admis&, Tntrucét
ar confraveni art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor ia calitatea
legii. In acelasi sens, art. 52 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, prevede ca ,Dispozifiile generale
cuprind prevederi care orienfeazé intreaga reglementare,
determing obiectul §i principiile acesteia”.

4.8. In privinta art. 5 din ordonanta de urgentd, Curtea
constatd cé acesta este de naturd a afecta regimul autoritatitor
publice iocale cu referire directi la autonomia locala, principiu
care guverneazi acest regim. In aceste conditii, autorizarea
prealabild dati de cétre Guvern este o ingerintd in desfasurarea
activitatii autoritafiior publice locale, acestea neputand dispune
ocuparea posturiior vacante prin concurs/examen chiar daca se
ncadreaza in plafonul aprobat al cheltuielior de personal.

5. Avand Tn vedere neconstitutionalitatea extrinseca astiel
retinutd, aceasta afecteazd actul normativ Tn ansambiul sdu
(Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 804 din 2 decembrie 2008). De
asemenea, asﬁei cum; s-a aratat la punctud 3.1, viciul de
neconstatu&onﬁﬁhte ‘extrinsec nu poate fi acopem prin lege. De

sambiu
“'VIII Curtea constatd Cca. potrtvtt jurisprudentei  sale,
constatarea neconstitutionalitatii unei legi de aprobare a unei
ordonam;e a Guvernutuu include si ordonanta la care se refera,
aceasta inc tand sa mai produca efecte jurzdice 1n condn;uie

Eocale a numarulun de postun si reducerea cheltuielilor Ia
institutiite i auvtoritafile publice din subordinea, sub autoritatea
sau Tn coordonarea Guvernulul ori a ministerelor vizeaza si
ordonania de urgenia, care urmeaza a-si inceta efeclele juridice
Tn conditille art. 147 alin. {1) din Constitutie.

IX. In fine, Curtea retine c& atdt considerentele, cat si
dispozitivul decizillor Curiii Constitutionale sunt general
obligatorii, potrivit dispozitiifor art. 147 alin. {4) din Constitulie,
st se impun cu aceeagi foria tuturor subiectelor de drept (a se
vedea, in acest sens, si Decizia Plenului Curiii Constitutionale
nr. 1 din 17 ianuarie 1985 privind obligativitatea deciziilor sale
pronuntate fn cadrul controlului de constitutionalitate, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie
1995, sau Decizia nr. 449 din 6 noiembrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 784 din 14 decembrie
2013).
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Pentru considerentele ardtate, in temeiul art. 146 it a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
I&. A.a), al art. 15 alin. (1) s al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

Tn numele legii

DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate formulaté si constatd cé dispozitiile Leqii privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor mésuri privind asigurarea funcionalitalii administratiei publice locale, a numérului
de posturi 5i reducerea cheliielilor Ia institlutiile st avtoritdtile publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernuiui
ori a ministerefor sunt neconstitutionale fath de criticile formulate, raportate la art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publicd in Monitorui Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinia din data de 5 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURT! CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

neconstntut;ona!:tatts dasp02|i:|§gr_—§fegﬁﬁf .
Ordonante: de urgenid a Guvemulum?tr
stablhrea unor masuri pr&md £as :

n raport cu art. 115 alin. (8) din Constitutie, consideram ca ar fi
fost necesara efectuarea controlului de constitutionalitate $i prin
raportare la art 115 a!in {4} din Constitutie, text, de asemenea,

2. De principiu, Curtea sé“.,5
Totusi, acest principiu cunoaste: cel@
care doué vszeazé textui care formeazg

alin. {1) sau art. 31 alm (2) di Lege r“““““4'7/1 QMupémz
Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 47/1892;aplicabil.in cadrul==
controlului a priori de constitulionalitate; " Curlea se pronunta

Latéf asupra prevederilor men,tronate in sesizare, cét §i asupra
celor de care, in mod necesar §i evident, nu pot fi disociate”, in
timp ce, in cazul controlului a posteriori de oonstttutscnnamate

numai /n caz de admitere a exceptiei, Curtea se va pronun;‘a si
asupra constitutionalitatii altor prevederi din actuf atacat, de
care, in mod necesar §i evident, nu pot fi disociate prevederife
menficnate in sesizare”.

Asadar, aceastd derogare este aplicabiia, deopotriva,
controlului a priori si a posteriori de constitutionalitate gi vizeaza
obiectul acestui controf;

- a doua derogare, de sorginte jurisprudentiald, se referdia
competenta Curlli Constitutionale de a-si extinde confrolut de
constifutionalitate ,cu privire la textul care a preluat solutia
legistativa criticatd in condiliife Tn care [Curtea — snj a analizat
si a constatat neconstitufionalitatea textului legal abrogat cu care
a fost sesizatd” (Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karcly

tde sorgmte jurlsprudengiata se refera
drui controlului de constitutionalitate,
s'vedea, in acest sens, Decizia
publicatd Tn Monitorul Oficial al

in 18 mai i 2011,

Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iufie 2011). Astfel, in masura In
care se ret;ne neconstitutionalitatea dispozgiitor legale criticate
rtmﬂu

de autorii
Curtea este

Tn  rap
obi

textul constitufional  invocat
de neconstitu;ﬁlonahtate

. 447 din 29 octombrie 2013,
Romaniei, Parfea |, nr. 674 din
nr. 494 din 21 noiembrie 2013,
Roméniei, Pariea [, nr. 818 din

contmiu!ue a pnon $ia postenon de constlm;tonamate st vnzeaza
norma de referinta din, cadrul acestui control.

3. In aceste conditii, Curtea avea competenta de a-si extinde
analiza constitutionald si in raport cu alte texte constitutionale;
avem in vedere art. 115 alin. (4} din Constitutie, text intrinsec
legat de alineatul {6) al aceluiasi articol constitutional, invocat in
sustinerea obiectiei.

Consideram, pentru argumentele ce vor fi expuse in
continuare, ca si art. 115 alin. {4) din Constitutie a fost incélcat
prin adoptarea Ordonaniei de urgenta a Guvernului nr. 77/2013,
viciu de neconstitutionalitate extrinsec ce nu poate fi acoperit
prin legea de aprobare a acesteia.

4. Potrivit jurisprudentei Cunlii Constitufionale referitoare la
art. 115 alin. {4) din Constitutie {spre exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea i, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopla
ordonante de urgentd in urméatoarele condiii, Tntrunite Tn mod
cumulativ:

— existenia unei situalii extraordinare;
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- regiementarea acesteia s& nu poata fi amanata;

— urgenia sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

Situatiile extracrdinare exprima un grad mare de abatere de
fa obignuit sau comun §i au un caracter obiectiv, in sensul ca
existenta lor nu depinde de voinla Guvernului, care, in
asemenea imprejuradri, este constrans sa reaclioneze prompt
pentru apararea unui inferes public pe calea ordonantei de
urgenta (a se vedea mulatis mutandis Decizia nr. 83 din 18 mai
1998, publicatad n Monitorul Oficial at Roméaniei, Partea |, nr. 211
din 8iunie 1998). De asemenea, in acceptiunea Deciziei rr. 258
din 14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficiat al Romaniei,
Partea |, nr. 341 din 17 apriie 2006, .Inexistenta sau
neexplicarea urgentei reglementarii situaliilor extraordinare, [...]
constituie In mod evident o barierd constitutionald n calea
adoptérii de catre Guvern a unei ordonante de urgentéd in sensut
aratat. A decide altfel Inseamna a goli de continut dispozitiile
art. 115 din Constitufie privind delegarea legislativa si a lasa
libertate Guvernului sid adopte Tn regim de urgentd acle
normative cu putere de lege, oricAnd si — tindnd seama de
imprejurarea ¢ prin ordonantd de urgenta se poate reglementa
$i in materii care fac obiectul legilor organice - n orice
domeniu”.

5. Din analiza notei de fundamentare §i a preambulubui
Crdonantei de urgen{d a Guvernului nr. 77/2013, precum gi a
expunerii de motive a legii de aprobare a acesteia nu reies, infr-o
manierd cuantificabila, elementele de faptiobiective ale siluaiei
extraordmare s;tuatla indicald In nota de fundamentare a

In dezacord cu solutia pr
5februar:e 2014 consadera

Guvernului ori a mmxsiere!or pentru urmatoarele consuderente

I. Opinia majoritard pormeste de la premisa corectd, afirmata
deja in jurisprudenta Curlii Constitutionale, ¢a ordonaniete de
urgentd nu pot fi adoptate daca afecteazad regimul institutidor
fundamentale, dreplurile, libertd{de si Indatoririle prevézute de
Constitulie, ca nu pot fi adoptate daca au consecinte negative,
dar pot fi adoptate daca prin reglementsrile pe care le coniin au
consecinte pozitive In domeniile in care intervin.

Numai ca sustinatorii opiniei majoritare apreciazé gresit atat
confinutul nofiunii de regim al institutiifor fundamentale, cat si
definirea consecintelor negative.

Chiar dacd n cuprinsul decizilor Curtli Constitulionaie
nr. 1.257 din 7 octombrie 2009 si nr. 230 din 9 mai 2013 au fost
stabilite componentele care definese regimui juridic al instituiilor
fundamentale, acestea nu pot {i considerate ca avand o valoare
absolutd, fiind in primul rand legate de circumstantele situatiei
de fapt avute in vedere Tn acele cazuri.

De asemenea, se remarca faptul ¢i nu se specifica interesul
public ce esle lezal ca urmare a neadoptdrii ordonantei de
urgentd, expresii de genut indeplinirea cu eficienta a atributiifor
institutionale”, ,necesitatea eliminarii riscului” sau .necesitatea
asigurdrii functionalitatii autoritatiior administratiei publice locale”
nu pot decét sd ducd la concluzia cd aceste masuri ar fi
necesare si oportune, si nu ¢&, in lipsa acestora, ar i iminentd
afectarea grava a interesului public.

Asadar, situalia avutd in vedere de Guvern nu poate fi
calificatd ca fiind una extraordinarg, astfel fncét, pe cale de
consecinia, nu se poate susiine nict existenta unei urgente n
adoptarea reglementarii criticate. Din contrd, motivele care au
siat la baza adoptarii ordonaniei de urgentd sunt unele de
oportunitate, care, In mod evident, nu pot £ invocate peniru
adoptarea unei ordonante de urgenia.

In aceeasi ordine de idei, se constata ca nimic nu impiedica
Guvernu! sd initleze un proiect de lege care s& urmeze
procedura de adoptare prevazuta ia art. 75 si 76 din Constitulie.

6. De aitfel, problema respectérii art. 115 alin. (4} din
Conslitutie devine una sistemica, din moment ce, spre exemplu,
Tn ultimul an — 2013 — au fost adoptate 117 ordonante de
urgentd. Este imposibil ca statul roman sa se confrunte cu
situatii extraordinare o data la trei zile {in anuf 2013) sau chiar
o data la doud zile (in anul 2008 au fost adoptate 230 de
ordonante de urgentd).

De aceea, legiuitoruE delegal ar trebui sé manifeste o mai

analogia pe care o'fac atat autorii sesizarii de
nstitufionalitate, cat si- susvnétom opiniei majoritare cu
ordonanteie de= urgenf;a ale Guvernului nr. 37/2009 si
10512009 nu.sunt, -justificate, masurile si reglementarie
1S in oe!e doua cazuri; fiind diferite.
reg;mut juridic ai

unei mst:tum

‘fundamen’eaie ro!ul si locul s&u in sistemul autor;tagtior pubftce

Numarul personaiulkid, statul de functiuni, structura
organizatoricd nu pot fi considerate elemente care sa defineasca
un regim juridic decat in masura in care acestea ar fi modificate
de maniera de a le Impiedica s& functioneze. Nu este, de requia,
un element de nivelut legii sau o problema de constitutionalitate
si, in orice caz, nu defineste regimul juridic numarul personalului
sau masura comasarii unor servicii, birourt sau alte structuri de
organizare (comasarea serviciilor de resurse umane cu serviciul
financiar sau a serviciilor de protocol cu serviciile de relatit
externe, de exemplu).

Este de remarcat ca Tn literatura juridica s-a facut o distinclie
clard intre ipotezele din art. 115 alin. (6} din Constitutie
referitoare la domeniul legilor constitutionale si la recerea silita
a unor bunuri in proprietatea statului, pe de o parte, si regimul
institufiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie, pe de alta parie.
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Astiel, plecand de ia sensul verbelor nu pot i adoptate” s
LU potviza®, s-a conchis ¢& in prima ipoteza exista o interdictie
totald pentru ordonantele de urgenta, dar s-a apreciat cd
sinfagma ,nu pot afecta” nu exclude orice interventie legislativa
n ultirma ipeteza. Profesorul lon Deteany, intr-un studiu publicat
in Curierul Judiciar nr. 6/2006, sublinia ca sensul cuvanfului
Lafectare” este acela de ,prejudiciere” sau lezare”, astfel ca, Tn
domeniile ia care ne referim, interdictia adoptarii unei crdonante
de urgenta existd doar daca, prin efectele ei, ar fi pagubitoare,
daunatoare, vatdmatoare. Distinsul profesor conchidea ca
.ordonantele de urgenté sunt admisibile in celelalte domenii
dacé «nu afecteaza», dacd nu suni pagubitoare, valamatoare,
daunstoare — dacé nu prejudiciaza sau lezeaza regimul juridic
al materiilor care fac obiectul reglementarii”.

De asemenea, profesorul |. T. Stefdnescu, ntr-un studiu
publicat in Revista de Drept Comercial nr. 6/2006, aprecia ca
surt constitutionale ordonantele de urgentd din domeniile pe
care le analizdm daca prin acestea se stabileste 0 reglementare
de nivel superior, perfectlonata mai favorabild”.

Asadar, indiferent cate si care ar fi componeniele regimulul
juridic, observam c& n argumentatia din decizia fatd de care
formuldm prezenia opinie separatd nu s-a avut in vedere
diferenia majord de tralament intre primele doud ieze ale
art 115 alin. (6) din Constitutie si ultima. Astlel, Tn cazul primelor
doud, nu se pot adopta ordonanie Tn acele domenil, Tn acest
sens existand o interdictie expresé, darin cazu! celgide-a freia

rezonabil ($1 necesarl) numar
norme de structura?

In consecintd, materia regimd
statului, a drepturilor, libertali
printr-¢ crdonanta de urgent
aceslea sa nu fie afectate. =

Paradoxal este ca auiorii Gpiniet
aceste considerente numai cd, In final, interpreleazd c8
sintagma ,nu pot afecta” Inseamna cé nu pot reglementa.

Susiindlorii opiniei majoritare nu demonstreaz si nici macar
nu evocd in ce ar consta conseciniele negative ale ordonantei
si ale legii de aprobare, prin ce s-ar fi ,inr@utatit” regimui de
functionare a autoritafilor admmisirﬁ{‘wemte Eﬁf&ﬁdu%’ﬁ
simple afirmatii. ,0 atare reducere e urd sa af
capacitatea gi func;mnarea aumrr.
structura organizatorica gi numéru

n esenta urméatoarele Imbunatalin ale rnodul(u de funct:onare
a institutilfor vizate de ordonant:

— eliminarea prevederii cu privire la angajarea de personal
cu respectarea conditiei 7 posturi vacante — ocuparea unui
singur post;

— stabilirea unui numar minimal de posturi, pe fiecare
categorie de unitate/subdiviziune administrativ-teritoriald, numar
de posturi care sd permitd functionarea autorittilor
administratiel publice locale;

— desfiintarea, cu unele exceptii, a 60.000 de posturi
vacante din cadrul ministerelor, institutiilor si autoritatilor publice
aflate sub subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
Guvernului ori a ministerelor, instifutiilor si autoritatilor publice,
precum si din cadrul insti{utifor publice locale, care imobilizau
sume importante de bani

— analizarea afributidor specifice institutiilor din administratia
publicd centrald rapontat ta numarul de personal necesar pentru

na ;ontarey,evocés‘uéémt«:—

realizarea sarcinilar, in acest sens propunandu-se reducerea
numdrului de posturi ocupate de la nivelul acestora cu 4%.

Masurile luate fac parte dintr-un ampiu proces de reforma a
administratiei publice, iar prin adoptarea acestora s-a avut in
vedere necesitatea imbunatalirii funclionalitdli autorittiior
administratiei publice locale, precum si ajustarea si reagezarea
structurilor organizatorice de o maniera flexibila, care 53 permita
indeplinirea cu eficienta a atributiior institulionale.

Este de subliniat c& masurile criticate si considerate
neconstitutionale constituie un pachet, un ansambiu convenitde
Guvernui Romaniei, impreund cu organismele specializate ale
Uniunii Euwropene gi ale Fondului Monetar Internationat n
vederea imbunatatiri si eficientizarii functionarii administratiei
publice, a rationaliz&rii organizéarii sale si a reducerii cheltuielilor
necesare, in vederea Tncadrari Tn indicatorii economico-
financiari convenifi si, mai ales, in limitele deficitului bugetar
stabilit.

Aceste masuri au fost convenite ca allernativa viabild si
acceptabild la alte varianie posibile: reduceri de salari,
diminuarea pensiilor, eliminarea sau restrangerea unor alocatii
bugetare sociale, restrangerea fondurilor destinate stimularii
investitiilor.

Tn alts ordine de idei, asertiunea cé astfel de masuri se pot
lua numai prin lege este inexactd si neintemeiata, intrucat
orcionanteie Guvemului au forfa }uridicé de iege, desigur cu

3 Teduc m personaluiui nu este 0 masurd
mcerz:sa ﬁsnd re(:unoscuta atat m pr:vm{a

oondrpa ca aceastd masura sa fie
eald si serioasa. De asemenea,
ncii“reg!ementeazé concedierea

2 drept” Tot astfel, art. 24 lit. a din Carta

Social Europeand admite posibilitatea concedierii, printre altele,
motivata de cerntele de funclionare a intreprinderii, a instituiei
sau aserviciului.

saTr

ontin:elemente de apreciere, de oportunitate care excedeaza
controlulul de constititionalitate. Nu frebuie uitat faptul ¢,
potrivit prevederilor arl. 102 alin. {1) din Constitutie, Guvernul
este autoritatea care exercitd conducerea generald a
administratiei publice potrivit programului s3u de guvemare
accepiat de Parlament. De altfel, sub aces! aspedct, observam
cd, Tn decizia pronuntatd, nu s-a {inut cont de necesitatea
deblocarii unor situatii care impiedicau buna functionare a
institutitior publice In discutie. De asemenea, nu s-au refinut nici
efeciele pozitive pe care méasurile preconizate prin ordonania
de urgenia le pot avea asupra bunei functionari a acestora.

IV. Autorii opiniei majorifare sunt inconsecventi Tn
argumentarea lor. Pe de o parte, sustin cd In mod gresit
reducerea numarulul de postun este prevazutd printr-o norma
de trimitere Tn anexa, iar, pe de altd parie, ca nu sunt definite
criteriile pentru a opera aceastd reducere. Aceasta inseamna
cé, dacéd reducerea era facutd in corpul legii si erau mentionate
criteriile, nu mai era afectat regimul juridic?
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Se omite faptul ci anexele fac parte integrantd din lege,
precum si faptul c& in cuprinsul anexei nr. 2 se prevede explicit
ca ordonatorii principali de credite ai instilutiilor publice vizate
de ordonanta de urgenta ,stabifesc numdrul de pasturi care se
reduc in aparatul propriv si/sau in institutile $i autoritafile din
subordine, sub autoritate, In coordonare sau finanfate prin
bugetul acesiora, in conformitate cu analizele proprii, astfel incat
sd reflecie reducerea cu 4% a numérului total de posiuri
ocupate”. Asadar, ordonatorii principali de credite stabilesc el
gradul reducerii, pe baza analizelor proprii. Calificativul
-discretionar” este o simpld afirmatie dupd cum gl aprecierea cé
masurile criticate afecteaza capacitatea administrativa gi

Judecator,
prof. univ. dr. Valer Dorneanu

functionarea autoritatilor publice este subiectivd si ignord
explicatile din Nota de fundamentare, care demonsireaza
contrariul celor sustinute Tn opinia majoritara.

In consecinta, prin prisma celor mai sus expuse, am sustinut
respingerea ca neintemeiats a obiectiei de neconstitutionalitate
a disporitiilor Legii privind aprobarea Ordonaniei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
asigurarea {unctionalitadtii administratiei publice locale, a
numaruiui de postun si reducerea cheltuielilor la institutiile si
autoritdtile publice din subordinea, sub auloritatea sau in
coordonarea Guvernului ori a ministerelor.

Judecitor,
Toni Grebia

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTR

MINISTERUL APARARIINAFION
Nr. M.12 din 20:j

lEI

PUB

CENTRALE

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului apérérii nagiona[é‘si al directorului Oficiului Nagionai

Cadastru su Pub!;cﬁate Imobiiara, cu rﬁodjf cénl

ministrul apardrii nationale 5i dlractorul genera
prezentul ordin.

Ari. 1. — Se abroga Ordinul ministrului apérérii nationate si
al directorului Oficiului National de Cadastru, Geodezie si
Cartografie nr. M.71/1.043/2001* peniru aprobarea Metodologiei
privind executarea iucrérilor de cadastru pentru bunuriie imobile

Ministrul apérarii nationale,
Mircea Dusa

Agengles Napona!e da Cadastru st Publicitate Imobifiard emit

aftate In patrimoniul Ministerului Apérari Nationale, cu
modificirile ultericare.

Art, 2. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Marcel Grigore

* Grdinut ministrului ap&réri nationale si al directorulul Oficiulul Nationat de Cadastny, Geodezie i Cartografie nr M.71/1.043/2001 pentru aprobarea
Metodologiel privind executarea fucrrilor de cadastru pentru bunurile imobile aflate In patrimoniul Ministerulsi Apérdni Nationale, cu modificlrile ultertoare, nu a
fost publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, decarece avea ca obiectreglementar din domeniuf apararii nationale, ordinii publice si securitsti nationate.



