APROBAT

in §edmta E%wou!m permanent al

Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

Domnului judecdtor

AUGUSTIN ZEGREAN

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

Stimate domnule Pregedinte,

Avand in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 953 din 5 martie 2014,
prin care se solicitdi un punct de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor privind sesizarea formulatd de Grupul parlamentar al Partidului
Democrat Liberal si a unui grup de deputati neafiliati referitoare la prevederile
Hotérérii Parlamentului nr. 1/2014 privind modificarea structurii §i compozitiei

politice a Guvernului Roméniei,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor comunica prezentul

PUNCT DE VEDERE

Prin adresa nr. 2/1072 din 5 martie 2014, Grupul parlamentar al Partidului
Democrat Liberal si un grup de deputati neafiliati au sesizat Curtea Constitutionala
cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Hotérarii Parlamentului nr. 1/2014
privind modificarea structurii si compozitiei politice a Guvernului Roméniei, pe

care o considerd , neconformd cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (1),



art. 16, art. 61 alin. (1) si ale art. 102 alin. (1), art. 114 si art. 103 din Constitutie,
fiind astfel neconstitugionald”.

Tindnd cont de obiectul sesizirii de neconstituionalitate examinate,
constatdm ca trebuie sd avem In vedere, pe de o parte, competenta ratione materiae
a forului constitutional in privinfa hotararilor Parlamentului, din perspectiva
reglementarilor legale si a jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasti materie
si, pe de altd parte, incidenta si temeinicia argumentelor invocate din perspectiva
constitutionald, sub aspectul continutului sesizérii.

Astfel, in ceea ce priveste competenta Curtii Constitutionale cu privire la
verificarea constitufionalititii hotardrilor Parlamentului, constatim c&, potrivit
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu modificirile ulterioare,
., Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitdtii regulamentelor
Parlamentului, a hotdrdrilor plenului Camerei Deputatilor, a hotdrdrilor plenului
Senatului §i a hotdrdrilor plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului,
la sesizarea unuia dintre pregedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar
sau a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori”.

Totodatd, in jurisprudenta sa recentd, Curtea Constitutionald a constatat ci
pot fi supuse controlului de constitutionalitate acele ,, hotdrdri ale Parlamentului
care afecteazd valori §i principii constitutionale” (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 727/2012 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012), fiind excluse, pe cale de consecinti, alte
hotérari cu caracter normativ, precum si hotérarile cu caracter individual.

Realizand in terminis aceasti delimitare juridicd, semnalim cd Hotirirea
Parlamentului nr. 1/2014, sub aspectul continutului siu, vizeazi modificarea

structurii §i compozitiei politice a Guvernului Romaniei.
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Sub aspectul continutului sesizarii, remarcdm insa cad motivele invocate sunt
neintemeiate, pentru argumentele pe care le vom preciza in cele ce urmeaza.

Structurand sesizarea de neconstitutionalitate pe trei puncte, autorii acesteia
sustin in fapt neconstitutionalitatea completarii ”programului de guvernare acceptat
in anul 2012 de cétre Parlament”, ardtdnd c& “prin Acordul incheiat intre U.S.D. §i
UD.MR. a fost completat implicit si Programul de guvernare”, in conditiile in
care “potrivit art. 85 alin. (3) din Constitutie nu se putea modifica sau completa
decdt lista Guvernului, nu gi programul Guvernului”. Totodati, in mod
neintemeiat autorii sesizérii afirmd “completarea Programului de guvernare ...
contrar prevederilor art. 103, art. 110 si ale art. 114 din Constitutie”.

Analizdnd textele constitutionale invocate, constatim c& se impune
distingerea intre mai multe institutii reglementate constitutional, lucru pe care
autorii sesizarii nu 1l realizeazi. Astfel, art. 103 reglementeazi aspectele
procedurale aferente votului de Investiturd acordat unui Guvern nou, in timp ce art.
110 contine dispozitii referitoare la imprejurédrile in care se constatd incetarea
mandatului Guvernului, iar art. 114 din Constitufie reglementeazd procedura
angajarii Guvernului pe parcursul exercitirii mandatului. Aceste prevederi
constitutionale nu sunt incidente situatiei de fapt si drept reglementate in hotérirea
parlamentara contestata.

Astfel, la data de 3 martie 2014, prim-ministrul Victor-Viorel Ponta a
adresat presedintilor celor douid Camere ale Parlamentului o solicitare privind
convocarea Camerei Deputatilor si Senatului, in sedintda comund, exclusiv in
vederea aprobarii modificérilor in structura si componenta Guvernului.

Din analiza adresei Tnaintate, rezultd cd aceasta cuprinde strict identificarea
expresd a posturilor de membru, respectiv a functiilor de membru al Guvernului

care sunt afectate de maésurile a cédror aprobare se solicitd si nu contine nicio



referire cu privire la modificarea gi/sau completarea Programului de guvernare
aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr. 45/2012.

Competenta prim-ministrului de a se adresa Parlamentului in acest scop este
instituitd constitutional, fiind inscrisd in teza finald a art. 85 alin. (3), potrivit ciruia
. dacd prin propunerea de remaniere se schimbd structura sau compozitia politicd
a Guvernului, Pregedintele Romdniei va putea exercita atributia previzutd la
alineatul (2) numai pe baza aprobdrii Parlamentului, acordatd la propunerea
primului-ministru”.

Astfel, In cauzd este institutia remanierii In varianta ce presupune
modificarea structurii si a compozitiei poitice a Guvernului, institutie reglementata
de art. 85 alin. (3) din Constitutie, §i nu institutia investirii Guvernului,
reglementata de art. 103 din Constitutie. Autorii sesizarii nu fac aceasta distinctie.

Insisi reglementarea acestei competente in capitolul II al Titlului II
”Autoritdtile publice” din legea fundamentald, referitor la Presedintele Romaniei,
si nu in continutul art. 103 din Constitutia Roméniei, republicati, care
reglementeazd finvestitura, are semnificatia delimitérii celor doud proceduri.
Remanierea guvernamentald, spre deosebire de investiturd, este incidentd in situatii
politice distincte, riguros reglementate si are semnificatia unei modificiri in
structura ori componenta unui Guvern aprobat anterior de Parlament.

Aceastd competentd a prim-ministrului a fost dezvoltatd in legislatia
infraconstitufionald, respectiv in art. 37 alin. (1) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificérile
si completdrile ulterioare, conform ciruia , primul-ministru poate cere
Parlamentului modificarea structurii Guvernului prin infiintarea, desfiintarea sau,
dupd caz, divizarea ori comasarea unor ministere”.

Odatd declansatd procedura instituitd de art. 85 alin. (3) din Constitutie,

Parlamentul nu poate si-si exercite decit competenta la care se referd aceste
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dispozitii constitutionale, si anume sd aprobe sau nu noua compozitie politica si
noua structurd a Guvernului, efecte ale remanierii. Este vorba asadar despre o
competentd incadratd i limitatd, sub aspectul obiectului la care se referd, strict la a
fi sau nu de acord cu structura i compozitia politica a Guvernului.

Pronuntarea Parlamentului asupra programului de guvernare nu face obiectul
institutiei remanierii reglementate de art. 85 alin. (3) din Constitutie.

Asa fiind, Parlamentul nu poate si se pronunie asupra programului de
guvernare cu ocazia exercitarii competentei instituite de art. 85 alin. (3) din
Constitutie, neavand aceasta competentd decat in carul procedurii de investire a
Guvernului, institutie diferitd. Statul de drept instituit de art. 1 alin. (3) din
Constitutie presupune ca orice competentd a oricarui organ de stat sd nu poatd fi
exercitatd decat dacd i este acordatd in mod expres respectivului organ de stat in
virtutea unei norme de drept existente In acest sens. Reiterdm cd programul de
guvernare face obiectul aprobdrii Parlamentului doar cu ocazia investirii
Guvernului, in conditiile art. 103 din Constitutie.

Avand in vedere aceste argumente, dacd Parlamentul, prin Hotirarea nr.
1/2014, s-ar fi pronuntat asupra unui nou program de guvernare, care in situatia de
fatd nici nu exista, si-ar fi depasit competenta reglementata de art. 85 alin. (3) din
Constitutie.

In fapt §i in drept, nici nu a fost vorba, cu ocazia adoptirii Hotararii nr.
1/2014, despre prezentarea de citre Guvern si, corelativ, aprobarea de catre
Parlament, a unui nou program de guvernare, asa cum sustin in mod eronat autorii
prezentei sesizéri e neconstitutionalitate.

Accentudm 1n acest sens cd in art. 3 din Hotérarea Parlamentului nr. 1/2014
se mentioneaza expres ca ,, Guvernul, in componenta rezultatd dupd remanierea

prevazutd la art. 1, si-a asumat Programul de guvernare, astfel cum a fost



prezentat in sedinta Camerelor reunite din data de 21 decembrie 2012 §i aprobat
prin Hotdrdrea Parlamentului nr. 45/2012”.

Remarcam c& autorii sesizdrii contestd constitutionalitatea unui act juridic al
Parlamentului, o hotardre care, dincolo de inerenta mizd politicd, reprezintd o
concretizare a obligatiei constitutionale instituite de art. 85 alin. (3) din legea
fundamentala.

Consideram cé procedura instituitd de art. 85 alin. (3) din Constitutie a fost
pe deplin respectatd de cétre Parlament, efectele fiind cele relevate si de cétre
Curtea Constitutionald a Romaniei in Decizia nr. 98 din 7 februarie 2008, publicata
in Monitorul Oficial nr. 140 din 22 februarie 2008, art. 85 alin. (3) din Constitutie.

In aceasta decizie, instanta constitutionald a apreciat ca ,,Din textul
Constitutiei rezultd ca, in cazurile prevazute la alin. (1) si (3) ale art. 85, numirea
de catre Presedintele Roméniei a minigtrilor este un act de executare a hotararii
Parlamentului si de investire, pe aceasta baza, a ministrilor, de catre seful statului.
Hotararea organului reprezentativ suprem al poporului romén [art. 61 alin. (1) din
Constitutia Roméniei] este un act obligatoriu, pe care Presedintele nu l-ar putea
refuza decét prin sévarsirea unor fapte grave de incélcare a Constitutiei”.

Avand in vedere cd la data de 5 martie 2014 noii ministri au depus
jurdmantul in conditiile cerute de textul legii supreme si cd Presedintele Roméniei
si-a indeplinit obligatia instituitd de art. 85 alin. (2) din Constitutie, prin emiterea
Decretului nr. 261/2014 privind revocarea din functie si numirea unor membri ai
Guvernului Romaniei (publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 162 din 5 martie
2014), constatam cd procedura prevazutd de art. 85 alin. (3) din Constitutie este
incheiatd, perfectatd juridic.

In aceste conditii, orice incercare viitoare de a impiedica exercitarea de citre
Guvernul remaniat a ~ompetentelor sale constitutionale riscd, in functie de

modalitatea in care este realizatd, sd constituie o Incélcare a principiului loialitatii
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constitutionale, principiu al carui spirit trebuie sd guverneze relatiile dintre puterile
statului, chiar si atunci cind ele presupun competenta minorititii parlamentare de a
contesta constitutionalitatea unei hotédrari a Parlamentului, astfel cum se intdmpla
in cazul prezentei sesizari.

In sustinerile lor, autorii sesizirii pornesc de la premisa imaginard a unor
modificdri In programul de guvernare, ignorand art. 3 din Hotérarea Parlamentului
nr. 1/2014 citat anterior. Or, reiterim ca in cazul de fati a fost vorba exclusiv
despre o noud structurd i o noud compozitie politicd a Guvernului ca urmare a
remanierii, nu §i despre un nou program de guvernare.

Ideea continutd in art. 3 din Hotararea nr. 1/2014, si anume ca Guvernul, in
noua sa compozitie politica, respecta si 131 asuma programul de guvernare aprobat
de Parlament prin Hotdrdrea nr. 45/2012 a fost confirmata si sustinutd de prim-
ministru 1n discursul sustinut in sedinta Camerelor reunite din 4 martie 2014:
., Vreau sd precizez foarte clar, pentru a fi dincolo de orice dezbatere politicd in
zona foarte clard a acoperirii constitutionale, cd acest Guvern continud programul
de guvernare aprobat de dumneavoastrd, senatori §i deputati, in 21 decembrie
2012, i vreau sd multumesc reprezentantilor UDMR care au anuntat foarte clar
cd se alaturd si sprijind acest program de guvernare”.

Autorii sesizarii fac referire la Acordul politic dintre U.S.D. si UD.MR,,
despre care sustin in mod nefundamentat logic cd ar avea ca efect modificarea
programului de guvernare aprobat de Parlament cu ocazia investirii Guvernului,
prin Hotdrdrea nr. 45/2012. Or, iIn realitate este vorba strict despre un acord de
naturd politicd, care nu face obiectul procedurii prevazute in art. 85 alin. (3) din
Constitutie si care nu reprezintd o modificare a programului de guvernare. Natura
acestui acord este evidentd prin simpla lectura a acestuia.

Asemenea acorduri politice pot interveni in sistemul politic si constitutional

romén ca urmare a retragerii de la guvernare a unor forte politice si a cooptarii
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altora la guvernare, ceea ce determind remanierea Guvernului cu modificarea
compoziﬁei politice a acestuié, situatie in care se impune parcurgerea procedurii
instituite de art. 85 alin. (3) din Constitutie.

De altfel, specificul modalititii de scrutin existente in sistemul nostru in
cazul alegerilor parlamentare — scrutinul mixt, ce presupune o componentd
maj oritara in cazul candidatilor independenti si reprezentarea proportionald cu vot
uninominal in cazul candidatilor sustinuti de formatiuni politice si organizatii ale
cetdtenilor apartindnd minoritatilor nationale — nu incurajeazi, ca urmare a
alegerilor, cristalizarea unei majorititi absolute in Parlament care sa poatd sustinid
singurd Guvernul. Astfel, devin necesare, In scopul asigurdrii guvernabilitatii,
aliante pre-electorale si/sau post-electorale, pentru a se evita riscul unei instabilitéti
ce ar afecta functionarea statului.

Precizam asadar ca 1n ce priveste aliantele post-electorale, acestea nu doar ca
pot interveni, ci sunt chiar necesare, in scopul creérii unei majoritati parlamentare
care sa sustind stabilitatea guvernamentala pe parcursul unei legislaturi. Dinamica
acestor aliante sau a acordurilor politice create pe parcursul exercitérii mandatului
nu este o chestiune de constitutionalitate, ci de oportunitate in contextul efectelor
pe care le incurajeazd modalitatea de scrutin in sistemul constitutional roman, sub
conditia respectarii prevederilor legii supreme. Or, acordul politic intervenit, in
cazul de fatd, intre U.S.D. si UD.M.R si la care se referd autorii sesizérii
confunddndu-l cu are ca scop susfinerea Guvernului in vederea posibilitatii
acestuia de a-si executa mandatul constitutional de a asigura realizarea politicii
interne si externe a tarii cat mai eficient, aspect ce presupune sustinere din partea
Parlamentului.

Amintim ci de-a lungul istoriei constitutionale post-decembriste, remanieri
guvernamentale care au presupus modificarea compozitiei politice a Guvernului au

intervenit in mai multe randuri, fird a fi fost cenzurate de céatre Curtea
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Constitutionala gi fira a fi fost cenzurabile de catre aceasta altfel decat pe calea
verificarii respectérii procedurii instituite de art. 85 alin. (3) din Constitutie. Iar in
cazul de fatd aceasta procedura a fost respectata Intru totul de cétre Parlament.

In plus, este falsi sustinerea autorilor sesizirii potrivit cireia existenta
acordului politic dintre U.S.D si U.D.M.R implicd modificarea implicita a
programului de guvernare. Invocatele modificari ale programului de guvernare nu
sunt demonstrate de cétre autorii sesizérii, care se limiteazd si le presupuni
existenta.

Totodata, apreciem, cu caracter general, cd nu trebuie pierdutd din vedere
inevitabila flexibilitate, la nivel de modalitati de concretizare practica, efectiva, a
programului de guvernare pe parcursul exercitirii mandatului. Acest aspect
presupune posibilitatea sd intervind nu doar modificari In structura si compozitia
politicd a Guvernului, precum in cazul de fatd, ci §i eventuale ajustiri ale
transpunerii programului de guvernare impuse de modificarea dinamicii realititilor
sociale.

Asemenea nuantiri ale mijloacelor prin care se Infaptuieste programul de
guvernare (si care nu au facut obiectul aprobérii Parlamentului prin Hotérarea nr.
1/2014) sunt, In general, potentialitdfi inerente unei modificiri, pe parcursul
exercitdrii mandatului, In structura §i compozitia politici a Guvernului. Atari
modificéri au avut loc in istoria constitutionald de dupd momentul 1989, fiind
consubstanfiale democratiei constitutionale roménesti, in cadrul céreia specificul
modalitdtii de scrutin, astfel cum am argumentat, determind o anumita dinamici a
aliantelor politice post-electorale in vederea sustinerii parlamentare a Guvernului.

In situatia in care Guvernul si-ar modifica cu adevirat programul de
guvernare pe parcursul exercitirii mandatului intr-un sens care nu ar fi compatibil
cu programul de guvernare aprobat de Parlament cu ocazia investirii cu incredere a

Guvernului in cadrul procedurii instituite de art. 103 din Constitutie, deputatii si
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senatorii ar avea la iIndemdna institutia motiunii de cenzuri, reglementati de art.
113 din Constitutie, pentru a-si manifesta dezacordul fatd de noul program de
guvernare. Prin adoptarea unei motiuni de cenzurd in conditiile art. 113 din legea
supremad, Parlamentul si-ar retrage increderea acordatd Guvernului, iar acesta ar fi
demis.

Autorii sesizérii par si nu ia In consideratie acest mecanism de care dispune
Parlamentul, ignorand distinctiile dintre institutiile normate de art. 85 alin. (3), 103
si 114 din legea fundamentala.

in ipoteza in care, ca urmare a acordului politic dintre U.S.D. si UD.M.R,,
Guvernul ar considera necesare anumite actiuni specifice prin care si-si exercite
competenta constitutionala de a realiza politica interna i externa a tarii In acord cu
noile realitdti sociale si politice, Guvernul poate considera oportuni angajarea
raspunderii pe un program, in conditiile art. 114 din Constitutie. Este vorba, in
acest caz, de o facultate a Guvernului, fiind vizat un program de actiuni, iar nu
programul de guvernare insusi, in cazul ciruia Guvernul este obligat si-si angajeze
rispunderea cu ocazia investirii sale, in conditiile art. 103 din Constitutie. intr-
adevdr, programul asupra céruia Guverul isi poate angaja raspunderea, in conditiile
art. 114 din Constitutie, tfebuie sd fie compatibil cu programul de guvernare
aprobat de Parlament cu ocazia Investirii Guvernului.

Acest din urma aspect va fi verificat de cétre Parlament cu ocazia angajarii
rapunderii Guvernului in conditiile art. 114 din Constitutie, Parlamentul avand la
dispozitie, conform art. 114 alin. (2) din Constitutie, mecanismul motiunii de
cenzurd, in cazul in care nu este de acord cu respectivul program de actiuni asupra
cdruia Guvernul isi angajeazd rispunderea. Pentru ca acest lucru si se intdmple
este Insd necesar ca Guvernul sd declangeze procedura instituitd de art. 114 din
legea supremad, Parlamentul neavand competenta acestei declangari, aspect pe care

autorii sesizérii de neconstitutionalitate il omit.
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De asemenea, autorii sesizirii interpreteaza in mod gresit art. 114 din legea
supremd, neavind in vedere cid aceste prevederi constitutionale instituie o
competentd a cirei exercitare este la aprecierea exclusiva a Guvernului, atunci cand
este vorba despre angajarea raspunderii acestuia pe un program sau o declaratie de
politicd generald, nefiind vorba despre o obligatie a Guvernului care sd fie legati
de o remaniere guvernamentald ce are ca efect modificarea structurii gi/sau a
compozitiei politice a Guvernului, institufie ce cade sub incidenta art. 85 alin. (3)

din legea suprema.

Avéand In vedere aceste considerente, apreciem cid prezenta sesizare de

neconstitutionalitate este neintemeiatd, astfel Incét propunem respingerea acesteia.

Acest punct de vedere a fost dezbdtut §i aprobat in sedinta Biroului
permanent al Camerei Deputatilor din data de ... ... 2014, cu votul majoritdtilor

membrilor prezenti.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

VALERIU-STEFAN ZGONEA
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Secretar General Bucuresti, 05.03.2014
Nr. 2/1072

Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozitiilor art.27 alin.(2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, vi trimitem
alaturat sesizarea formulatd de Grupul Parlamentar al PDL si a unui grup de
deputati neafiliati, referitoare la neconstitutionalitatea Hotérarii Parlamentului
nr.1/2014  privind modificarea structurii §i compozitiei politice a Guvernului
Roméniei.

Cu deosebita consideratie,




CAMERA DEPUTATILOR

| BUCURESTI | Nr.3c-16/ 72 din 04.03.2014 |

Citre :
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
DOMNULUI CRISTIAN-ADRIAN PANCIU

in temeiul dispozitiilor art. 146, lit. 1) din Constitutia Romaniei respectiv ale
art.27 din Legea nr.47/1992 , privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
vd inaintdm sesizarea Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal si a unui
grup de deputati neafiliati din Camera Deputatilor referitoare la neconstitutionalitatea
prevederilor ”Hotdrdrii nr.1/2014  privind modiﬁcarea Structurii §i compozitiei
politice a Guvernului Romdniei ,,,publicati in Monitorul Oficial al Romaniei nr.157 din
data de 04.03.2014, adoptatd de Parlamentul Roméniei, in sedinti comuns, in data de

04.03.2014, cu rugémintea de a fi inaintati Cuftii Constitutionale.

Cu deosebita consideratie,




DOMNULUI AUGUSTIN ZEGREAN,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Stimate Domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile lit.I) a art.146 din Constitutie si ale art.
nr.27 din Legea nr.47/1992, republicatd, parlamentarii prevazuti in anexa

formuleaza prezenta
SESIZARE

referitoare la Hotérdrea nr.1/2014 publicatd in Monitorul Oficial nr.157/2014
privind modificarea structurii $i compozitiei politice Guvernului Romaniei a
Plenului celor douid Camere ale Parlamentului din data de 4 martie 2014, pe care
o considerd neconformé cu prevederile art.1 alin.(3), art.2 alin.(1), art.16, art.61
alin.(1) si ale art.102 alin.(1), art.114 si ale art.103 din Constitutie, fiind astfel
neconstitutionala.

Prin Hotérérea atacatd, Parlamentul a aprobat o remaniere a Guvernului, si
numai remanierea acestuia, la propunerea prim-ministrului, in conditiile art.85
alin.(3) din Constitutie. in acest scop, U.S.D. a incheiat pe data de 3 martie 2014
un Acord guvernamental si un altul politic cu U.D.M.R., in care au fost

prevazute o serie de obiective de atins 1n perioada de pani la alegerile din 2016,



aprobat in 21 decembrie 2012, datd pe care a fost acordat votul de incredere
Guvernului Ponta IT. O asemenea hotirare, adoptati in conditiile de mai sus, este
neconstitutionald pentru motivele care vor urma.

1. Potrivit prevederilor art. 2 alin.(1) din Constitutie, poporul romén, care
este detindtorul puterii in statul romén, exercitd aceastd putere prin organele sale
reprezentative, pe care tot el le creazi, le institutionalizeazi, iar atunci cénd
doreste si prin referendum.

In temeiul acestui articol, care cuprinde un principiu al Constitutiei, si
potrivit prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a {arii. in
aceastd calitate, Parlamentul este cel care, in conformitate cu dispozifiile art.103
alin.(2) din Constitutie, acorda sau nu votul de incredere asupra programului si a
intregii liste a Guvernului.

Din momentul acordirii votului de incredere, programul aprobat si lista
Guvernului devin obligatorii pentru Guvern, fird si mai poatd fi modificate
si/sau completate in nici un mod pana la data la care un alt Guvern va fi investit
din nou in aceleasi conditii ale art.103 din Constitutie. Ca urmare, conform
prevederilor art.102 alin.(1) din Constitutie, Guvernul care a obtinut votul de
incredere, potrivit Programului siu de guvernare acceptat de Parlament, asigura
realizarea politicii interne §i externe a tdrii §i exercitd conducerea generald a
administratiei publice.

In alte cuvinte, Programul de guvernare aprobat de Parlament devine
obligatoriu asa cum a fost aprobat, in timp ce, numai lista Guvernului poate fi
modificati sau completatd prin intermediul institutiei remanierii guvernamentale
si in conditiile prevdzute de art.85 din Constitutie, la propunerea prim-
ministrului, cu aprobarea Parlamentului $i apoi ca urmare a numirii prin decret a
noilor membri ai Guvernului de cétre Presedintele Romaniei.

O asemenea procedurd constitutionald este prevdzutd numai in cazul in

care pe parcursul guverndrii sunt schimbate structura Guvernului sau compozitia



sa politicd. Ca urmare, pe baza Programului de guvernare aprobat de Parlament,
Guvernul asigura realizarea politicii interne §i externe a térii, fird sd mai poatd
si-1 modifice sau si-1 completeze in vreun mod. In alte cuvinte, prim-ministrul
poate si solicite remanierea guvernamentald, dar nu poate sd modifice, si
completeze Programul de guvernare, in afara conditiilor prevdzute de
Constitutie.

O asemenea modificare si/sau completare nu ar putea fi ficutd nici macar
de citre Parlament si in niciun mod, in afara prevederilor constitutionale, pentru
ci prevederile Constitutiei i se impun §i acestuia. In cazul in care, o asemenea
modificare si/ sau completare s-ar opera de citre Guvern sau de cétre Parlament,
implicit sau explicit, in alte conditii ca cele de mai sus, s-ar incdlca prevederile
art.2 alin.(1), art.102, art.103 si ale art.114 din Constitutie.

Totusi, in situatia in care s-ar dori modificarea sau completarea
Programului de guvernare, in Constitutie sunt prevazute doud céi procedurale.

Astfel, o primid cale presupune desfagurarea procedurii constitutionale
previizuti la art.103 din Constitutie, prim-ministrul trebuind si isi dea demisia.
Ca urmare, modificarea sau completarea unui program de guvernare se poate
face numai in conditiile acceptarii de cétre Parlament a unui nou program al
Guvernului. In alte cuvinte, programul de guvernare nu poate fi modificat sau
completat, decét prin aprobarea unui alt program de guvernare.

O a doua cale este cea referitoare la angajarea rdspunderii Guvernului
asupra unui program, inclusiv de guvernare, a unei declaratii de politicd generala
sau a unui proiect de lege, 1n conditiile art.114 din Constitutie.

In situatia de fati, nu a fost utilizati niciuna dintre cele doud cai
procedurale, si ca urmare, completarea programului de guvernare acceptat in
anul 2012 de catre Parlament este neconstitutionald, fiind astfel incalcate atat
prevederile art.103 din Constitutie, cat si cele din art.114 din Legea

Fundamentala.



Trebuie si mentiondm cd, In procesul de perfectionare a reglementérilor
Constitutiei si pentru evitarea unor deficiente in aplicarea acesteia, in anul 2003
art.107 a fost completat cu prevederile alin.(2), conform cérora Presedintele
constitutionale de aprobare a unui nou Program guvernamental sunt cele mai sus
prezentate, alituri de cele prevdzute de art.110 din Constitutie referitoare in
special la primul-ministru, pentru care sunt aplicabile tot prevederile art.103 din
Constitutie.

2. In cazul Hotararii atacate, Parlamentul a aprobat schimbarea structurii
Guvernului, cit si compozitia sa politici datoritd cooptirii la guvernare a
U.D.M.R., aprobare care este conformd cu dispozitiile art.85 alin.(3) din
Constitutie.

Numai ci, potrivit art.85 alin.(3) din Constitutie nu se puteau modifica sau
completa decét lista Guvernului, nu i programul Guvernului.

Prin Acordul incheiat intre U.S.D. si U.D.M.R. a fost completat implicit si
Programul de guvernare, cu toate cd acesta nu putea fi modificat sau completat
dupi ce a fost aprobat de Parlament, decat in conditiile art.103, art.110 si ale
art.114 coroborate cu cele din art.85 alin.(3) din Constitutie.

Hotirdrea atacatd a consfintit o asemenea completare implicitd a
Programului de guvernare prin cooptarea U.D.M.R. la guvernare, intrucit o
asemenea cooptare nu era posibila fard acceptarea de cétre U.S.D. a pretentiilor
programatice ale U.D.M.R., pretentii care au ca efect modificarea si completarea
implicitd a Programului de guvernare aprobat pe data de 21 decembrie 2012
pentru perioada 2013 — 2016.

Completarea Programului de guvernare s-a realizat, contrar prevederilor
art.103, art.110 si ale art.114 din Constitutie, fard acceptarea unui alt program de
guvernare, ceea ce este profund neconstitutional.

3. Prin Acordul guvernamental si prin cel politic au fost modificate sau

completate 9 articole si alineate din Programul de guvernare 2013 — 2016



aprobat de cele doud Camere ale Parlamentului, pe data de 21 decembrie 2012.

Astfel, la art.2 lit.b), liniuta a 2 — a din Acordul politic, se schimba sensul
prevederii din Programul de guvernare, in sensul cd se doreste reorganizarea
administrativ-teritoriald tinindu-se cont de traditiile, cultura si istoria diferitelor
zone ale térii, adicd se piriseste crearea unor regiuni administrativ-teritoriale
doar pe criterii de traditie si culturd. Se invoca ,,istoria”, care a stat la baza unor
organiziri teritoriale favorabile minoritdtii maghiare din Roménia, poporul
roman fiind discriminat sute de ani, fiind considerat tolerat si incalcandu-se
astfel si prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie.

La art.2 lit.b), liniuta a 4-a, iIn Acordul politic, se retine necesitatea
reprezentirii proportionale a cetitenilor de etnie maghiard in diferitele instituii,
structuri descentralizate si institutii la nivel judetean si local, precum si a altor
etnii altele decdt cea maghiard in structurile administratiei publice locale
conduse de reprezentantii UDMR. Textul este contrar si prevederilor art.16
alin.(1) din Constitutie, in sensul ci cetdtenii roméni indiferent de originea lor
etnicd sunt egali in fata legii si a autoritétilor publice, neputindu-se face nicio
discriminare sau privilegiu vreunei persoane, chiar dacé aceasta face parte dintr-
o minoritate nationald. Discriminarea este si mai evidentd avandu-se in vedere
cd o asemenea reguld nu se referd si la alte minoritéi, altele decat cele nationale,
cum ar fi femeile, copii etc.

Acest text este complet diferit fatd de cel din Programul de guvernare.

La art.2 lit.b), liniuta a 5-a, iIn Acordul politic este prevazuta necesitatea
solutionarii problemei infiintérii liniei maghiare prin departamente separate la
Universitatea de Medicina si Farmacie din Targu-Mures, contrar celor cuprinse
in Programul de guvernare potrivit ciruia este necesard cresterea capacititii de
cuprindere a invatdmantului In limba maternd, simultan cu sporirea calitétii sale.
O asemenea necesitate are drept consecin{d modificarea Programului de

guvernare, in alte conditii decat cele deja prezentate ca fiind constitutionale.



La art.4 lit.d) din Acordul politic, contrar prevederilor din Programul de
guvernare, se stabileste ci Guvernul va accelera procesul de restituire a
imobilelor cultelor religioase, in timp ce, in Programul de guvernare se prevede
cu totul altceva. O asemenea necesitate are drept consecintd modificarea
Programului de guvernare, in alte conditii decat cele deja prezentate ca fiind
constitutionale.

La art.5 lit.a) din Acordul politic, s-a convenit s se continue procesul de
descentralizare administrativd, ingradindu-se continutul prevederilor din
Programul de guvernare care se referd la continuarea reformei administrative,
cresterea autonomiei  colectivititilor locale, respectarea principiului
subsidiarititii, regionalizare si descentralizare administrativd si financiard. O
asemenea prevedere are drept consecinti modificarea Programului de guvernare,
in alte conditii decat cele deja prezentate ca fiind constitutionale.

La pct.5 lit.b) din Acordul politic, partile sunt de acord s& depund toate
eforturile pentru a susgine asigurarea resurselor financiare necesare bugetelor
locale, in timp ce, in Programul de guvernare se retine necesitatea modificarii
actelor normative care reglementeazi finantele publice locale. O asemenca
necesitate are drept consecinti modificarea Programului de guvernare, in alte
conditii decat cele deja prezentate ca fiind constitutionale.

La art.5 lit.c) din Acordul politic, Programul de guvernare este completat
cu un text care nu se regaseste in acest Program, ceea ce este o completare
contrard prevederilor constitutionale.

La art.7 lit.a) si b) si la art.9 din Acordul politic, Programul de guvernare
este din nou completat neconstitutional cu texte referitoare la adoptarea Legii
zootehniei si a Codului silvic, la consolidarea fermelor de familie si la
promovarea unei initiative parlamentare pentru reglementarea cadrului legal
referitor la posibilitatea autorittilor locale de a arbora pe institutii proprii,

alaturi de steagul U.E. si cel al Roméniei, steaguri ale unititilor administrativ



teritoriale care le reprezintd, texte care nu se regisesc in Programul de
guvernare.

La art.10 din Acordul politic, Programul de guvernare se completeaza cu
un alt text, si anume continuarea autostrizii Transilvania pentru anumite
tronsoane, in timp ce, in Programul de guvernare se prevede finalizarea
lucrarilor la aceastd autostrada.

In Hotararea atacati se mai prevede la art.3 ci: ,, Guvernul, in componenta
rezultatd dupd remanierea prevdzutd la art. 1 din prezenta hotdrdre si-a asumat
Programul de guvernare, astfel cum a fost prezentat in sedinta Camerelor
reunite din data de 21 decembrie 2012 si aprobat prin Hotdrdrea Parlamentului
Romdniei nr. 45/2012, angajamentele Uniunii Social Liberale fiind preluate si
asumate de formatiunile politice care compun si sustin Guvernul.” Un asemenea
text are numai valoare formald pentru cd el nu are nici un efect asupra
modificarilor sau, mai bine zis, asupra celor 9 modificari si completari aduse
programului de guvernare prin Acordul politic incheiat in data de 3 martie 2014.

Trebuie sid atentiondm asupra faptului ci partidele politice aflate la
guvernare, indiferent de majoritatea pe care o detin in Parlament, nu le di
dreptul de a ignora Constitutia si de a propune adoptarea unor hotérari, pe care
si le si adopte, care sd incalce Legea Fundamentald, iar in cazul in care s-ar
produce, s-ar ajunge la incélcarea statului de drept, principiu reglementat in art.1
alin.(3) din Constitutie. Prin modificarea si completarea Programului de
guvernare, in condifii neconstitutionale, s-a ajuns la incalcarea principiului
statului de drept prevazut in art. 1 alin.(3) din Legea Fundamentals.

Fata de cele de mai sus, rugaim Onorata Curte Constitutionald sa
constate cA Hotidrirea adoptati de cele doud Camere ale Parlamentului in
sedinta lor comuni este neconforma prevederilor art.l alin.(3), art. 2
alin.(1), art.16, art.61 alin.(1) si ale art.102 alin.(1), art.103 si ale art.114 din

Constitutie, fiind astfel neconstitutionala.
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