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Domnului Célin Popescu Tdriceanu g
Presedinte :
Senat — Parlamentul Romdéniei

Domnului Valeriu Zgonea
Presedinte
Camera Deputatilor — Parlamentul Roméniei

Domnului Victor Ponta
Prim-ministru al Romdéniei

Referitor la plangerea prealabild nr. 104/27.07.2014 formulatd de Sindicatul Unit al
Salariatilor — Radio Roménia si domnul Adrian Valentin Moise, vd comunicdm urmatoarele:
e

Pentru inceput nu putem s nu constatdm c3 din textul petitiei transmise de citre domnul
Adrian Valentin Moise rizbate o dorintd exacerbatd de rdzbunare, impotriva a tot ce considera
subiectiv ci-i este potrivnic.

Trebuie s3 subliniem, de asemenea, faptul ci aceastd petitie reprezintd doar o particicd
dintr-o multime de sesizari, plangeri penale si de procese formulate de cdtre acelasi petent si
care au depésit de mult limita rezonabila de intelegere.

Mai mult, trebuie s& intelegeti cd acuzatiile sunt formulate atat impotriva fostilor colegi, a
societatii al carei salariat si membru in Consiliu de Administratie a fost pana de curénd, cat si
Tmpotriva tuturor institutiilor Statului care nu i-au satisfacut Tn vreun mod sau altul interesele de
moment.



Analiza pe care am incercat s3 o facem de fiecare data a fost si este In continuare una
obiectivi, dar cu fiecare ocazie am constatat ca obiectul/continutul tuturor petitiilor/plangerilor
a fost acelasi:

- deformarea realitatii pana la ireal;

- invocarea cu obstinatie a unor interese generale, desi intotdeauna a fost vorba numai de
interesul sau personal;

- redarea trunchiatd a unor texte de lege sau dispozitii;

- insolenta si lipsa de respect pentru autoritate;

- un apetit iesit din comun pentru a crea probleme pozitiondndu-se intr-un mod patetic in
pozitia justitiarului;

- o dorinté inexplicabila de a-si face publice frustrarile personale.

Si in cazul acestei ultime petitii, nu se dezminte si tese o adevarata drama personala in
chestiuni care nu reprezintd decét insatisfactia pierderii unor privilegii.

Incepand cu semnarea petitiei in nelipsita calitate de presedinte a Sindicatului si
continuand cu acuzatii nefondate si redari trunchiate din Decizia Curiii Constitutionale a
Romaniei, domnul Adrian Valentin Moise incearca sa sugereze nedreptati, teorii ale conspiratiei,
infractiuni, etc.

Totusi, acesta se deconspira in finalul petitiei, cand se vede clar ca in cauzd este vorba
doar de interesul propriu, astfel ca solicitd sa se constate "ca s-a prelungit, de drept, mandatul
vechiului Consiliu de Administratie al SRR (desemnat prin Hotararea Parlamentului nr.33/2010)"
pentru ca el sa nu-si piarda privilegiu de membru al Consiliului de Administratie, pierdere pe
care, de altfel, o considera ca fiind de natura unei pagube iminente asa cum a sustinut in fata
instantei de judecatd in dosarul privind suspendarea unor acte administrative.

in sustinerea afirmatiilor de mai sus, va rugim s3 observati c3 inca de la inceputul petitiei
atunci cand acesta citeazd din Decizia nr. 417/2014 a Curtii Constitutionale o face in mod
trunchiat pentru a-si putea sustine teoria vehiculatd privind neconstitutionalitatea intregii
Hotararii a Parlamentului nr. 24/2014 si nu cum dispune Curtea numai in privinta celor 8
candidati desemnati de catre grupurile parlamentare.

Astfel, este usor de identificat reaua credintad a petentului care precizeaza ca pct. 24 din
Decizia Curtii Constitutionale se referd la art. 19 alin. (2} in integralitate, cand in realitate este
mentionat in mod expres art. 19 alin. {2) lit.a).

Desi, aparent, poate apdrea ca o nevinovata omisiune, teoria fesuta ulterior pe marginea
citatului demonstreaza vointa reala a petentului de a deforma realitatea pentru a da o fals3
consistenta teoriei sale.

in acest sens, redidm in continuare textul pct. 24 din Decizia nr. 417/2014 a Curtii
Constitutionale:



«24. Curtea retine cd art. 19 alin. {2} lit. a din Legea nr. 41/1994 nu a fost respectat de
Grupul parlamentar al Partidului National Liberal, care era obligat, conform ponderii proprii in
Parlament, sd propund doud persoane pentru Consiliul de administratie al Societdtii Romdéne de

Radiodifuziune. In legdturd cu acest aspect, Curtea constatd cd, in temeiul prevederilor
constitutionale si dispozitiilor regulamentare, Plenul reunit al Parlamentului trebuia sd ia act de
lipsa indeplinirii conditiilor legale referitoare la intocmirea listei candidatifor nominalizati pentru
Consiliul de administratie al Societdtii Romdne de Radiodifuziune i, in virtutea plenitudinii sale
decizionale, s& hotdrascd in sensul remedierii viciului de legalitate, fie prin aprobarea unei liste de
candidati propusi conform art. 19 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 41/1994, fie, aménédnd votul final,
prin retrimiterea raportului fa comisiile de specialitate in scopul intocmitii unei liste de candidati

care sd respecte configuratia politici a Parfamentului. QOr, Plenul reunit al Parlamentului,
aprobénd si insusindu-si ceea ce au propus comisiile de specialitate in sedintd comund, desi avea
obligatia de a infirma raportul acestor comisii, a adoptat Hotédrdrea nr. 24 din 16 iunie 2014, act
care produce efecte juridice, cu incdlcarea prevederilor constitutionale.»

Este evident faptul c3 Decizia Curtii Constitutionale se refera numai la art. 19 alin. (2} lit.
a) intrucat sesizarea PNL/PDL care a investit instanta de control constitutional a avut in vedere
doar nerespectarea acestei dispozitii, citam pct. 5 din decizie:

«5. Autorii sesizdrii considerd neconstitutionald Hotdrdrea Parlamentufui Romdniei nr.
24/2014 privind desemnarea membrifor Consiliului de administratie al Societditii Roméne de
Radiodifuziune, deoarece contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5). In acest
sens, sustin cd aceastd hotdrdre incalcd dispozitiile art. 19 alin. {2) lit. a) din Legea nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societdtii Romdne de Radiodifuziune si Societdtii Romdne de
Televiziune, conform cdrora, pentru desemnarea membrilor Consiliului de administratie al

Societdtii Romane de Radiodifuziune, respectiv al Societdtii Roméne de Televiziune, "grupurile
parlamentare reunite din cele doud Camere inainteazd propuneri pentru 8 locuri, potrivit
configuratiei politice gi ponderii lor in Parfament." Autorii sesizdrii, considerdnd c¢d nu g fost

respectat "principiul confiquratiei politice _si_al ponderii in Parlament” aratd cd, in temeiul
acestor dispozitii de lege, si avénd in vedere "faptul c& grupurile reunite ale Partidului National
Liberal au o pondere de 25% din totalul numdrului de parlamentari,” ar fi trebuit "sd inainteze
doud propuneri pentru functia de membru al Consiliului de administratie al Societétii Romdne de
Radiodifuziune”. Prin Hotdrdrea nr. 24 din 16 iunie 2014, "Partidului National Liberal i s-a alocat
doar o singurd functie de membru al acestui Consiliu de administratie”, ignoréndu-se astfel

dispozitiile legii, ceea ce este contrar "principiilor constitutionale referitoare la statul de drept si
la respectarea legilor”. In acest sens, invocd Decizig Curtii Constitutionale nr. 783 din 26
septembrie 2012 referitoare la_sesizarea de neconstitutionalitate a Hotérérii Parlamentului




Romdniei nr. 28/2012 privind desemnarea membrilor Consiliului de administratie al Societdatii

Romdne de Televiziune.»
Considerdm ca cel mai elocvent in cauzd este pct. 27 din Decizia Curtii Constitutionale in

care se precizeaza cu claritate intinderea efectelor acesteia, de aceea il vom reda, de asemenea,
in integralitate:

«27. Avénd in vedere criticile formulate, precum si cele constatate prin prezenta decizie,
potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, Hotdrdrea Parlamentului Romdniei nr. 24/2014 isi
inceteazd efectele juridice in privinta celor 8 candidati desemnati de catre grupurile

parlamentare la data publicdrii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I.»

Din citatele expuse pe larg mai sus, dar si din intregul continut al Deciziei nr. 417/2014,
rezultd neindoielnic urmatoarele:

- PNL si PDL au formulat sesizarea numai pentru nerespectarea art. 19 alin. (2) lit.a)
avand in vedere nerespectarea "principiului configuratiei politice";

- Curtea Constiutionala s-a pronuntat numai asupra aspectelor cu care a fost investita,
respectiv nerespectarea art. 19. alin. (2} lit. a);

- Decizia pronuntata de Curtea Constitutional3 isi produce efectele numai "in privinta
celor 8 candidati desemnati de céitre grupurile parlamentare";

- ad similis, Parlamentul urmeaza s& puna in aplicare Decizia Curtii Constitutionale nr.
417/2014 in acelasi mod ca si Decizia Curtii Constitutionale nr. 783/2012.

Cu privire la celelalte aspecte invocate de catre petent in sesizare precizam ca
reprezentantii salariatilor au fost alesi cu o majoritate coplesitoare de catre salariatii Societatii
Romane de Radiodifuziune printr-un scrutin organizat la nivelul societdtii in mod legal si
transparent, sustinerile aberante ale acestuia de fraudare a alegerilor nefiind confirmate de
argumente si un probatoriu temeinic.

n acest sens s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti prin Hotérarea nr. 2213/01.08.2014
pronuntatd in dosarul nr. 3830/2/2014, in cadrul c3ruia petentii Sindicatul si domnul Adrian
Valentin Moise au calitatea de reclamanti. Tn cadrul cererii de chemare in judecatd si al
dezbaterilor au fost prezentate aceleasi argumente:

- Hotdrarea Parlamentului nr. 24/2014 este in intregime neconstitutionals;

- actele administrative privind alegerea reprezentantilor salariatilor in Consiliul de
Administratie sunt nelegale;

- domnul Adrian Valentin Moise este "discriminat" si suferd un prejudiciu iminent prin
pierderea calitatii sale de membru al Consiliului de Administratie din cauza faptului c3 salariatii
si-au permis sa voteze alti reprezentanti decat persoana sa.

in pofida probatoriului "bogat™ care a fost administrat in cauza si a tuturor argumentelor
de substantd prezentate, Curtea de Apel Bucuresti a respins cererea reclamantilor: Cristian
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Pirvulescu, Adrian Valentin Moise, Teodora Stanciu, Elena Jipescu, Nicolae Lev lulia si bineinteles,
nelipsitul, Sindicat Unit al Salariatilor — Radio Romania al carei presedinte este acelasi Adrian
Valentin Moise.

Este evident cd si aceasta "noua" sesizare formulatd de catre domnul Adrian Valentin
Moise are |a baza doar propriile "nemultumiri®, la fel ca si numeroasele litigii deschise aproape
fmpotriva tuturor institutiilor statului:

- Guvernul Romaniei — dosar nr. 39214/3/2013 — Tribunalul Bucuresti;

- Curtea de Conturi a Roméaniei - dosar nr.11904/3/2014 — Tribunalul Bucuresti;

- Banca Nationald a Roméniei - dosar nr. 11820/3/2014 — Tribunalul Bucuresti;

- Agentia Nationald de Administrare Fiscald — dosar nr. 39212/3/2013 si nr. 17525/3/2014 —

Tribunalul Bucuresti);

- Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal — dosar
nr. 11186/3/2014 si dosar nr. 13994/3/2014 — Tribunalul Bucuresti;

- Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii — dosar nr. 11821/3/2014 si dosar
nr.18635/3/2014 — Tribunalul Bucuresti, etc.

Nu este lipsit de importanta sa aratam nici faptul cd domnul Adrian Valentin Moise a avut
calitatea de salariat al Societatii Romdne de Radiodifuziune, calitate pe care si-a pierdut-o prin
desfacerea disciplinard a contractului de munca, iar instanta de fond respingandu-i contestatia
formulati in acest sens.

Se poate constata cd activitatea de ,vigilante” a domnului Adrian Valentin Moise este una
strict personala, fard vreo legaturd cu drepturile sindicale sau cu interesul societitii si ¢ aceasta
s-a declansat odatd cu inceperea cercetdrii administrative pentru neindeplinirea sarcinilor de
serviciu avute in calitatea sa de salariat al SRR.

De asemenea, considerdm relevant pentru solutionarea prezentei petitii sa precizam ca
prezentarea trunchiatd a prevederilor cuprinse intr-un act normativ este un modus vivendi
pentru domnul Adrian Valentin Moise, ca de altfe! si violenta de limbaj in prezentarea propriilor
argumente pe care acesta le considera adevaruri absolute urmand ca dumneavostri si instantele
de judecata s3 va conformati si “sa examinati, sa retineti si sa va insusiti" toate declaratiile
acestuia (citatul este retinut din plangerea prealabild adresatad Parlamentului dar si din cuprinsul
tuturor cererilor de chemare in judecata).

invocand aceleasi ,argumente” si continudnd seria actiunilor ostile desfisurate din eterna
calitate de petent, domnul Adrian Valentin Moise a inceput s& formuleze plangeri si impotriva
procurorilor care au indraznit sa nu se conformeze instructiunilor primite de a constata si
sanctiona presupusele abuzuri sesizate de el cu foarte mult patos.
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Trebuie retinut cum acesta isi ,motiveazd” pe blog actiunile gen serial, clamand practic
lipsa de legatura intre faptele proprii si orice initiativa sindicala ori in folosul societatii pe care
sustine ca o apara:

,Din seria proceselor deschise de SUS Radio Romdnia, in scopul de a-l invdta pe Ovidiu
Miculescu (chiar dacd se afld la o vdrstd tdrzie si pe picior de plecare!l} lectia -democratiei si a
transparentei, vd prezentdm astdzi, cauza aflatédé pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal nr. 15862/3/2014.”

.Lectiile” pe care domnul Adrian Valentin Moise, erijat brusc in profesor, le da tuturor
sunt doar niste atacuri la persoana prin folosirea unui vocabular suburban si nicidecum ale unui
justitiar asa cum ii place sa se autointituleze.

Dincolo de toate aceste aspecte care au fost prezentate doar pentru o mai buna
inielegere a contextului si a persoanei care semneaza petitia, este evident ¢d aceasta nu este
intemeiata pe o justa cauzd, iar in privinta argumentelor prezentate este o adevarata "aberatie"
juridicd, chiar daca petentul se considera probabil «doctor in drept» dupa ce atitia ani s-a visat
un adevarat jurnalist.

in concluzie, fatd de cele expuse mai sus si in conformitate cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 417/2014, considerdam ca Parlamentul Romaniei urmeazi si ia act de dreptul
grupului parlamentar PNL de a desemna doi candidati in Consiliul de Administratie al SRR si s
emitd o noua hotdrare in acest sens.

Totodatd, apreciem ca noua hotdrare a Parlamentului are o singura solutie legala,
respectiv sd dispund numai Tn privinta celor 8 candidati desemnati de catre grupurile
parlamentare conform art. 19 alin. {2} lit. a), fara a influenta in vreun mod ceilalti candidati
nominalizati in conformitate cu art. 19 alin. (2} lit.b)-e), astfel cum a dispus Curtea Consitutionala
a Romaniei prin Decizia nr. 417/2014, in caz contrar fiind vorba de o aplicare gresitd a deciziei
mentionate.

Tn cazul in care mai sunt necesare orice alte completari/clarificiri sau pentru inaintarea
oriciror documente considerate utile si pertinente pentru solutionarea petitiei suntem la
dispozitia dumneavoastra.

Cu aleasd consideratie,
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Ovidiu Miculescu

Presedinte Director General



