] Peweta %
i Carera Denat

PARLAMENTUL ROMANIEI
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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.13 alin.(2) teza a doua, art. 83 alin.(3) si
art. 486 alin.(3) din Codul de procedura civila

Citre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor

De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V3 inform8m c& prin Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din
24 octombrie 2014, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de Ion Trebuian, Onoriu Stoian si Dimitrie Crivinantu in Dosarele
nr. 2270/115/2013, nr.5103/108/2013 si nr. 5582/30/2013 ale Curtii de Apel
Timigoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Gheorghe Ibrig in Dosarul
nr.4906/118/2013 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si de Mihai Chitu in Dosarul nr.4576/86/2013 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal si a constat ca
dispozitiile din Codul de procedura civila cuprinse in art.13 alin.(2) teza a doua, art.
83 alin.(3), precum si in art. 486 alin.(3) cu referire la mentiunile care decurg din
obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs prin avocat, sunt
neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale si
inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pentru aceastd lege, Camera
Deputatilor este Camera decizionala.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 462/2014.

SE AR GENERAL

CRISTIAN A PANCIU
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZ1IA Nr 462
din 17 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 83
alin. (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean - pregedinte

Valer Dorneanu - judecator

Tont Grebla -— judecéator

Petre Lazaroiu - fudecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Matius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zolian - judecator

Tudorel Toader - judecator
Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea Tn sedinta publicd din 16 septembrie 2014 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona Ricu.

1. Pe rol se 2afla solufionarea excg
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 afin. (2) art;
si art. 486 alin. (3) din Codul.de. &
ridicata de lon Trebuian, Stoian
dosarele nr. 2.270/115/2013,
nr. 5.582/30/2013 ale Curiii de
contencios administrativ gi ﬁsc:a%,
nr. 4.906/118/2013 at Curm deAp

civild, de contencios admmlsimkv

all-a cav;ia de contencios adm:mstratw si fiscal si care formeaz
obiectul Dosanului Curtii Constitutionale nr. 107D/2014.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din 3 iulie
2014, prezenta reprezemantului Ministeru{ui Public $i a pértii

dosarelor nr. 200D/2014, nr.
nr. 496D/2014 la Dosarul nr.
inregistrat, st au fost consemn
acea datd. Prin aceea§i

imposibilitatea constituirii majorik 1
teza a doua din Legea nr. 47/1992 Curtea a hotarat
redeschiderea dezbaterilor pentru data de 16:septembrie 2014,
dispunand citarea partilor din dosare. Dezbaterile de la aceasta
data au avut loc Tn prezenta reprezentantulut Ministerului Public
si a partii Onoriu Stoian si au fost consemnate n incheierea de
sedintd de la aceastd datd, cand Curtea a dispus, Tn temeiul
art. 37 si art. 58 afin. (3) din Legea nr. 47/1992, amé&narea
pronuntérit asupra cauzei pentru data de 17 septembrie 2014,
data Ia care a pronuniat prezenta decizie.

CURTEA,
avand In vedere aclele si lucrariie dosarelor, constatd
urmaioarele:

3. Prin Incheierea din 15 ianuarie 2014, pronuntatd Tn
Dosarul v, 2.270/115/2013, Curtea de Apei Timigoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitufionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitifior art. 13 alin. (2}, art. 83
alin. (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedurd civili.

Exceptia a fost invocatd de lon Trebuian intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului formulat Tmpotriva unei sentinte
prin care s-a respins cererea acestuia de obligare a
Inspectoratului de Politie Carag-Severin fa plata despagubirilor
in suma de 6.000 euro, echivalent in iei la data plati, acordate
pentru invaliditate de gradul al |ll-lea, in temeiul art. 4 alin. (2) din
Hotdrarea Guvernului nr. 1.083/2008 privind asigurarea
despagubirtlor de viata, sanatate si bunuri ale potmgtdor

4. Prin Incheierea din 11 martie 2014, pronuniata in Dosarul
nr. 5.103/108/2013, Curtea de Apel Timisoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu  solufionarea  exceptiei  de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2), ale art. 83
alin. (3), precum sgi ale art. 486 alin. (3} din Codul de
procedura civila. Ex';:eptea a fost invocata de Onoriu Stoian,
mtr-un dosar avand c&obiect anularea unui act administrativ.
ierga=din 26=februarie 2014, pronuntata n
: /11 201 m;!ea de Apel Constanta e

eorghe |btis Tntr-o cauza de
obiect solutionarea recursului
formulat Tmpotriva unel sentinte civile prin care a fost respinsa
cererea acestuia de obligare a primaruiu; municipiuiui Constania

a sesizat Curtea
exceptiei de
ithlor art. 13 alin. {2), ale art. 83
irt. 486 alin. (3) din Codul de
fost invocatd de Dimitrie Crivinantu
nularea unui act administrativ.
ai 2014, pronuntatd Tn Dosarul
nrad. 5?6!86]2013 Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a

’c;vnla, de coritencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionalda cu  solutionarea  exceptiei  de
neconsfitutionalitate a dispozitiiior art. 13 alin. (2) din Codul
de procedura civild. Exceptia a fost invocatd de Mihai Chitu
intr-un dosar avand ca obiect solufionarea cereni acestuia de
eliberare a unor copli ale unor acte administrative.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozifille legale criticate din Codul de
procedura civild Tncalcd accesul liber la justitie si dreptut la
aparare al flecarui cetdtean, Tntrucat lipsa posibilitatior
financiare, care impiedica apelarea la serviciile unui avocat, nu
ar trebui sé duca la anularea cererii de recurs facuta in termen.
Considera ca dispozitile legale criticate Tnfrang vointa partii de
a se apara singurd, drept fundamentat garantat de Conventia
pentru apararea drepturilor omutui st a libertafilor fundamentale,
tar interpretarea arl. 452 raportat la art. 451 din Codul de
procedurd civild, Tn sensut conditiondri acordarii cheltuielilor de
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judecatd reprezentand onorariul de avocat, prin atasarea
imputemicirii avocatiale la dosar, constituie o incélcare a art. 21
din Constitutia Romaniei si a art. 6 paragraful 1 din Conventia
peniru apérarea dreptunior omului si a libertatilor fundamentale.

9. Asadar, orice conditionare a accesului liber Ia justitie ar
reprezenta 0 nesocotire a acestui principiu constitutional
fundamental si a unor standarde internationale universale, in
orice democratie reald. Pe plan procesual, accesul liber la
justitie se concretizeaza in prerogativele pe care le implica
dreptul la actiune, ca aptitudine legalad ce este recunoscuta de
ordinea juridica oricarei persoane fizice sau juridice. Pornind de
la premisa c& drepturile fundamentale frebuie garantate infr-o
manierd concretd si reald, iar nu iluzorie §i teoretica,
imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre
persoana interesatd constifuie o incaicare a dreplului acesteia
de acces la justifie. Acest drept impune obligatii In sarcina
tegiuiforului st executivului, iar statul este tinut s acorde oricérei
persoane toate facifitalile rezonabile de drept si de fapt, pentru
a acceds la instanta.

10. Se mai aratd cé accesul fiber la justiie presupune
posibilitatea oricarei persoane de a se adresa direct i nemijiocit
la o instantd de judecatd, pentru apérarea drepturiior si
intereselor legitime. Totodatd, se susiine cd desi dreptul de
acces [a jusfitie nu este absolut si nu presupune caracterul
gratui’e al justitiei, totugi se incalcd principiul proportionalitatii

Dreptur:lor O!TIUILIE care 2 i
incilcarea art. 6 din Conventie.
11. In sustinerea exceptiei

s-a statuat ca, In sensul pri 3
art. 21 privind accesul liber la jusfitie; se inscrie $; pogibmfatea
oricdrei perscane de a se adresa direct i hemijlocit instantelor
de judecald pentru apdrarea drepturiior, a libertatilor s;,é a
intereselor sale legitime. Sub acest aspeci, precizarea din
alin. (2} al art. 21, potrivit cdrela nicio lege nu poate ingradi
exercitarea acesiui drept, ) 8, fi .

tmposzbshtatea depunem

12. Curtea de Apel Timis
administrativ si fiscal, in Do
nr. 107D/2014, in opinia majorilard
exceplia este Intemeiatd. Dispozitii e
art. 20 i art. 21 din Constitutiesin-aces Sens Tetife Ga celé tre
articole din Codul de procedurd civila - crmcate Instituie
obligativitatea angajarii unui avocat atat pentru’ ‘redactarea
cererii de recurs, cét si pentru exercitarea si sustinerea
recursulu, lipsa avocatutul Tn cele trei etape fiind sanctionata cu
nulitatea recursului de dispozitiile art. 83 alin. (3) din Codul de
procedura civilda. Or, aceste dispozitii contravin, in opinia
majoritara a instantei de recurs, dispozifiitor constitufionale care
garanteazd accesul liber la justitie reglementat de art. 21 din
Constitutie infr-oc  manierd neconditionatd.  Maniera
neconditionatd de reglementare din Constitutie rezulta din
Tmprejurarea ca n privinia liberului acces la justilie Legea
fundamentald nu face trimitere la legea organicd si la
posibilitatea ca acest drept sa fie exercitat in anumite conditii,
spre deosebire de alie drepluri si liberidfi fundamentale
reglementate Tn cadrul acesteia, pentru care legivitorul
constituant a Tnieles s& foloseasca sintagma ,In conditiile legit’.
Mai mult decat atét, angajarea unui aparator este reglementata
de Constitulie ca un drept (art. 24 din Constitulie), nsa

dispozitille criticate din Codul de procedura civild au transformat
acest drept inir-o obligatie care, Tn situatia nerespectarii,
conduce la blocarea accesului la justitie, farad posibilitatea
acoperirii nulitdtii, potrivit art. 177 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, de vreme ce exercitarea cail de alac §i
redactarea motivelor de recurs trebuie realizate Tn termenul
legal. Instanta de recurs apreciaza ci art. 6 din Conventia pentru
apararea dreptursior omului $s a libertatilor fundamentale
reglementeaza un drept efectiv, insd aceastd exigen{d nu pare
a fi respectatd de Codul de procedurd civild, Tntrucat prin
transformarea acestui drept in obligatia de a fi
asistat/reprezentat de un avocat, precum si prin modul de
reglementare de catre Codul de procedura civil, justitiabilut
este luat prin surprindere — de cele mat multe ori dupé implinirea
termenulid de recurs, cénd se invoca exceptia nulitati —, dupa ce,
in prima instantd, si eventual in apel, i s-a pemis sa se apere
singur. Legat de acest aspect, instanta sustine ¢ dispozitiile
art. 425 alin. (3) teza finald din Codul de procedura civild prevad
inserarea in dispozitivul hotérarii supuse caii de atac a menfiuni
instaniei la care se depune cererea, omiland a atrage atentia
pari interesate asupra nulitali recursulul Tn cazul in care acesta
nu va fi exercitat, redactat gi apoi sustinut de catre avocat.

13. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, Tn dosarele Cudii Constitutionale
nr. 200D/2014_si nr. 383D/2014, si-a exprimat opinia potrivit

arei -neconstitufionalitate este neintemeiatd.

| de) aplicare si de interprelare a
odificarile aduse recursului prin
i eliminarea fostului art. 3041 din

pronuntat, care’ irea clard a cazurilor de recurs pe
care recurentul nfelege s le invoce st motivarea lor adecvata.
Eventuala _:nvocare a resurse?or fi nancxare ate recureniutiui nu

1 'Ordonanta de urgentd a
utorul public judiciar Tn materie
echivaieazé cy acc:esut la toate

sif scal apreciazé ca normeie de
procedura cupnnse nart. 13 alin. (2) si art. 83 alin. (3) din Codul
de ~procedurdcivild” nu incalcd dreptur;le constitutionale
prevazute de art. 21 si art. 24. Aratd ci recursul este o cale
extracrdinard de atac ce poate fi exercitatd de partea
nemulumitd doar pentru motive de nelegatitate si in conditii
strict si limitativ prevazute de lege. Scopul edictarn dispozitiilor
tegale criticate este acela de a se asigura o protectie ridicata a
intereselor justitiabililor si a calitdtii actului de justitie.

15. Curtea de Apel Suceava — Sectia a lf-a civila, de
contencios administrativ si fiscal gi-a exprimat opinia potrivit
careia exceplia de neconstitufionalitate este neiniemeiata.
Instanta arata ci, avand Tn vedere marja pe care o au statele
membre, in lipsa oric@rei aparenie de resirAngere nerezonabilad
sau disproportionata a dreptului de acces Ia justitie, dispozitile
art. 13 alin. (2} din Codul de procedura civild nu Incalca nici
art. 20 si art. 31 din Constitutie si nici art. 6 din Conventia pentru
apérarea drepturlor omului gi a libertatilor fundamentale, iar
organizarea unui sistem judiciar care impune ca uftima cale de
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atac introdusa la o instanta supericara sé fie formulata doar prin
avocat este comund mai mulior sisteme judiciare ale statelor
membre ale Conventiei mentionate. Masura in discutie
urmareste un scop legitim, avand Tn vedere caracteristicile
instantelor supericare care examineaza recursuri in casatie,
adicd numai probleme legate de interpretarea si aplicarea
dreptului incident, procedura avand in acest caz un formalism st
o tehnicitate ridicate. Pentru aceleasi considerenie, masura este
si una proportionald, mai ales ca Statul roméan a reglementat si
asistenta juridicd gratuitd. Curtea Europeand a Drepturilor
Omutui, n jurisprudenia sa — Hotéararea din 12 martie 2002,
pronuntatd in Cauza Raitiere impofriva Franfel, Hotararea din
6 iunie 2002, pronuntatad in Cauza Mafille impotriva Franfei si
Hotérarea din 21 mai 1998, pronun{atd in Cauza Béfan¢ Bocsi
impotriva Ungariei, a apreciat c& cerinla ca reclamantul sz fie
reprezentat de un avocat nu contravine Conventiei.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1982,
tncheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere aie Padamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Avocatul Poporutui considerd ca dispozitiile legale
criticate sunt consfitutionale. Obligativitatea asistarii gi/sau
reprezentdrii partilor in fata instaniei de recurs fle de catre
avocat, fie de catre consilierul juridic, instituité denormele

18. Pre§ec!mtn celor douﬁsﬁa e
Guvernul nu au comunical punc&eie b
exceptzel de neconsntutionahta, :

excepliet
Nationale a Barouritor din Romama Facuitatea de Drept a
Universitatii Bucuresti a ransmis, la data de 27 junie 2014, Curiii
Constitulionale un punct de vedere prin care susline
const:mtaonaittatea textelor din Codut de procedura csv:!a care
consacra obhgatmtatea asisten i

sciale,
aceasta sustine studiul elaborat de ¢at

CURTEA

examinand incheierile de sesizare, punciele de vedere aie :

Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorui-
raporior, nolele scrise depuse, suslinerile parli prezente,
concluzile procuroruli, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiel, precum §i Legea nr. 47/1992, reline
urmatoarele:

20. Curtea Constitutionald a fost legal sesizald si este
competentd, potrivit dispozifitior arl. 146 {it. d) din Constitutie,
precum si ate art. 1 alin. (2}, ale art. 2, 3, 10 si 28 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de negonstitutionalitale.

21. Obiectul exceptiel de neconstitutionalitate, astfel cum
rezuttd din incheienle de sesizare, Tl constifuie dispozitile art. 13
alin. (2), art. 83 akn. {3} si art. 486 aln. (3) din Codul de
proceduri civild, Din analiza dosarelor cauzelor, Curtea refine
ca, n realitate, se criticd doar dispozitiite art. 13 alin. (2) teza
a doua, art. 83 alin. (3), precum si art. 486 alin. (3) cu referire la
mentiunite care decurg din obligativitatea formularii si sustinerii

cererii de recurs prin avocat, iexte asupra cérora urmeaza a se
pronunta prin prezenta decizie si care au urmatorul cuprns:

— Art. 13 alin. (2) teza a doua: ,In recurs, cererile si
concluziile partior nu pot fi formulate §f sustinute decat prin
avocat sau, dupé caz, consilier juridic, cu exceptia situaliei in
care partea sau mandatarul acesleia, sof orf rudé pané la gradul
al doilea inclusiv, este licen{iaté in drepl.”;

- Art. 83 alin. (3): ,La redactarea cererii si a molivelor de
recurs, precum $i in exercitarea §i sustinerea recursului,
persoanele fizice vor fi asistate §i, dupé caz, reprezentate, sub
sancfiunea nulitati, numai de catre un avocal, in condifiile Tegii,
cu excepfia cazurilor prevézute la art. 13 alin. (2).7;

- Art. 486 alin. (3} ,Mentiunile prevdzute la alin. (1) Iit. a) si
cl—e), precum si cerinfele mentionate Ia alin. (2) suni prevazute
sub sanctiunea nulitatii. Dispozitiile art. 82 alin. (1), arl. 83
afin. (3} si ale art. 87 alin. {2} rdmén aplicabile”.

22. Autorii excepliel de neconstitufionaliiate sustin ca
dispozitille de lege criticate contravin prevederilor consfitufionale
ale art. 16 privind principiul egalitatii in fata legii, art. 21 privind
accesul ber la justitie, art. 24 privind drepiul Iz aparare, art. 31
alin. {2) privind dreptul la o informare corectd, art. 52 privind

. dreptul persoanel vatimate de o auforitate publica, art. 124

alin. (2} privind Tnfaphuirea justitiei, precum si ale art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind dreptul la un
recurs efectw din Conventia pentru apararea drepturilor om uEw

voca normete de refermta din Constttutte
3 , potrivit art. 20 alin. (N din
;sgoistuior art. 6 si art. 13 din
repturilor omului i 2 libertétiior

riadi see 'pj;r;n avocat in calea de atac a
recursumi respe ea redactdril cereril de recurs,
Frecum si exercitarea si sustinerea recursului numai prin avocat.

aphcare acestor reg!ementari cu caracter de principiu,

refentoare la reprezeniare,
izse semneaza de avocatut

rinurmare fegiuitorul poate sa reglementeze

Hin prmnta cdilor de atac, termene, forma si confinutul, instanta
la caré se depun, competenta si modul de judecare, solutiile ce

pot fi adoptate astfel cum prevede si art. 126 alin. (2) din
Constitutie potrivit caruia ,Competenta instanfelor judecatoresti
$i procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege” De
aceea, Curtea a refinut ¢& accesul liber la justitie nu vizeazi
numai actiunea introductiva la prima instan{d de judecata, di i
sesizarea oricdror altor instanie care, potrivit legii au
compeienta de a solutiona fazele ultericare ale procesulu, deci
inclusiv cu privire la exercitarea cailor de atac, deoarece
apérarea drepturilor, a Ebertafilor si a intereselor legitime ale
perscaneior presupune, Tn mod logic, st posibiitatea actionaril
Tmpoftriva hotérarilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale
sau nelntemeiate. Ca wmare, limitarea dreptului unor parii ale
unwia si aceluiasi proces de a exercita cile legale de atac
constituie o limitare a accesulut liber la justifie (Decizia nr. 482
din 9 nolembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 1.200 din 15 decembrie 2004).
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25. Tn continuare, Curtea retine ca accesul la justitie nu este
un drept absolut, puténd fi Emitat prin anumite conditii de forma
si de fond impuse de legiuifor, prin raportare la ciaspozmeie art. 21
din Constitutie. Aceste conditiondri nu pot fi acceptate daca
afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin
urmare, kmitérile aduse dreptului fundamental sunt admisibile
doar in masura Tn care vizeaza un scop legitim i existd un
raport de proportionalitate Tntre mijloacele fotosite de legiuitor st
scopul urmarit de acesta (a se vedea, Tn acest sens, Decizia
nr. 176 din 24 martie 2005, pubkcatad in Monitorul Oficial al
Roméaniel, Partea |, nr. 356 din 27 aprilie 2005).

26. In consecinta, Curtea refine ca stabifirea unor conditionari
pentru introducerea acfiunifor in justiie nu constituie, n sine, 0
incalcare a accesulut iber Ia justiie, el presupunand accesul [a
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusivd a legiuitorului de a institui regulite de
desfisurare a procesului in fata instantelor judecatorest, solufie
ce rezulid din dispozitille arl. 126 alin. (2) din Constitutie (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ar. 69 din
16 martie 1994). Ins3 legiuitorul este tinut 53 o fac orientandu-se

- dupa principiul est modus in rebus, respectiv s& fie preocupat ca
exigeniele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat 58 nu
puna sub semnul intrebdrii insasi existenta dreptului (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 38 din 29 ianuage 2004,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |
12 martie 2004, si Decizia nr. 40 din 29 ianuarie 20
n Monitorul Oficial al RomanieizPa i
2004). In aceste conditii orice
oricat de neinsemnatd ar fi, trebui
analizdndu-se In ce masurad dézava

din 25 iunie 2014). Asadar, i
modalitate de acces la Justlt ;mpﬁca Tn mod necesar
asigurarea posibilitatii de a o utiliza pentru toli cei care au un
drept, un interes legitim, capacitate $i calitate procesuata si
revine Curtii Constitufionale competentia de a analiza caracterul
proporisonat al condmet supflmentare tmpuse (a se vedea

Constitutie.

28. Curtea refine, totodatd & g
reprezentarii i asistarii padilor prin avocat ca o -conditie: de
admisibilitate a exercitérii cdii de atac a recursului; Iegtustoru[ a
regiementat o limit3 a accesulut liber la jstitie, aspect care se
constituie intr-o veritabild interventie a statului in configurarea
si structurarea acestui drept fundamental. De asemenea, Curtea
consiatd c&, de principiu, o asemenea interventie a statulul este
permisa tocmat datoritd naturii dreptului prevazut la art. 21 din
Constitutie, drept care presupune, in mod infrinsec, o
reglementare statala.

29. Intrucat exercitarea caitor de atac reprezintd o fatet3 a
accesului Eber la justitie 5t fimd vorba de ¢ interventie etatica, i
revine Curlii Constitulionale sarcina de a analiza, prin prisma
unt test de proportionalitate dezvoltat in jurisprudenta sa (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie
2013}, daca limitele impuse prin inferventia legiuilorului acestut
drept — respectiv reglementarea obligativitatil reprezentarii gi
asistari prin avocat In etapa procesuala a recursului —

“administrare a justit

reprezinté o limitare rezonabild care s& nu fie disproporiionata
cu obiectivul urmarit si care sé nu transforme dreptul intr-unul
iluzorivfteoretic. Astiel, In cele ce vor urma, Curtea va analiza
daca limitarile aduse drepiului de a ataca prin recurs hotérarile
judecatoresti din perspectiva accesului iber la justitie au un scop
legitim si sunt proporticnale cu acel scop.

30. Conform principiului proportionalitatii, orice masura luata
trebuie sa fie adecvatad — capabild in mod obiectiv 53 ducéa la
indeplinirea scopului, necesard — indispensabila pentru
Tndeplinirea scopului i proportionald — justul echilibru Tntre
interesele concrete pentru a fi corespunzitoare scopulul urmarit.
Astfel, in vederea realizérii testului de proporiionalitate, Curlea
trebuie, mai intdi, sa stabileascd scopul urmérit de legiuitor prin
mdsura criticatd si daca acesta este unul legitim, Intrucat testul
de proportionalitate se va putea raporia doar la un scop legitm.

31. Curtea constata ca, astfel cum rezultd din expunerea de
motive care a Tnsotit proiectul Codulul de procedura civila,
scopul urmarit de legiuitor prin instituirea obligatiel persoanelor
fizice de a fi asistate si, dupa caz, reprezentate de avocat la
redactarea cererii $i a motivelor de recurs, precum §i in
exercitarea si sustinerea acestuia 7l reprezinta impunerea unet

.rigori si disciplne procesuale pentru evitarea introducerit unor

cereri de recurs In mod abuziv, sicanator sau informe, care nu
se incadreaza In mod riguros In motivele de recurs. Prin urmare,
legiuitorul, pe dao pade, a urmarit asigurarea unei reprezentari
juridice adecv e a @mlnr $i. pe de altd parte, asigurarea

iega[;tate respectiv
niaie cu legea. Aceastd regula
recursului reglementat ca o cale
céareia conditiile de exercitare sunt
urs sunt limitativ circumscrise
are' Curtea constata ca scopul

iIrmeaza s& examineze dacé
prevedenle legale criticate sunt adecvate scopului urmérit.
Instituirea obtigativitétii reprezentérii sl asistérii pértitor prin

necesar al masurii criticate,
126 al:n (2} din Constituiie

prm cresterea calitdtii actutui de justitie In
,rocedura recursu!u; astfei Tncat reprezentarea st asisiarea prin

Curtea apremaza cé optmnea legiuitorului pentru aceasta
masurd, prin prisma finalitatii sale, este necesard pentru
atingerea scopului urmérit. fnsa Curtea reline ca, pentru
motivele ce se vor arata in continuare, aceastd masurd, astfel
cum a fost reglementatd, nu apare ca fiind proportionalé cu
scopul fegitim urmdarit din perspectiva relafiei existente intre
interesut general invocat si cel individual.

34. Astfel, referitor la existenta justului echilibru intre masura
care a determinat limitarea dreptului de acces liber Ia justitie si
scopul legitim uemarit, Curtea constatd ci nu existd un raport
rezonabil de proporiicnaliate intre cerintele de interes general
referitoare la buna administrare a justitiei si protectia drepturilor
fundamentale ale individului, dispozifile legale criticate
consacrand un dezechilibru Tntre cele doud interese concurente.

35. In acest context, Curtea reiine cd prin condiionarile
impuse realizérit interesului general meniionat este afectat in
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mod iremediabil interesul individual, respectiv cel al persoanei
care doreste $& recurga la concursul justifie in vederea realizarii
drepturilor si intereselor saie subiective. Astfel, conditionarea
exercitarii ¢aii de atac de Incheierea, Tn mod obligatoriu, a unui
contract de asistentd judiciara, drept condilie de admisibilitate a
recursului, impune n sarcina individului atat conditii excesive
pentru exercitarea caii de atac a recursului, cat i costuri
suplimentare si semnificative Tn raport cu chelluielile efectuate
de cetdtean peniru plata serviciului justitiei.

36. Curtea retine ca o atare conditie, In sine, este excesiva,
depéasind cadrul constitutional referitor la exercitarea cailor de
atac, astfel cum s-a prevazut la paragraful 26 din prezenta
decizie. Legiuitorul trebuie s2 se preocupe de aplicarea
riguroasé a principiului est modus in rebus, Tnfrucht instituirea
unei céi de atac ca modalitate de acces la justiie implica, de
principiu, asigurarea posibilititii de a o utiliza pentru toti cei care
au un drept, un interes legitim, capacitate §i calitate procesuala.
De aceea, dacé legiuitonil prevede obligativitatea reprezentarii
si asistarii prin avocat in etapa procesuald a recursului, trebuie
sa reglementeze un mecanism de naturd a permite realizarea
scopului legitim urmaérit la standardul calitativ propus, fara a
impune o sarcing excesiva partilor, indiferent de natura acesteia.
n acest sens, Curtea retine ¢ prin efectul dispozitilor criticate
se produce un dezechilibru in defavoarea justitiabilulul, Tn sensul
¢3 acesta trebuie s3 suporte costuriie sau sancliunile
procedurale, dupa caz.

37. Cu privire Ia costuriie fi nanciare pe car

pubticaté n Maonitorud Oficial
29 iunie 2013. Aceasta prev
lmpotma hotérarilor judecatoresti

Tse taxeaza ci 100 lei dacs

invoca unul sau mai mutte dintre motivele previzute ia art. 488

alin. (1) pct. 17 din Codul de procedura civild, far h cazul in
care se invoca incilcarea sau aplicarea gresitd a normelor de
drept material [art. 488 alin. (1) pct. 8} peniru cererz i actlunu
evaluabile In bani, recursul se {axeazé Y ‘ d

Ea suma contestata dar nu maf

La fel se taxeazé si cererile:
impotriva hotérarilor prin care
tnadmisibila, prescrisa sau pentru at

prin care s-a luat act de renunfared i 5
renuntarea la judecatd; prin carese oensﬁn?eﬁe mvma[é partilor,

se laxeaza cu 50 lei [art. 25 alin. (2)} Cererea-pentruexercitarea -
caii de atac care vizeazad numai considerentele -hotararii-se -

timbreaza, in toate situatile, ¢u 100 iek.

38. Asadar, Curtea refine c@ prn aplicarea texielor de lege
criticate, pe langa cheltuielile ocazionate de plata acestor taxe,
cetdfeanului i s-a impus obligalia formuldrii 51 sustineriior
cererilor in recurs prin avocat, ceea ce presupune noi cheltuieli —
suplimentare — n sarcina sa.

38. Prin urmare, Curtea trebuie 54 analizeze n ce masurd
aceste chelluiel care nu fac oblectul piati serviciului justitiel
prestat de catre instantele judecatoresti pot intra sub incidenta
ajutorutud public judiciar, astfel cum acesta este reglementat prin
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 51/2008, precum si sfera
cetétentior care pot beneficia de acest ajutor. O atare analizd
esle necesard pentru a se putea determina daca statul a
reglementat ¢ procedura de asistenta judiciars corespunzatoare
cu noite cerinfe procedural civite impuse in vederea garantarii
accesului efectiv la calea de atac a recursulul (a se vedea

mutatis mutandis Hotararea Curiii Europene a Drepturilor
Omuiui din 17 iulie 2012, pronuntata in Cauza Muscat impotriva
Maltel, paragraful 46).

40. Curtea constata ca obligatia reprezentdrit prin avocat in
etapa procesuala a recursului previzutd de Codul de procedura
civild a fost corefatd cu dispozitiile Ordonaniei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civild, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 apritie 2008, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 193/2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniet,
Partea |, nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu modificarile s
completéarite ulterioare, precum si cu cele ale art. 71—73 din
Legea nr. 51/1895 pentru organizarea si exercitarea profesiel
de avocat, republicata Tn Moniforul Oficial al Roméniei, Parlea |,
nr. 98 din 7 februarie 2011, cu modificarile ulterioare. Potrivil
acestor reglementari, orice persoani fizicad poate beneficia de
ajutor public judiciar sub forma asisteniei prin avocat in cauze
civite, comerciale, administrative, de munca si asigurari scciale,
precum si in alte cauze, cu exceptia celor penale. Ajutoruf public
judiciar se poate acorda separat sau cumuial §i nu poate depasi
in cursuf unul an suma maxima echivalenta cu 10 salarii minime
brute pe tard. Sumele reprezentand ajutorul public judiciar se.
acorda in intregime de cétre stat in sitluatia persoanelor al caror
venit mediu net lunar pe membru de familie (in ultimeie doua
tuni) se situeaza sub 300 led, si Tn valoare de 50% n s:tuat:a n
care venitul
O:tionanta de

|'nauntrul termenului pentru
nul pentru exercitarea cai de atac

|3 imediat anterioard recursului se extinde de
drept pentru redactarea cererii st a motivelor de recurs, precum
si pentru exercitarea $i sustinerea acestuia.

nd in vedere cele de mai sus, Curiea retine ca
orului public judiciar se refera la persoane care
dere financitar chelluieldor
edurilor judiciare $i ale céror
tele de venit prevazuie de
nulw nr. 51/2008 Prin urmare,

a persoanetorgaﬂate in infretinerea sa. Srtuatna

materiala se aprec;aza n raport cu sursele de venit ale
soficitantului si-ale’membrilor familiei, precum si cu obligatiile

periodice pe care acestia le au” (a se vedea, In acest sens, nota
de fundamentare a Ordonantei de urgenid a Guvernului
nr. 51/2008). Asadar, Curtea constatd ¢ ajutorul public judiciar
priveste o categorie redusé de cetateni, avand in vedere si faptul
ca, pe langa limiele de venit stabilite, se poafe beneficia de
acest aiutor numai infr-o anumitd imita Tn cursul unui an, Bmitd
ce se refera la toate formele de ajutor public judiciar, si nu doar
la asistenta juridica prin avocat necesara pentru Indephnirea
condifiel de admisibilitate a recursuli. Or, obligativilalea
reprezentdrii si asistérit prin avocat Tn etapa procesuala a
recursululi se rasfrange asupra tuturor cetdtenilor, chiar i asupra
celor ate clror Emite de venit nu se Tncadreaza n prevederile
ordonaniei de urgenta si care nu dispun Tniotdeauna de mijloace
materiale pentru a plati un avocat. Astfel, ajutorul public judiciar
nu isi géseste incidenta si aplicarea in privinia cvasimajoritati
cetétenilor, ceea ce echivaleaza cu reducerea corespunzétoare
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a patrimoniului lor, f3rd ca aceasta reducere sd reprezinte
contravaloarea unui serviciu prestat de autoritatile statului. De
aceea, ajutorul public judiciar nu poate f considerat un remediu
judiciar capabil s& asigure accesul tuturor cetdtenilor la calea de
atac a recursului. Tn consecintd, tinand cont de cele ardtate,
Curtea constats c3 ajutorul pubhc ;ucilc:ar nu este un instrument
apt sa surmonteze si s3 corecteze inechitdtile de fapt care pot
aparea in urma aplicarii textelor legale criticate, din moment ce
calea de atac a recursului se Tnchide definitiv pentru acesti
justitiabili.

42, Tn consecintd, aceste cheltuieli obligatorii se alatura celor
efectuate cu plata taxei judiciare de imbry, rezultand ¢ sarcina
disproportionat pentru cetifeni, sarcina care, de altfel, se poate
reflecta si asupra bugetului de stat. Or, de principiy, 0 asemenea
sarcind financiara find suportata de justitiabil, creeaza un cadru
juridic de naturd a-l descuraja pe acesta s& apeleze la serviciul
justitiet.

43. Asadar, concluzionand, Curtea, avand in vedere fapiul
¢é dreptul de a obtine asistenta juridica nu esie un drept absolut,
constatd cé sfera persoanelor care beneficiazd de acest sprijin
este redusa n mod semnificativ prin limitele impuse de legea
speciald, in conditiile In care calea de atac a recursului este
deschisd fufuror persoanelor care au un interes In a 0 promova,
interes care nu ar mai putea fi valorificat avand in vedere
costurile promovarn unel asemenea proceduri. Cuﬁeafetme ca

acest sens, statul are obtigati
pentru a asigura caracterui efe
justilie (a se vedea, in acest se s Hotara
Drepturitor Omului din 9 octombr:e 1879, pronuntaza in Cauza
Airey impotriva Irfandei, paragraful 25); In consecinia, acesta
trebuie 4 prevada un mecanism de asistenta judiciara pentru a
asigura accesul efectiv la instantd, atunci cand este
reglementaté obligativitatea asi i.pri
in acest sens, hotérarite Cu
din 9 octombrie 1979, pronu'
Irlandei, paragraful 26, si din 25;
Anghel impotriva ltaliel, paragrs

44 . De asemenea, h imp ¢
persoanei care se considerd
apartine oricérei perscane, inchusiv inmatalti'din procesul civif,
atunci cand este promovatad calea de.atac a; recursujuis =Ipess
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materie, spre deosebire de dreptul comun unde hotérarile
pronuntate In primé instantd pot fi atacate cu apel cu toate
conseciniele care decurg din aceasta, Curtea observi ci
potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civita,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din
30 mai 2012, Iegiuiiorut a optat pentru mentinerea céil de atac
a recursulul, i nu pentru inlocurea acestuiacu caleade alac a
apelului. In lumina noului Cod de procedura civild, recursul n
materia contenciosulul administrativ este esentiaimente diferit
de recursul exercitat In aceasta materie in vechea reglementare,
care permitea, de principiu, examinarea cauzei sub toale
aspectele pe calea recursului. Asadar, ca urmare a acestei
excluden, hotdrérie primei instanfe date in litigiile de contencios
administrativ rémén a f supuse in confinuare recursulul. Prin
efectul dispozitiilor legale criticate In mafteria contenciosului
administrativ se ajunge la sitluatia In care pariile care sunt lipsite
de calea de atac a apelului s3 fie obligate sa formuleze recursul
numai prin intermediul unui avocat (cu exceptile prevazute de
lege, In cazul persoanelor care au studii juridice).

47. Mai muft, intrucat termenul de formulare a recursului n
materia contenciosului administrativ este de 15 zile de la data
comunicarii, fatd de termenul de recurs de 30 de zile din dreptul
comun, obligatia prevazutd de cﬁspozitii[ae legale criticate
reprez:nta 0 cerznt“ Lnerezonabild impusé cetateanului, Tn
1 'rmenui mentaonat acesta trebuee sé

ndreptatsrea constilutionald de a
i admmastratw ca fi md una

Constitufie refentor la accesul liber la justitie, pentru c& in caz
contrar acesta ar deveni un drept iluzoriu i teoretic.
e “semenea Codul de procedurd civ%lé a prevazut

ardrea de suspendare (arl. 414),
; ) hotérérea de recunoastere a

nditiile i impuse prin dssposzée
: , deoarece in asemenea situatii
“partea care formuléaza recurs’ urméreste in fapt, 53 supuna

controlului- de legalitate hotararea atacata iar peniru aceasta

aceasta situatie, implicit intimatul, care nu ‘are- interes™ “in instanta de recurs-rebuie s&-si manifeste rolul activ.

exercitarea acestei céi de atac, are obligatia de a Tncheia un
contract de asistentd juridica cu un avocat in vederea redactérii
si depunerii Intdmpindrii, situatie in care si acesia poate
beneficia de ajutor public judiciar, in conditille legii speciale.

45. Prn urmare, desi leoretic statul permite accesul la justitie,
practic persoana interasatd nu se poale adresa judecatorului.
Or, cum drepturile fundamentaie irebuie garantate infr-o
maniera concretd si reald, iar nu iluzorie si teoretica,
imposibilitatea concretd de sesizare a unei instanie de cétre
perscana interesata constifuie o incélcare a dreptuim acesteia
de acces la justitie (a se vedea, Tn aces!{ sens, Hotérarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 9 octombrie 1979, pronuniata
In Cauza Airey impotriva Irlandei, paragraful 25).

46. Mai departe, Curiea trebuie s8 ia in considerare céd
excepiiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in dosare
legate de materia contenciosului administrativ. In aceastd

50. Tn concluzie, Curtea constati ¢& masura reprezentarii i
asistdrli prin avocat in etapa procesuald a recursului nu este
proportionald cu scopul wrmarit de legiuitor, avantajul public fimd
nesemnunificativ n raport cu gradul de afeciare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale individului, respectiv cele
consacrate de art. 21 si art. 24 din Constituiie.

51. Astfel cum a remarcat Curtea |a paragrafele 44 si S0 din
prezenta decizie, dispozitiile legale criticate au afectat gi dreptul
la apdrare din perspeciiva intimatului ca o consecintd a
exercitarii dreptulud de acces kber la justitie realizat de recurent.
Tnsa, dispozifiile legale criticate incalcad arl. 24 din Constitutie,
garaniie a drepiulul la un proces echitabil (a se vedea, Tn acest
sens, Decizia nr. BO din 16 februarie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniet, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014), si din
perspectiva recurentului din moment ce aceastd dispozilie
constitutionald nu vizeaz 3 doar apararea n procesul desfasurat
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in fata primei instante de judecata, ci st dreptul de aparare prin
exercitarea cailor legale de atac impotriva unor constatari de
fapt sau de drept ori unor soluiii adoptate de o instanta de
judecata care sunt considerate gresite de cétre una sau alta din
partile din proces. In situatia in care partea interesata este
Tmpiedicatd sa exercite calea de atac, aceasta nu-si va putea
valorifica si apara drepturile in fata instaniei de recurs (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 482 din 9 noiembrie 2004).

52. Mai mult, Curtea retine ca obligatia reprezentarii si
asistarii prin avocat peniru exercitarea recursului echivaleaz3,
pe de o parte, cu transformarea confinutului acestui drept
fundamental intr-c conditie de admisibilitate a exercitarii unei cai
de atac, iar, pe de alta parie, cu convertirea acestui drept intr-o
obligatie, ceea ce afecteazi substania dreptului la aparare astfel
cum este configurat in Constitutie. Or, legiuitorul nu poate da
dreptutui la aparare garantat de Constitutie valenie care, praciic,
contravin caracterului s3u de garantie a dreptului la un proces
echitabil.

53. De alifel, Curtea Constitutionala remarca faphul ca asupra
problemei specifice supuse dezbaterii in cauzele de fata Curtea
Eurcpeand a Drepturiior Omului a avut o pozifie nuantata,
determinatid de necesitatea respectarii art. 6 paragraful 1 din
Conventie. Astfel, prin Hotararea din 22 martie 2007, pronun{ata
In Cauza Staroszczyk Tmpotriva Poloniei, instanta de la
Strasbourg a statuat ca modul in care arl. 6 paragraful 1 din
Conventte se aplzca |n cazul curtllor de apel sau’de casat:e

de Casatle in cadrul acestui mstemwAvand meéere natur
speciata a rolului Curtii de CasatiedCare estne Itmltat ia
dacd legea a fost apllcata ;ﬂ’?ﬁod corect ._C ir
Strasbourg a acceptat ¢a pr ’;%dugggin g;a g@gus
poate sa fie mai formala {p

Casatle

= dlspoz:t le

;,chben

reclamantul s3 fie reprezentat de un avocat calificat in fata Curtii
de Casatie nu poate fi, prin ea insasi, contrard art. 6 din
Conventie. Cerinta este compatibila cu caracteristicile unei curti
supreme ca cea mai inalid curte care examineaza
apelurite/recursurile din punctul de vedere al legii, acest lucru
find o caracteristicid legald comuna Tn statele membre ale
Consiliului Eurcpei (paragraful 128). Tn acelasi sens, Curtea s-a
pronuntat i prin Hotdrarea din 25 iunie 2013, in Cauza Anghel
impotriva Italiei, paragraful 54. Totusi, Curtea de la Strasbourg
a subliniat ca o interpretare strictd a regulilor procedurale il
poate priva pe reclamant de dreptul de acces la justifie. Acest
drept poate fi afectat atunci cand regulile inceteazd sa mai
serveasca principiului securitiiii jundice si unei bune administrari
a justitiei, formand un fel de bariera ce #l impiedica pe justitiabil
sa supund cazul s8u pe fond de catre o curte competenta
(Hotararea din 5 decembrie 2013, pronuntatd in Cauza
Omerovi¢ impotriva Croaliei, nr. 2, paragraful 39).

54. Asadar, avand in vedere cele de mai sus, Curtea
constatd ca solutia legislativd criticatd creeazd premisele
transformarit liberului acces la justitie si a dreptului la apérare In
drepturi Huzorii, fapt care nu este de naturd si conduca la

‘consolidarea continud, fireasca, a statului de drept, ceea ce

atrage neconstitutionalitatea acesteia.

55 Curlea invedereazé faptui caii revine !egiuitomlui sarcna
cu Legea fugEdsamé;i{ala si cu prezenia decizie intreaga
reglementareéProcesuat_ civila a recursului, avand in vedere ca

legale’ N

"cate m"‘*Codul de procedura cmla

§i u}wex

56. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d} si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majorltate de voturi,

de Gheorghe tbris 1 in Dosarul n
fiscal si de Mihai Chitu in Dosarul

imitrie Crivinantu in dosarele
ntencios administrativ si fiscal,
a, de contencios administrativ si
tia a Il-a°civila, de contencios administrativ

si fiscal st constata ca dispozitiile din Codul de procedura cnwla -cuprinse in.art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3}, precum si
in art. 486 atin. (3) cu referire la mentun:ie care decurg din obligativitatea formulari si sustlnem cererii de recurs prin avocat sunt

neconstituiionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvemului, Curtii de Apel Timiscara — Secfia contencios
administrativ si fiscal, Curtii de Apel Constania — Sectia a |I-a civild, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Suceava —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntatd in sedinta din data de 17 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin




