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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR
Comisia pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiei si pentru petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiei §i pentru petitii
pe semestrul II al anului 2012

In cel de al doilea semestru al anului 2012, Comisia si-a desfasurat
activitatea in cadrul celor 28 sedinte in plen, precum si in cadrul celor trei
subcomisii de analizd, in conformitate cu programul de lucru hotarét de
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor.

In realizarea atributiilor regulamentare specifice Comisiei, membrii
acesteia au asigurat trei zile de audientd in fiecare sdptdména, audientele
fiind acordate de fiecare datd de un deputat, asistat de un consilier sau
expert din cadrul secretariatului tehnic al comisiei.

In perioada 1 iulie — 31 decembrie 2012 s-au inregistrat in evidenta
Comisiei un numar de 215 petitii si au fost acordate 26 de audiente
cetitenilor.

Din totalul petitiilor nregistrate in perioada de referintd, 36 au
reclamat problemele de natura sociald cu care se confruntd petentii. Pentru
prima datd, dupd multi ani, numérul petitiilor care reclami prezumtive
abuzurl In domeniul relatiilor de munca (14) sunt mai multe decét cele
care reclama erori in stabilirea §i recalcularea pensiilor (10).

Se constata cresterea serioasd a numarului memoriilor care reclama
abuzuri in domeniul relatiilor de muncd §i al drepturilor de naturd
salariald, care au ajuns sd reprezinte 39% din totalul petitiilor cu

problematica sociala.
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Un grup de salariati ai Institutului National de Cercetare Dezvoltare

pentru Utilaj Petrolier din Ploiesti s-au adresat Comisiei, solicitandu-i
sprijinul pentru solutionarea unei situatii speciale a institutului in care
lucreazd (dosarul 34/16.610/2012). Petentii reclama faptul ca de mai mult
de doi ani nu si-au primit drepturile salariale, in conditiile in care o mare
parte din aceastd perioada institutul nu a avut consiliu de administratie si
conducere executivd numitd. Comisia s-a adresat Ministerului Economiei,
Comertului s1 Mediului de Afaceri in vederea unei informari exhaustive cu
privire la situatia din institut, precum s§i a identificdrii unei solutii la
situatia reclamatd de petenti. Ulterior, Guvernul Romaniei a decis, prin
adoptaréa 0.U.G. nr.96/2012 privind stabilirea unor maésuri de
reorganizare In cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea
unor acte normative, ca institutul si treacd in coordonarea Ministerului
Educatie1 Nationale. Comisia va continua, dupa efectuarea transferului, s
insiste pentru solutionarea legald a situatiei institutului si pentru
clarificarea problemelor reclamate de petenti.

In domeniul relatiillor de munc#, analiza memoriilor primite la
comisie in perioada de referintd demonstreazd faptul ci cetitenii nu
cunosc suficient de bine modalitatile si instrumentele legale de apdrare a
intereselor lor legitime in raport cu angajatorul sau cu alte parti interesate.
Exercitarea cailor de atac legale fatd de deciziile angajatorilor, considerate
nedrepte sau abuzive, se face incd haotic sau cu mare intarziere si continui
sd fie necesard amplificarea procesului de informare a publicului cu
privire la aceste drepturi. Exemplificim cu cazurile unor salariati a S.C.
UPG SECURITY S.R.L., care s-au adresat Comisiei aratind ci
reprezentantul firmei angajatoare le-a comunicat verbal cd nu mai este
cazul sd se prezinte la locul de munca si cd angajatorul nu le poate achita

drepturile salariale restante. Petentii nu cunosteau prevederile legale
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referitoare la procedurile legale referitoare la Incetarea contractului

individual si la drepturile salariale restante. Comisia recomandd
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale §i Persoanelor Varstnice
identificarea unei solutii de informare constantd a cetdtenilor care intrad
pentru prima datd pe piata muncii cu privire la drepturile si obligatiile lor
legale in raport cu angajatorul. |

In privinta petitiilor care reclama probleme si aspecte din domeniul
pensiilor publice, Comisia constatd insistenta cu care pensionarii militari
reclama caracterul discriminatoriu al noii legislatii si includerea pensiilor
militarilor Tn sistemul unitar de pensii publice. Anularea unei categorii de
pensii (pensiile speciale ale militarilor) si acordarea unor pensii publice de
tip contributiv constituie, In opinia acestor petenti, un abuz. Mentionam in
acest sens petitia domnului Olescu Gelu din judetul Arges (dosarul
nr. 34/16.738/2012), care argumenteazd pe larg motivele pentru care
pensiile speciale ale militarilor sunt de naturd a compensa o serie de
particularitati, constrdngeri si limitéri legale ale drepturilor si libertétilor
cetdtenesti ale militarilor. Comisia recomandd Guvernului Romaniei o
evaluare cuprinzatoare a efectelor si limitelor aplicarii legislatiei unitare a
pensiildr publice In cazul militarilor §i identificarea solutiilor legislative
legitime la aspectele pe care petentii lé-au aratat autoritdtilor publice.

Tot In domeniul pensiilor, continud sd se adreseze Comisiei petenti
care reclama ntérzieri In procesarea cererilor lor de recalculare/revizuire a
pensiilor, in concordantd cu noile date privind sporurile permanente
primite in cursul activititii profesionale. Intirzieri semnmificative se
constatd si In analizarea contestatiilor de cétre Comisia Centrald de
Contestatii, fapt ilustrat de cazul domnului Ristea I. Marin (dosarul

16.825/2012), care a asteptat un an de zile o decizie a acestei comisii.
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Principala problemd cu care se confruntd persoanele cu handicap

care s-au adresat Comisiei este aceea cd, pentru o anumitd perioada de
timp, Comisia superioard de evaluare a persoanelor cu handicap pentru
adulti, institutie de apel in cazul incadrarilor in grad de handicap, nu a
functionat corespunzitor. Petentii au reclamat faptul cé aceastd comisie nu
a solutionat contestatiile in timpul legal precizat, afectand drepturile lor
legitime.

Ré@maéne o prioritate informarea si educarea publicului cu privire la
legislatia din domeniul social si al relatiilor de munca, precum si in ceea
ce priveste ihtinderea raspunderilor care revin partilor din contract privind
relatiile dintre angajat si angajator, dintre beneficiar si prestator de servicii
publice, sau institutiilor publice.

Comisia continud sd recomande insistent Executivului sa
consolideze structurile de informare publicd constituite la nivelul
institutiilor publice responsabile in domeniu §i sd asigure informarea
corespunzdtoare a publicului, atdt in faza de dezbatere publici a
proiectelor de acte normative, cat si in faza de implementare a actelor
normative adoptate.

Din totalul petitiilor cu tematicd sociald solutionate, 37,2% au
primit solutii total sau partial favorabile petentilor.

In raporturile cu puterea judecitoreascd, Comisia a urmarit constant
respectarea competentelor constitutionale care consacra separatia puterilor
in statul de drept. Se remarca si in acest semestru, un numar insemnat de
petitii adresate comisiei (57) care vizeazd nemultumiri ale justitiabililor
referitoare la modul de desfagurare a actului de justitie.

Principalele aspecte sesizate Comisiei de catre petitionari se referd
‘la presupuse abuzuri ale magistratilor (judecdtori si procurori)

materializate prin: Incdlcarea deontologiei profesionale, efectuarea unor
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anchete incomplete — finalizate de parchete cu solutii netemeinice sau

nelegale —, nerespectarea prevederilor procedurale civile g1 penale,
tergiversarea solutiondrii unor cauze penale §i civile, neluarea 1in
considerare a probelor administrate de parti In fata instantelor de judecata.

Deoarece aceastd cauzistica excede atributiilor constitutionale si
regulamentare ce revin Comisiei, memoriile In cauza au fost Tnaintate spre
competentd analizd si solutionare Consiliului Superior al Magistraturii si
diverselor structuri ale Ministerului Public.

Constatdm, ca s§i In perioadele anterioare, cd majoritatea
raspunsurilor comunicate de Inspectia Judiciard, autoritate cu atributii
exclusive privind deopotrivd cercetarea disciplinard a judecdtorilor si
procurorilor, cit §i respectarea normelor procedurale la nivelul instantelor
de judecatd si a parchetelor, se rezumd la infirmarea banuielilor si
temerilor exprimate de petitionari referitore la sdvarsirea unor abateri sau
chiar ilegalitati in desfasurarea actului de justitie.

Dintre sesizarile adresate, In aceastd materie comisiei noastre, cele
mai elocvente In sensul gravitdtii situatiilor prezentate si a atitudinii unor
autoritati judecatoresti In solutionarea sunt urmatoarele cazuri:

Printr-o plangere adresatd comisiei noastre (dosar nr.
34/16.813/2012) Grupul pentru Apérarea S.C. IPROCHIM S.A., prin
domnul Ec. Pand Stelian — in calitate de vicepresedinte, a sesizat
comiterea unor abuzuri de o gravitate deosebitd ce ar fi fost sdvarsite de
secretarul de stat din Ministerul Economiei, Comertului §i Mediului de
Afaceri, Stefan Diaconu §i de unii membrii ai Consiliului de Administratie
ai S.C. IPROCHIM S.A. Bucuresti.

Se mentioneaza ca din Consiliul de Administratie fac parte persoane
controversate, unele fiind deja arestate, impotriva altora fiind dispusa

urmdrirea penald pentru sdvérsirea unor infractiuni cu consecinte
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deosebite. De asemenea este evidentiatd constituirea unui grup mafiot care

actioneaza impotriva intereselor statului la acest institut.

Sunt relatate si alte aspecte de o mare gravitate, motiv pentru care s-
a dispus transmiterea petitiei catre Corpul de Control al Primului Ministru,
Inspectoratul General al Politiei Roméne, Parchetul de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie i Ministerul Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri. Toate institutiile sesizate au transmis raspunsuri
comisiei noastre, cu exceptia Ministerului Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri.

De remarcat este atitudinea prompti a Parchetului de pe 1anga Inalta
Curte de Casatie si Justitie care a dispus efectuarea de cercetéri in regim
de urgenti si apoi inceperea urmiririi penale impotriva persoanelor
respective.

Un alt memoriu adresat Comisiei in semestrul II al anului 2012, se
referd la petitia domnului Buciuta Stefan (dosar nr. 34/16.695/2012) —
deputat in cadrul Grupul Minoritétilor Nationale, care contesta solutia data
de catre comisia noastra in legdturd cu o sesizare primitd din partea
Asociatiel Uniunea Democratica a Ucrainenilor din Romania cu privire la
o serie de abuzuri ce ar fi fost comise de catre Consiliul Director al
Asociatiei Uniunea Ucrainenilor din Roménia, al carei presedinte este.

De mentionat cd memoriul la care face referire domnul deputat
Buciuta Stefan a fost transmis spre competenta solutionare Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale
Anticoruptie, Ministerului Administratiei si Internelor si Curtii de Conturi
a Romaéniel, institutii de la care s-au primit raspunsuri.

in urma raspunsurilor primite din partea Ministerului Administratiei
s1 Internelor — Inspectoratul General al Politiei Romane si Parchetului de

pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie memoriul a fost Tnaintat spre

6



ROMANIA

verificare Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 1 si  Politiei

Sectorului 1 Bucuresti — Serviciul de Investigare a Fraudelor.

Singura institutie de la care nu s-a primit rdspuns nici pand in
prezent este Parchetul de pe langd Judecitoria Sector 1.

Ne-am adresat Consiliului Superior al Magistraturii facind
cunoscuta aceasta situatie.

O altd lucrare primitd de comisia noastrd in decursul semestrului II
al anului 2012 este cea a domnului ing. Mihail Iusut (dosar nr.
34/16.758/2012) prin care petitionarul solicita verificarea modului
presupus ilegal prin care in anul 2009 numitul Toader Rédsvan Gabriel,
director general in cadrul Ministerului Economiei, Comertului si Mediului
de Afaceri, a obtinut o locuinta de serviciu de la RA-APPS, desi numitul
mai avea o locuintd In Bucuresti.

De asemenea, petentul mentioneaza ca anterior s-a adresat cu doud
memorii domnului Prim Ministru Victor Ponta care au fost trimise tocmai
la entitatea reclamatd de abuz §i in consecintd nu s-a dispus nici o méasura
legala. Ulterior petitionarul a mai depus la comisia noastrd o completare in
care mentioneazd cad a primit un raspuns de la Secretariatul General al
Guvernului din care rezultd — In opinia sa — mascarea savarsirii unor fapte
penale.

Fatd de aceastd situatie, comisia a transmis memoriul si actele
anexate Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, de la care
agteptam raspuns in legdtura cu situatia prezentata.

Din totalul memoriilor inregistrate in cursul semestrului II al anului
2012, un numdr de 22 au fost transmise spre verificare Ministerului
Afacerilor Interne i unitdtilor centrale si locale din subordine (respectiv,

politie, politie de frontierd, jandarmerie, situatii de urgenta).



ROMANIA

O mare parte din acestea s-au referit la sdvarsirea unor fapte de

coruptie, infractiuni financiar-bancare, contrabanda, detinere si trafic de
droguri, violente iIndreptate Impotriva persoanei, Incélcarea legislatiei
privitoare la respectarea ordinii §i linistii publice si a circulatiei rutiere pe
drumurile publice, alte activitati ilicite prin care s-au adus prejudicii
avutului public si privat, etc.

Alte memorii au avut ca obiect nemultumiri ale petentilor cu privire
la cercetarea incompletd a faptelor sesizate §i ca urmare s-au facut
propuneri netemeinice de cdtre organele de urmdrire penald ale politiei
catre organele de parchet, de a se dispune neinceperea sau scoaterea de sub
urmadrire penald a invinuitilor, ori-de trimitere nelegald in judecata.

Memoriile care s-au referit la abuzurile de naturd infractionala,
comise de cadrele de politie (cele mai multe) ori abateri sdvarsite prin
incdlcarea Statutului Politistului sau al Codului Deontologic al 'Poli‘,[istului
au fost transmise, spre competentd solutionare, in raport de gravitatea
faptelor catre parchetele de pe langa curtile de apel sau tribunale, precum
si conducerii Ministerului Afacerilor Interne.

Analizdnd modul de solutionare a memoriilor inaintate — in aceasta
perioadd — spre solutionare conducerilor M.A.L si — in special — unitatilor
centrale si teritoriale ale Politiei Roméane, se desprind unele deficiente care
se referd la:

e verificarea incompletd a tuturor aspectelor semnalate 1n petitii;

o lipsa de operativitate si tergiversarea nejustificatd a desfasuririi
activitdtilor de anchets;

e nerespectarea termenelor stabilite de legislatia din domeniul petitiilor
pentru comunicarea rezultatului §i a eventualelor masuri luate, atét

comisiei noastre, cit si petentilor;
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e  necesitatea implicarii Intr-o masurd mai mare a cadrelor de comanda

din Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei

Roméne si unitatile teritoriale din subordine, in vederea desemnarii

unor ofiteri competenti (specialisti) in domeniul ce urmeazd a fi

verificat;

e  continutul raspunsurilor primite este prezentat, de cele mai multe ori,
ori ,,la general” sau incorect, fard a raspunde aspectelor reclamate si —
in mod deosebit — celor solicitate de comisia noastra;

e lipsa concluziilor ce se desprind din cauzele deosebite, cercetate de
organele de politie si a masurilor legale propuse pentru sanctionarea
persoanelor vinovate, recuperarea eventualelor pagube produse si
repunerea legii in drepturile ei firesti;

e 1n mai multe cazuri informarea comisiei noastre asupra rezultatului
verificdrilor efectuate nu este vdzutd §i semnatd de comandantii
(sefil) cédrora le-a fost adresat memoriul, lasdnd acest atribut la
latitudinea ofiterilor care nu au competente in acest sens;

e cfectuarea — periodicd — de controale de fond §i tematice, de cétre
Corpul de Control al M.A.IL. la unitétile centrale si teritoriale din
subordine, Tn scopul stabilirii modului in care sunt valorificate datele
si faptele din cuprinsul sesizarilor, etc.

In perioada de referintd s-au inregistrat un numar de 29 memorii
trimise de persoanele care executd o pedeapsd privativa de libertate in
Penitenciarele din Romania.

Dintre acestea, intr-un numér de 12 au fost reclamate organele de
urmarire penald ale politiei si parchetelor, care In urma anchetelor abuzive
s1 a rechizitoriilor intocmite incorect — conform afirmatiilor petentilor —
instantele de judecatd i-ar fi condamnat — nelegal si netemeinic — la

pedepse privative de libertate.
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Aspectele frecvent invocate se referd la incdlcarea normelor

procedural-penale, neluarea in considerare a probelor prezentate in aparare
de cdtre inculpati, supunerea la rele tratamente, erori judiciare, acte de
coruptie ale magistratilor, etc., memorii care au fost transmise, spre
competentd solutionare, organelor judiciare, cu rugdmintea de a aprecia
asupra oportunitatii analizérii lor, conform competentelor ce le revin.

Alte 17 memorii s-au referit la nerespectarea regimului de detentie
prevazut de Legea nr.275/2006 (privitor la executarea pedepselor si
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal),
precum si al Regulamentului emis in vederea aplicarii acestui act
normativ, fiind reclamate cadre de conducere din Administratia Nationald
a Penitenciarelor, precum si personalul de comandd si executie din
unitatile de detentie in care petentii executd inchisoarea.

in acest sens sunt mentionate fapte de supunere la rele tratamente;
supraaglomerarea camerelor de detentie prin nerespectarea suprafetelor
stabilite pentru fiecare persoand; hrana insuficientd si nerespectarea
regimului alimentar pentru cei cu afectiuni medicale; neasigurarea unei
asistente medicale corespunzitoare si a tratamentului medicamentos;
neasigurarea ‘condigiilor igienico-sanitare individuale si colective;
aplicarea abuzivi de sanctiuni disciplinare; comportamentul incorect al
agentilor de supraveghere; nesolutionarea corecta a unor plangeri adresate
conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor si comandantilor
unitdtilor de detentie.

Memoriile privitoare la neregulile semnalate in activitatea
penitenciarelor au fost transmise, spre competenta solutionare, conducerii
Ministerului Justitiei §i Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in
raport de gravitatea faptelor reclamate si a functiei indeplinite de

functionarul vizat.
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De mentionat este faptul cd in rdspunsurile primite la comisia

noastrd, cu privire la modul de verificare, se precizeaza de fiecare dati ci
»n urma cercetdrilor intreprinse, faptele reclamate nu se confirma”,
concluzie care este indoielnicd Intrucat aceleasi genuri de fapte sunt
reclamate de catre persoane diferite, perioade Indelungate de timp, la
aceeasi unitate de penitenciar si In crestere de la o perioada la alta, situatie
fatd de care considerdm ca este necesar sd se acorde o atentie sporitd
pentru identificarea neregulilor existente, in vederea dispunerii de masuri
necesare respectdrii prevederilor legale la regimul de executare a
pedepselor privative de libertate.

Situatia prezentatd cu privire la aspectele reclamate de detinuti,
precum si modul lor de solutionare, au facut obiectul unei analize la
nivelul conducerii Comisiei, concluziondndu-se asupra necesitatii
asigurdrii unei mai bune organizéri a fiecdrui loc de detentie, conform
prevederilor Legii nr.275/2006; intensificarea activitdtii de control si
indrumare a cadrelor care desfasoard activitdti de verificare a petitiilor
adresate de persoanele private de libertate; instruirea permanentd a
personalului care desfasoard activitdti de supraveghere si transfer a
detinutilor; mentinerea capacitétii de interventie la nivelul impus pentru
prevenirea unor evenimente negative; acordarea drepturilor cuvenite
functionarilor cu statut special din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, etc.

In perioada de referinti s-au inregistrat in evidenta Comisiei un
numdr de 17 memorii privind disfunctionalitdti si aspecte negative in
activitati apafginﬁnd domeniul economic. Petitiille formulate de catre
persoane fizice §i juridice au privit aspecte referitoare la activitatea unor
societdti comerciale — cu efecte negative asupra mediului si sanatatii

publice —, la aplicarea necorespunzdtor a legislatiei din domeniul
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impunerii fiscale, posibile nereguli si abuzuri in relatia dintre companiile

din domeniul energiei §i consumatorii deserviti.

Tot in acest domeniu se incadreazd sesizérile persoanelor fizice si
juridice care continud sd semnaleze conduita anumitor societati de
asigurare care, In opinia petentilor, se sustrag de la obligatiile legale si
contractuale pe care le au fata de asigurati, in special cu privire la punerea
in platd a despdgubirilor cuvenite In baza politelor de asigurare. De
asemenea, numerosi petitionari reclamd modul in care Comisia de
Supraveghere a Asigurdrilor intelege sd-si exercite atributiile referitoare la
protectia consumatorilor de produse de asigurdri si supravegherea
operatorilor de pe piata asigurarilor.

Avand in vedere ca aceastd cazuisticd s-a aflat in mod constant in
atentia Comisiei, s-a identificat necesitatea unei analize detaliate asupra
cauzelor care genereazd nemulfumirea petitionarilor. Astfel, din dialogul
purtat cu Comisia de Supraveghere a Asigurarilor — singura autoritate
publicd investiti cu atributii specifice privind protectia drepturilor
consumatorilor de produse de asigurdri — s-a observat ca majoritatea
rdspunsurilor comunicate nu prezintd o solutionare concretd, petitionarii,
in mare lor majoritate, fiind Indrumati sd apeleze la instanta de judecata
pentru clarificarea diferendelor.

De asemenea, Comisiei i-au fost sesizate unele aspecte cu implicatii
semnificative asupra functionarii unui Intreg palier din sistemul de
asigurdri, cum ar fi cazul semnalat de doamna Ileana Ladaru (dosar nr.
34/16.446/2012) privind functionarea, cu Incélcarea legii, a Pool-ului de
Asigurare Impotriva Dezastrelor Naturale (PAID) — societate de asigurare-
reasigurare constituitd prin asocierea societétilor de asigurare, autorizate

de C.S.A. sa incheie asigurari obligatorii de locuinte.
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In consecintd membrii Comisiei au procedat, In sedinta din

11 septembrie 2012, la audierea conducerii Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor, reprezentatd de: domnul Constantin Buzoianu — presedinte,
domnul Albin Biro — membru al Consiliului, doamna Mona Cucu —
director al Directiei asigurdri obligatorii §i doamna Marinela Nemes —
director al Directiei contencios §i documentare legislativd si relatia cu
Parlamentul.

Din dialogul purtat, membrii Comisiei au apreciat cd se mentine
aceeasi modalitate simplistd si evazivd de abordare si o lipsa privind
identificarea unor solutii concrete ce decurg Intocmai din atributiile ce
revin acestei autoritati prin lege.

De asemenea, din afirmatiile facute si din documentele invocate in
cadrul audierii de cétre domnul deputat Adrian Gurzau — vicepresedinte al
Comisiei si raportor privind domeniul asigurarilor s-au desprins o serie de
deficiente, dupa cum urmeaza:

Ordinul nr. 15/2012 pentru punerea in aplicare a Normelor privind
forma g1 clauzele cuprinse in contractul de asigurare obligatorie a
locuintelor impotriva cutremurelor, alunecérilor de teren si inundatiilor ar
incalca atat Legea nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor
impotriva cutremurelor, alunecdrilor de teren sau inundatiilor, republicata,
cat si drepturile si interesele asiguratilor si asiguratorilor.

Modul in care Comisia de Supraveghere a Asigurdrilor si-a
exercitate atributiile de supraveghere prudentiald si control privind
activitatea Pool-ului de Asigurare Impotriva Dezastrelor Naturale (PAID),
ridicd serioase semne de Intrebare.

Referitor la 1Indeplinirea atributiilor ce revin Comisiei de
Supraveghere a Asigurdrilor cu privire la protectia consumatorilor,
continud sd existe un numar Insemnat de reclamatii, privind incélcarea
dispozitiilor legale de catre societdtile de asigurdri in ceea ce priveste
instrumentarea si plata dosarelor de dauna.

In cazul anumitor societiti de asigurare refuzul la plati al dosarelor
de daund a devenit o practicd curentd, iar actiunile intreprinse de Comisia
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de Supraveghere a Asigurarilor nu au condus la o conformare a acestor

societati, situatie ce afecteazd 1In mod grav drepturile legitime ale
asiguratilor.

Modul in care Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor si-a
indeplinit atributiile ce-i revin cu privire la aprobarea unor fuziuni intre
societatile de asigurari, precum si a transferului de portofoliu in aceste
cazurl, prezintd anumite carente ce pot genera efecte negative privind buna
functionare a pietei de asigurari.

In cadrul discutiilor s-a ridicat si problema referitoare la existenta
unei presupuse stdri de incompatibilitate in care s-ar afla domnul
Constantin Buzoianu - Presedintele Comisiei de Supraveghere a
Asigurdrilor — determinata de calitate de asociat pe care o are fiul domniei
sale in mai multe societdti, ce activeaza in domeniul asigurarilor.

In urma discutiilor purtate cu reprezentantii Comisiei de

Supraveghere a Asigurarilor, membrii comisiei au hotarat:

o sesizarea Agentiei Nationale pentru Integritate, in vederea verificarii
presupusei stari de incompatibilitate In care s-ar afla domnul
Buzoianu, conform art. 4 alin. (16) lit. d) din Legea nr. 32/2000
privind societdtile de asigurare si supravegherea asigurdrilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

o solicitarea unor documente si rapoarte intocmite de Comisia de
Supraveghere a Asigurérilor; cu privire la cazuistica aflatd In atentia
comisiei.

De asemenea, avand 1n vedere ca autoritatea In cauza se afli sub
control parlamentar, s-a decis Tnaintarea Raportului intocmit in urma
audierii conducerii Comisiei de Supraveghere a Asiguririlor citre Biroul

Permanent al Camerei Deputatilor.

In domeniul culturii si mijloacelor de informare, printre problemele

sesizate de petenti, ar fi de remarcat presupusele ilegalitati si presupuse
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grave abuzuri ale unor functionari din Ministerul Culturii, exemplificativa

fiind situatia conducerii Operei Nationale din Bucuresti (dosar
nr. 34/16.835/12.2012) sesizatd in memoriul trimis comisiei noastre de
catre domnul Ionescu Catédlin Alexandru. Petitionarul, fost director al
Operei Nationale Bucuresti, reclama presupuse abuzuri si ilegalitati
privind “modul de organizare si desfisurarea concursului de proiecte de
management pentru Opera Nationald Bucuresti, concurs organizat de
Ministerul Culturii, §1 Patrimoniului National in perioada 02.11 -
12.12.2012”.

Prin raspunsul trimis de Ministerul Culturii, atit comisiei noastre cat
si petitionarului, suntem informati cd aspectele semnalate de petitionar
“au fost solutionate de catre Comisia de solutionare a contestatiilor”.
Nemultumit de raspuns, petitionarul s-a adresat justitiei.

O problemd similard este prezentatd si in memoriul regizorului
Modreanu Nicolae Petre (dosar nr. 34/16.739/2012), care sesizeaza asupra
destituirii sale, presupus abuzive, din functia de director al unei institutii
culturale, precum §i  presupusa atitudine necorespunzatoare a unor
manageri din institutii culturale. Petitionarul sesizeaza in legdturd cu
presupuse abuzuri §i presupusa atitudine necorespunzitoare a conducerii
Studioului Sahia Film, pe care o acuzd de “management defectuos si
dezordini financiare majore”, cerénd sprijinul autoritatii pentru indreptarea
situatiei.

Prin rdspunsul primit de la ministerul de resort sesizat - transmis
petitionarului - am fost informati ci s-au luat masuri pentru rezolvarea
problemelor sesizate. De asemenea, petitionarul a multumit Comisiei
pentru promptitudinea cu care s-au luat masuri pentru rezolvarea

problemelor.
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O alta cazuistica In acest domeniu o reprezintd presupusele abuzuri si

presupuse atitudini necorespunzitoare a unor functionari guvernamentali
in ce priveste protejarea patrimoniului cultural. In acest sens, mentiondm
dosarul nr.34/16.830/2012 in care se cere sprijin pentru mai multd grija
fatd de unele monumente de patrimoniu neglijate de cei care le au in
administrare si se sustine cd institutiile abilitate nici macar nu raspund
solicitdrilor primite in acest sens.

Prin raspunsul primit de la autoritatile sesizate de Comisie, .respectiv
Ministerul Culturii si Secretariatul General al Guvernului, suntem
informati ca s-au luat masuri pentru verificarea celor sesizate de petitionar
si acestea nu s-au confirmat, iar petitionarului i s-a raspuns la toate
petitiile adresate autoritatilor statului.

In domeniul invatamantului, problema cea mai importantd, ramasa
nerezolvatd de anul trecut si care a facut obiectul mai multor dosare
(nr.  34/16.662/2012, nr. 34/16.692/2012, nr. 34/16.702/2012,
nr. 34/16.763/11.10.2012, nr. 34/16.777/2012), este cea cu privire la
obtinerea diplomelor de licentd de cétre absolventi ai Universitatii ,,Spiru
Haret”.

Absolventii s-au adresat, fie individual fie In grupuri mai mari sau
mai micl, solicitdnd sprijinul autoritdtilor pentru a obtine diplomele de
absolvire, considerdnd cd de ani de zile “se straduiesc zadarnic si-si
obtind un drept castigat cinstit, prin respectarea unor contracte emise de
institutii care inca functioneazd cu acelasi acord al ministerului de resort,
care la vremea anilor 2009 *a deschis o cutie a Pandorei * , pe care, tacit
0 acceptase in trecut .

Petitionarii, In majoritatea lor sustin cd nu li se elibereaza diplomele,
desi au absolvit in 2007, 2008 sau 2009, pe acelasi motiv ca ,,nu sunt

tipizate”, Ministerul Educatiei refuzand sd furnizeze respectivele tipizate.
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Prin rdspunsul primit de la Ministerul Educatiei suntem informati ca

»intreaga responsabilitate privind exactitatea datelor... si eliberarea actelor
de studii, revine institutiei de Invitdmant superior In cauzd”, ministerul
furnizand formulare tipizate pentru actele de studii ,,numai pentru
specializarile care au functionat legal, aprobate prin hotdrari de guvern”.
Se subintelege deci, cd petitionarii care nu au putut pune la dispozitia
ministerului dovezile necesare pentru a demonstra ci au urmat o
specializare autorizatd, nu au cum si ateste legalitatea programului de
studii urmat, problema putand fi clarificatd doar de Universitatea ,,Spiru
Haret”, care se pare cd a scolarizat mai multi studenti §i a organizat mai
multe forme de invatdméint decidt avea aprobare de la autorititile
competente, eludand legislatia in vigoare.

Problema raméane deschisd, avand in vedere cd sunt absolventi care
au castigat 1n instantd - nu se stie prin ce argumentare - hotrarea de a li se
elibera diploma. In acest context, se pare cd, individual, fiecare student
poate sd-si obtina diploma doar printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

-In domeniul sinititii se regisesc memorii in care sunt semnalate:
presupuse ilegalitati savarsite de medici, de conducerile unor spitale sau
reprezentanti ai  Caselor de Asigurdari de Sanatate (dosar
nr.34/16.636/2012) la care incd nu s-a primit raspuns de al Ministerul
Sanatatii, desi s-au facut mai multe reveniri); presupuse abuzuri in ce
priveste aplicarea si respectarea de catre farmacisti, cadre medicale si
functionari ai Ministerului Sanatétii a legislatiei in vigoare (dosar nr.
34/16.603/2012); presupuse abuzuri ale unor functionari ai Ministerului
Sanatdtii si  ale unor medici (dosar nr. 34/16.636/2012 si dosar nr.
34/16.841/2012).

in domeniul drepturilor omului si a drepturilor reparatorii, sunt de

remarcat memoriile (nr. 34/16.755/2012, nr. 34/16.765/2012) depuse de
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urmasi de revolutionari nemultumiti de modul 1n care Secretariatului de

Stat pentru Protectia Revolutionarilor si chiar reprezentanti ai Comisiei
Parlamentare a Revolutionarilor din Decembrie 1989, respecta legislatia in
vigoare.

Prin raspunsurile primite de la Comisia Parlamentard a
Revolutionarilor din Decembrie 1989, comisie abilitatd pentru rezolvarea
problemelor revolutionarilor, am fost informati cd s-au luat masuri pentru
rezolvarea problemelor sesizate de petiﬁonari.

Din statistica domeniilor tematice vizate In petitii, observam ca,
in continuare, cetdtenii reclama dificultdtile Intdmpinate In fata Justitiei
(54 de petitii).

Domeniul social a fost vizat de 36 de petenti, cele mai multe
petitii fiind in domeniul relatiilor de munca. Din mediul penitenciar au fost
adresate Comisiei 29 de petitii.

Anexa 1 la Raport cuprinde statistica petitiilor pe domenii.

In profil teritorial, Comisia a constatat ¢ cele mai multe petitii
au fost adresate de cetiteni din Municipiul Bucuresti (79) si judetele :
Arges (12), Giurgiu (10), Gorj (10).

Anexa 2 cuprinde date complete referitoare la distributia
teritoriald a petitiilor. |

in privinta autoritatilor i institutiilor publice cdrora Comisia li s-
a adresat In vederea solutiondrii petitiilor, se observd cd cele mai multe
petitii au fost supuse atentiei Parchetelor (47), Consiliului Superior al
Magistraturii (33) si Ministerului Justitiei (29).

Date complete in acest domeniu se gdsesc in Anexa 3.

Anexa 4 la Raport consemneaza intarzierile inregistrate in

raspunsurile autoritatilor si institutiilor publice.
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S-au 1Inregistrat 27 de Intarzieri in raspusurile diferitelor

autoritdti ale Puterii Judecatoresti. De asemenea, In cazul a 20 de petitii
adresate ministerelor s-au inregistrat intarzieri in raspunsurile acestora,
cele mai mari Inregistrdndu-se pentru Ministerul Sénatatii (179 zile) si
Ministerul Transporturilor (126 zile).

Date complete privind aceste intdrzieri — ilustrative in privinta
dialogului interinstitutional — se regasesc in Anexa 4.

Anexa 5 cuprinde situatia petitiilor transmise In perioada de
referinta si care, datd fiind complexitatea cauzelor si necesitatea unor
multiple demersuri pe 1anga institutii competente in materie, se afld inca
pe rolul Comisiei.

Din totalul celor 215 de petitii inregistrate la comisie pe
semestrul II al anului 2012, un singur dosar se mai afld pe rol la aceasta

datd, urménd sa se actioneze in continuare pentru rezolvarea lui.

PRESEDINTE,

Anexe:

Anexa 1 - Statistica petitiilor pe domenii 1n perioada 1 iulie - 31 decembrie 2012.

Anexa 2 - Statistica petitiilor pe judete in perioada 1 iulie - 31 decembrie 2012.

Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor cétre autorititile publice.

Anexa 4 - Situatia petitiilor cu raspunsuri intarziate, inregistrate la Comisie in perioada
1 iulie - 31 decembrie 2012.

Anexa 5 - Situatia petitiilor primite in perioada 1 iulie - 31 decembrie 2012, aflate pe

rolul Comisiei.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Statistica
petitiilor pe domenii

in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2012

. SOCIAL 36
. CULTURA 3
. INVATAMANT 6
. DREPTURILE OMULUI 2
. ADMINISTRATIE SI INTERNE 7
. MEDIU PENITENCIAR 29
. ECONOMIC 17
. JUSTITIE 54
. AGRICULTURA 9
ADMINISTRATIE PUBLICA 17
CONFLICTE PERSONALE 10
DREPTURI INDIVIDUALE 7
ACTIVITATI DE CONTROL 1
ANONIME-PETITII ILIZIBILE-AUDIENTE 13
PARLAMENT 4

Total petitii: 215

Anexa 1
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Judetul ALBA
Judetul ARGES
Judetul BACAU
Judetul BRASOV
Judetul BUZAU
Judetul CALARASI

Judetul CARAS-SEVERIN

Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GIURGIU
Judetul GORJ

Judetul HUNEDOARA
Judetul IALOMITA
Judetul IAST

Judetul ILFOV
Judetul MARAMURES
Judetul MURES
Judetul NEAMT
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA
Judetul SALAJ
Judetul SATU-MARE
Judetul SIBIU

Judetul SUCEAVA
Judetul TELEORMAN
Judetul TIMIS

Judetul TULCEA

- Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2012

[
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Anexa 2
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Judetul VALCEA
Judetul VASLUI

Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI

Total petitii :

79

215
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Situatia

Anexa 3

privind repartizarea petitiilor citre autoritatile publice

in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2012

1. SENAT
Conducere

2. CAMERA DEPUTATILOR
Comisii parlamentare

Departamente

3. GUVERNUL ROMANIEI
Conducere

Aparatul de lucru al Guvernului
Institutii aflate in subordinea Guvernului
4. MINISTERE si DEPARTAMENTE
- Ministerul Afacerilor Interne
Ministerul Afacerilor Externe
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
Ministerul Apararii Nationale
Ministerul Culturii
Ministerul Economiei
Ministerul Educatiei Nationale
Ministerul Finantelor Publice
Ministerul Justitiei
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice
Ministerul Sanatatii

Ministerul Transporturilor

10

23

N U W

29

16

23



5. PUTEREA JUDECATOREASCA
Parchete

6. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA
Consilii judetene

Prefecturi

Primarii (municipii, orase, comune)

7.ALTE INSTITUTIL
Agentia Nationalad de Administrare Fiscala

Agentia Nationald de Cadastru

Agentia Nationala de Integritate

BRD - Group Société Générale

Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
Comisia Nationala pentru Controlul Activitatii
Nucleare

Oficiul National pentru Cultul Eroilor
Societatea Nationala de Petrol “PETROM” S.A.
Uniunea Nationald a Barourilor din Roméania
Uniunea Nationala a Evaluatorilor

Universitatea “Spiru Haret”

47

25
14

24



Anexa 4

Situatia
petitiilor cu raspunsuri intirziate
inregistrate la comisie in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2012

Memorii adresate autorititilor Puterii Judecitoresti :

3 sesizari, Tnaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu intdrzieri cuprinse
intre 39 zile si 99 zile ; '

3 sesiziri, inaintate Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
intarzieri cuprinse intre 24 zile si 112 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Curtea de Apel Alba Iulia, cu
intarziere de 47 zile ;

2 sesizari, inaintate Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, cu
intarzieri de 99 zile si respectiv 102 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Parchetului de pe langd Curtea de Apel Cluj, cu intrziere
de 30 zile ;

2 sesizari, Inaintate Parchetului de pe langé Curtea de Apel Craiova, cu intarzieri
de 16 si respectiv 28 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe langd Curtea de Apel Galati, cu intdrziere
de 21 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti, cu
intarziere de 91 zile ;
2 sesizdri, inaintate Parchetului de pe langd Curtea de Apel Pitesti, cu intarzieri
de 103 si respectiv 132 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel Timigoara, cu
intarziere de 153 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe ldnga Judecatoria Curtea de Arges, cu
intarziere de 189 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Judecitoria Cometu, cu intirziere de
117 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Judecdtoria Negresti-Oas, cu
intarziere de 47 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Judecdtoria Tg. Carbunesti, cu
intarziere de 59 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Arges, cu intirziere
de 57 zile ;

1 sesizare, inaintata Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti, cu intirziere
de 69 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe 1angd Tribunalul Dambovita, cu intdrziere
de 98 zile;

3 sesizdri, inaintate Directiei Nationale Anticoruptie, cu intérzieri cuprinse intre
12 si 89 zile.
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Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :

1 sesizare, inaintatd Ministerului Apardrii Nationale, cu intarziere de 19 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu intarziere
de 69 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Afacerilor Interne, cu intarziere de 89 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Ministerului Culturii, cu intarziere de 57 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Ministerului Educatiei Nationale, cu Intarziere de 93 zile ;

2 sesizari, inaintate Ministerului Economiei, cu intarzieri de 64 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Finantelor Publice, cu intirziere de 13 zile ;

1 sesizare, inaintati Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, cu
intdrziere de 64 zile ; '

4 sesizari, Inaintate Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Vérstnice, cu intarzieri cuprinse intre 16 si 42 zile ;

3 sesizdri, inaintate Ministerului Sanatétii, cu intdrzieri cuprinse intre 30 si 179
zile;

4 sesiziri, inaintate Ministerului Transporturilor, cu intarzieri cuprinse Intre 46 si
126 zile.

Memorii adresate Prefecturilor :

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Teleorman, cu Intarziere de 19 zile.

Memorii adresate autorititilor publice locale :

1 sesizare, inaintatd Primdriei Bucsani, cu intarziere de 83 zile ;
1 sesizare, Inaintatd Primariei Sectorului 5, cu intirziere de 112 zile.

Memorii adresate altor institutii ale statului :

2 sesizari, inaintate Agentiei Nationale de Integritate, cu intarzieri de 83 si 137
zile ;

2 sesizari, inaintate Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, cu intérzieri de
19 51 49 zile ;

2 sesizari, Tnaintate Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu intdrzieri de
23 51180 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Casei Nationale de Pensii Publice, cu intirziere de 2 zile.

2 sesiziri, inaintate Inspectoratului de Stat In Constructii, cu intérzieri de 23 si
46 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Inspectoratului General al Politiei Roméne, cu intirziere de
14 zile ;

1 sesizare, inaintatd Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, cu intarziere de
68 zile.
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Situatia

petitiilor primite in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2012
aflate pe rolul comisiei

Zile intirziere

Nr. Numir Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizati Data rispuns
crt. dosar - demiciliul - adresei
1. 16.681/ Sultana Raluca Sesizeaza situatia de la 13.09.2012 - Ministerul 27.11.2012
20.08.2012 Institutul de Proiectare, Economiei
Ploiesti Cercetare pentru Utilaj | 28.11.2012 - Réspuns petentd
Petrolier Ploiesti si faptul | 30-01.2013 - Réspuns petentd
Jud. Prahova cd salariatii sunt 22.03.2013 - Domnului Ministra | —
v delegat pentru
abandonati. fvALAmA
. . vétadmantul
(prinp 0§.tav Superior, Cercetare
electronicd) Stiintifica si
Dezvoltare
Tehnologica

Anexa 5
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