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RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii
pe semestrul I al anului 2014

In perioada 1 ianuaric — 30 iunic 2014, Comisia si-a desfasurat
activitatea atidt in cadrul celor 60 de sedinte, stabilite conform
programului de lucru hotarat de Biroul Permanent al Camerei Deputatilor,
cét si in cadrul subcomisiilor sale de analiza.

Pentru asigurarea contactului intre petenti si Comisie s-au asigurat
audiente in fiecare saptamind de lucru, acestea fiind acordate de un
deputat sprijinit de un functionar din cadrul secretariatului tehnic al
Comisiei.

In perioada de raportare s-au inregistrat la Comisie 336 petitii, au
fost acordate 21 de audiente si au avut loc trei audieri in cadrul plenului
acesteia si doud deplasiri Tn teritoriu. In functie de problemele sesizate,
membrii Comisiet au desfasurat cercetari, in cadrul subcomisiilor de
analizi, pentru clarificarea tuturor aspectelor ridicate de petitionari.

In primul semestru al anului 2014 cel mai mare numar de memorii
vizeaza domeniul justitiel, fiind astfel adresate Comisiei 86 de petitii cu o
astfel de cazuistica.

In raporturile cu puterea judecitoreasci, Comisia a urmirit constant
respectarea competentelor constitutionale care consacrd separafia
puterilor in statul de drept. In limitele acestor competente si ale

raporturilor constitutionale de separatie i echilibru intre puteri, Comisia a



fost preocupati de modul cum este administrat actul de justitie si a
exercitat oficiul unui barometru al nemultumirii cetdteanului.

Petitiile privind domeniul justifiel au fost remise, pentru analiz3 si
solutionare, in proportie de 90% Inspectiel Judiciare - Consiliul Superior
al Magistraturii.

Numeroase memorii primite din partea unor persoane fizice reclama
o serie de abuzuri ce ar fi fost comise de magistrati (procurori si
judecatori), anchete efectuate incomplet, finalizate de pérchete cu solutii
nelegale ori pronuntdri de achitdri sau condamnari netemeinice de cétre
instantele de judecata. Petentii au relatat in cuprinsul memoriilor incalcari
ale dcontologiei profesionale; diverse aspecte ce tin de rispunderea
disciplinard si chiar penald a unor magistrati; arestarca $1 cercetarea
abuzivd a unor petitionari; nerespectarca prevederilor procedurale penale
si civile; tergiversarea nejustificatd pe perioade indelungate de timp a
finalizarii dosarelor; neluarea in considerare a cererilor si probelor
administrate in apdrare de cdtre persoanele anchetate, atit in faza de
cercetare, urmarire penald dar si de judecatd; nelegalitatea sentintelor de
condamnare sau achitare a inculpatilor din dosarele penale solutionate de
instantele de judecati. Majoritatea acestor sesizdri au avut la bazd
suspiciuni $i chiar unele indicii de superficialitate ori acte de coruptie a
magistratilor care au avut spre solutionare asemenea cazuri.

Alti petitionari au reclamat faptul ca, mai ales in faza de urmirire
penald, nu se garanteazd dreptul de apdrare. In acest sens, autorului
infractiunii nu i se aduce la cunostintd invinuirea, nu i se acorda termene
rezonabile pentru a pregiti §i exercita apdrarea, iar prezentarea
materialului de urmarire penala este formald. Nu de putine ort se dispune
trimiterea in jude_:caté fara a se fi procedat la citarea si ascultarea

inculpatului, ceea ce atrage restituirea cauzei la procuror.



Ne este semnalatd, de asemenea, o practica judiciara neunitard, mal
ales in solutionarea litigiilor privind domeniul proprietati.

Memoriile privind activitatea instantelor §i parchetelor, precum si
cele privitoare la conduita presupus necorespunzatoare a judecatorilor gi
procurorilor au fost inaintate spre verificare §i concluzii, in conformitate
cu prevederile Legii nr.317/2004, art.31, alin.1, republicatd, tot
Consiliului Superior al Magistraturii care ,,in exercitarea atributiilor sale
poate solicita Ministerului Justitiel, instantelor judecdtoresti si
parchetelor, Institutului National al Magistraturii, altor autoritafi si
institutii publice, precum si persoanelor fizice si juridice, informatiile pe
care le considerd necesare”.

Comisia isi exprima speranta ca eventualele modificari ale legilor In
materie sd urmeze cursul firesc al dezbaterilor publice si parlamentare,
intrunindu-se astfel conditiile pentru imbunatitirea cadrului normativ in
acest domeniu, in primul rand in beneficiul cetdteanului.

Dintre sesizarile adresate, in aceastd materie, comisiei noastre, cele
mai elocvente, In sensul gravitafil situatiilor prezentate si a atitudinii unor
autoritdti judecatoresti in solutionarea lor prezentam, cu titlu de exemplu
plangere domnilor Banciu Jon si Banciu Robert Comeliu (dosar
nr. 17.665), ambii domiciliati in municipiul Bucuresti, care au reclamat
fapte cu caracter infractional deosebit si sdvargirea a numeroase
infractiuni de fals material Tn Inscrisuri oficiale, fals, uz de fals, fals in
declaratii, evaziune fiscald, inselaciune, tulburare de posesie, lipsire de
libertate In mod ilegal, distrugere, ce ar fi fost comise de cétre un grup
infractional, din care fac parte atit un avocat, cat si un lichidator judiciar.

Sunt relatate i alte aspecte de o mare gravitate, motiv pentru care
s-a dispus intr-o prima fazd transmiterea petitiei citre Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, Inspectoratul General al Politiei Roméne

— Directia de Investigare a Fraudelor, Parchetul de pe lang3 Inalta Curte



de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata §i Terorism, Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald Antifraudd Fiscald si Oficiul National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Ulterior, petentii au depus o completare la plangerea formulata la
comisia noastrd prin care suplimenteazid motivatia prezentatd anterior,
completare care a fost transmisd Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie i Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti si Inspectoratulut General al Politiei Romane — Directia
de Investigare a Fraudelor.

S-au primit rdspunsuri de la institutitle sesizate prin care
informeaza comisia despre declinarea competentei catre alte organisme
ale statului din punctul nostru de vedere nejustificate la care am transmis
de asemenea adrese.

Petitia nu a fost solutionatd nici pand in prezent si rdméne in
continuare in atentia Comisiel care va aprecia asupra demersurilor sale
ulterioare, tindnd cont si de atitudinea institutiilor sesizate prin care se
tardgdneaza solutionarea cauzel.

Din totalul celor 336 de petitii adresate Comisiel in perioada de
referintd, 46 au vizat problemele intampinate de petenti In sfera
drepturilor lor de natura sociald, in sensul larg al termenului.

In privinta petitiilor care au vizat drepturile de naturd sociali,
Comisia observa o sensibila scadere a ponderii petitiilor care reclami
problemele Intdmpinate In privinta stabilirii, revizuirii sau recalculdrii
pensiilor publice.

Petitiile care reclama prezumtive abuzuri §i ilegalitdti Tn domeniul
pensiilor si relatiilor de munca prezintd, in continuare, ponderea cea mai

mare, de 30%, dar in continud scddere de la o pondere de peste 60%,



inregistratd Tn anul 2010. Majoritatea petentilor care reclama prezumtive
abuzuri din acest domeniu nu Se mai refera la calculul punctajului mediu
anual eronat stabilit, c¢i la situatil particulare, determinate de frecventele
modificari ale legislatiei Tn domeniu sau de practica neunitard a
instantelor de judecata.

Exemplificdim cu cazul domnului Miulescu Iulian (dosarul
nr.17.710), care reclama faptul ca nu 1 se mai pot aplica dispozitiile
0.U.G. nr.100/2008 si Legii nr.263/2010, dat fiind ca anterior adoptarii
actelor normative amintite s-a adresat instantelor judecdtoresti care i-au
recunoscut stagiul complet de cotizare de 20 de ani. In final, din
conjugarea dispozitiilor legale mal noi §i a dispozitiilor hotéréarilor
judecatoresti, petentul a pierdut din drepturile de pensie recunoscute altor
pensionari aflati in situatii identice. Comisia, constatdnd ca o asemenea
situatie poate fi intalnitd si in cazul altor pensionari si ca aceasta se poate
solutiona printr-o mai bund calitate a legiferdrii in domeniul pensiilor
publice, a decis sd aduci aceastd petitie In atentia comisiei parlamentare
cu atributii de fond in domeniu. |

Comisia constatd ameliorarca calititii colaboririi cu Casa
Nationala de Pensii Publice in cazurile petitiilor care reclama calculul
gresit al pensiilor. O analizd temeinicd a acestor petitii conduce la
recalcularea drepturilor de pensie si la restabilirea Increderii petentilor n
institutia publicd. Comisia a remarcat cazul doamnei Slave Georgeta
(dosar nr. 17.521), care a solicitat sprijinul Comisiei in vederea
recalculdrii pensiei sale, in special pentru perioada 2006-2007. Casa
Na‘gionalé de Pensii Publice, in urma verificarilor efectuate in doar citeva
zile, a dispus Casei Locale de Pensii Sector 5 revizuirea deciziei privind
stabilirea pensiel petentei, urméind ca diferentele banesti sa-i fie remise

ulterior.



Aceeasl reactie promptd a C.N.P.P. s-a inregistrat si in cazul
petentei Tudose Elena (dosar nr.17.518), care reclama nevalorificarea in
pensie a unui spor permanent primit in perioada 1983-1984.

Comisiei Centrale de Contestatii, astfel Incat situatii precum cea
reclamatd de domnul Drigoi Paul (dosarul nr.17.517), de intirziere a
rispunsului acestei institufii pentru mai mult de un an de la depunerea
contestatiei, s nu se mai repete. Chiar dacad ulterior adreselor Comisie
noastre s-a emis o hotarire a Comisiei Centrale de Contestatii, apreciem
cd intarzierile mari afecteaza drepturile legitime ale petentilor-pensionari.

Petitiile care reclamd prezumtive abuzuri si fapte nelegale in
domeniul relatiilor de muncd reprezintd 22% din totalul petitiilor din
domeniul social. Majoritatea petentilor solicitd sprijinul Comisiei in
vederea reocupdrii vechtlor lor locuri de muncd din care au fost
disponibilizati cu acordul lor scris. Alti petenti, functionari publici care s-
au adresat instantelor judecatoresti contestand mésurile guvernamentale
de reducere a drepturilor salariale in contextul crizei economice, reclama
intdrzieri in primirea drepturilor stabilite prin hotdrari judecatoresti. De
asemenea, s-au inregistrat petitil ale unor functionari publici carora le-au
fost suspendate in platd unele sporuri §1 care si-au obtinut aceste drepturi
de naturd salariald tot in instantd. Exemplificim cu petitia domnului
Geantd Miron (dosarul nr. 17.658) care s-a adresat Comisiei in numele
unui grup de fosti angajati a1 Directiei pentru Agriculturd si Dezvoltare
Rurald Arges care au solicitat plata unor suplimente salariale previzute in
Legea nr.188/1999. Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, ciruia
Comisia 1 s-a adresat, a raspuns petentilor cd prin H.G. nr.221/2014 a fost
suplimentat bugetul ministerului cu suma aferentd si ca existi deja o
dispozitie bugetard in vederea cfectuarii plétilor catre petent si ceilalti

fosti functionari publici din grupul pe care-l reprezinta in fata Comisiei.



Alti petenti, fosti angajati al unor societdti comerciale cu capital
privat, reclama posibile nereguli si ilegalititi in activitatea fostilor lor
angajatori. Doamna Alina Cazacu (dosar nr. 17.688) a sesizat Comisia nu
numai cu faptul ci a plecat din firma la care a fost angajatd printr-o
demisie fortatd, ci i grave neregularitati In modul In care firma respecﬁvé
face platile catre salariati sau respectd dispozitiile Codului muncii privind
timpul de munci si timpul de odihni, munca suplimentard, precum si
achitarea contributiilor sociale cdtre ANAF. Inspectia Muncii, la
solicitarea Comisiei, a desfasurat o actiune de control care a confirmat in
parte reclamatiile petentel. In vederea recuperdrii drepturilor salariale
restante, Comisia a informat-o pe petentd cad trebuie si sc¢ adreseze
instantei judecatoresti competente material si teritorial.

Petititle care reclama prezumtive abuzur si alte fapte nelegale in
domeniul sanatatii reprezintd 15% din totalul petitiillor cu tematica
sociald. Un numir semnificativ de petenti sesizeazid Comisia cu privire la
fapte de malpraxis si afirmi neincrederea in Colegiul Medicilor. Date
fiind dispozitiile art.406 din Legea nr.95/2006, Comisia sugereaza
petentilor sd se adreseze, cu date §i infornia‘gii suplimentare, conducerii
Ministerului Sanatatii. Comisia considera ca fiind absolut necesard o
analizd aprofundati a modului 1n care dispozititle legale privind
activitatea Colegiului Medicilor din Romania raspunde interesului public
si, eventual, revizuirea si completarea unor texte legale.

Alti petenti reclama faptul cd se confruntd cu decizii contradictorii
in privinta decontérilor unor tratamente medicale efectuate in strainatate
de ei Insisi sau de membri ai familiilor lor. Exemplificim cu cazul
domnului Papenitd Marian (dosarul 17.548) care a solicitat sprijinul
Comisiei In vederea decontdrii unor costuri ale interventiilor medicale de
urgentd efectuate, cu doi ani In urmad, in Belgia st Olanda de fiica sa

minora. Repetatele sale demersuri pe ldnga Casa Judeteanad de Asiguréri



de Sanatate Constanta si Casa Nationald de Asigurdri de Séndtate s-au
soldat cu raspunsuri contradictorii. Ca urmare a demersurilor Comisiei,
petentul a fost Instiintat cd decontul s-a aprobat, conform dispozitiilor
legale aplicabile la nivel national si al Uniunii Europene, si a transmis
multumiri.

Comisia constatd ¢ un numar important de revolutionari, luptatori
cu merite deosebite In Revolutia din 1989, se adreseazad personal sau in
grup cu sesizarea faptului cd se mentine suspendarea in platd a
indemnizatiilor prevdzute de Legea nr.341/2004. Comisia, chiar daci a ‘
redirectionat aceste petitil catre comisia permanentd cu atributii in
privinta problemelor revolutionarilor, considerd cd@ situatia sesizatd de
petenti trebuie sa fie analizatd cu atentie §i solutionata fie prin repunerea
in platéd a beneficiilor cuvenite, fie prin reconsiderarea dispozitiilor legale
din legea speciald. Férd a constitui un abuz In raport cu legea, mentinerea
suspendarii in platd a indemnizatiilor unor categorii de revolutionari,
dupd epuizarea situatiei speciale care a motivat-o initial, este de natura s
afecteze increderea in lege.

Analizénd solutiile adoptate de catre autoritdtile competente, se
constatd cd din totalul petitiilor cu tematica sociald solutionate pana in
prezent, 25,6% au Inregistrat solutiondri favorabile petentilor.

Din totalul memoriilor inregistrate in cursul semestrului I 2014, un
numdr de 43 au fost transmise, spre competentd verificare, Ministerului
Afacerilor Interne si unitatilor centrale s1 locale din subordine, respectiv:
10 memorii conducerii institutiel susmentionate; 12 memorii
Inspectoratului General al Politiei Roméne; 6 memorii Directiei Generale
de Politie a Municipiulul Bucuresti §i 15 memorii inspectoratelor de
politie judetene.

In cuprinsul celor mai multe sesizari au fost reclamate fapte de

naturd penald ce ar fi fost savarsite de persoane fizice, de conducerea unor



primirii, de functionari din cadrul administratiei centrale si locale, etc.,
fapte care se incadrau in sfera infractiunilor de abuz in serviciu, trafic de
influentd, evaziune fiscald, acte de violentd §i furturi, precum si alte
activitati ilicite prin care s-au adus prejudicii avutului public si privat.
Alte memorii s-au referit la tergiversarea nejustificatd a finalizarii
anchetelor sau cercetarea incompleta a faptelor reclamate privind
sdvarsirea de infractiuni, in vederea stabilirii vinovatiei sau nevinovitiei,
situatie ce ar fi condus — conform afirmatiilor petentilor — la propuneri
netemeinice de neincepere sau scoatere de sub urmaérire penala.
Mentionam si faptul cd, in perioada supusd analizei, au continuat si
existe si unele depagiri ale termenelor de verificare a acestor sesizari,
incdlcandu-se prevederile stabilite de legislatia care reglementeaza acest
domeniu de activitate, precum si solutiondri incomplete ale tuturor datelor
si faptelor reclamate, situatie care sd permitd dispunerea de masuri in
vederca Inlaturdrii neregulilor semnalate §i tragerea la raspundere a
persoanelor vinovate de incélcarea unor prevederi ale actelor normative.
Precizam, insd, faptul cd din totalul memoriilor transmise de
Comisia noastrd spre solutionare Ministerului Afacerilor Interne §i
unitatilor centrale si locale din subordine, cele mal multe au fost
verificate cu competentd, comunicind atdt Comisiel noastre, cat si
petentilor — la termen — rezultatul anchetelor iIntreprinse, precum si
solicitarea de noi date si fapte in cauzele in care se impunea o asemenea
activitate.
In perioada semestrului I 2014, s-au finregistrat un numir de
52 memorii transmise de cdtire persoanele care executd o pedeapsd
privativd de libertate in Penitenciarele din Roménia, cele mai multe
reclamatii au fost trimise de detinutii din unitatile de penitenciar de la
Giurgiu (12); Jilava si Galati (cite 7); Rahova (6); Codlea si Iasi (céte S);
Miercurea Ciuc (3); Margineni, Tulcea, Poarta Alba, Colibasi s1 Arad



(cate 2); Focsani, Géesti, Satu Mare, Slobozia, Timisoara, Braila, Deva
(cite 1).

Dintre acestea, intr-un numar de 23 au fost reclamate organele de
urmirire penald ale Politiei si Parchetelor, precum §1 magistrati ai
instantelor judecatoresti care in urma cfectudrii unor anchete §i a
rechizitoriilor intocmite incorect — conform afirmatiilor petentilor — ar fi
fost condamnati ,,nelegal 51 netemeinic” la pedepse privative de libertate.

Aspectele reclamate s-au referit la 1Incdlcarea normelor
procedural-penale, cercetare abuziva, rele tratamente, reprimare
nedreaptd, neluarea in considerare a probelor prezentate in apararea
inculpatilor, neasigurarea asistentei juridice, acte de coruptie savérsite de
magistrati, etc.

* Petitiile respective au fost transmise — spre competentd solutionare
— conducerilor Consiliului Superior al Magistraturii, Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie,
Directiel de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism si unitdtilor subordonate acestora, conform competentelor
prevazute de Codul de procedurd penald, cu rugamintea de a analiza
aspectele sesizate i a aprecia asupra masurilor ce se impun a fi luate,
concluziile desprinse urmand a fi comunicate petentilor si comisiel
noastre.

Alte 39 memorii s-au referit la fincdlcarea prevederilor
Legii nr.254/2013 si a celorlalte ordine si dispozitii ale Ministerului
Justitiel §1 Administratiel Nationale a Penitenciarelor din Roménia,
privitoare la executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

In acest sens sunt sesizate fapte privitoare la hrana insuficients,
prost gatitd si lipsitd de caloriile prescrise; supraaglomerarea camerelor de

detentie prin nerespectarea suprafetelor stabilite pentru fiecare persoani;
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neluarea de mdasuri igienico-sanitare individuale si colective; asistenta
medicala precard si lipsa tratamentului medicamentos prescris conform
afectiunilor diagnosticate de medicii de specialitate; lipsirea abuzivd a
dreptului de petitionare si corespondentei; ingradirea accesului la
informare / documentare; nerespectarca dreptului de a presta ¢ munci,
activititi educative; supunerc la rele tratamente, aplicdri de pedepse
disciplinare abuzive; nesolutionarea corectd a pléngerilor facute atat la
nivelul conducerilor unititilor de detentie, cit $i Administratiel Nationale
a Penitenciarelor.

Memoriile referitoare la neregulile semnalate in activitatea
penitenciarclor au fost transmise — In principal — spre competentd
solutionare conducerilor Ministerului Justitiei si Administratiel Nationale
a Penitenciarelor, avandu-se In vedere gravitatea faptelor reclamate si a
functiei indeplinite de persoanele vizate.

De mentionat este faptul cd in rdspunsurile primite la comisia
noastrd — in principal de la Administratia Nationald a Penitenciarelor — se
precizeaza de fiecare data cd ,,in urma verificarilor intreprinse faptele
reclamate nu se confirma” sau ,,deficientele constatate au fost remediate”,
concluzii care sunt indoielnice Intrucat aceleasi genuri de incélcan a unor
drepturt sunt sesizate de persoane private de libertate diferite, perioade
indelungate de timp, de la acelasi penitenciar.

De asemenea, mentiondm cd din totalul memoriilor inregistrate — in
perioada analizatd — un numdr de 1! ce cuprind sesizari la adresa
functionarilor de la sediul Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau
alte aspecte mai deosebite, au fost transmise, spre solutionare, conducerii
Ministerului Justitiel, institutie care, insa, le-a retransmis — incorect — spre
verificare tot conducerii Administratiel Nationale a Penitenciarelor, desi
aceastd institutie nu era competentd sa se implice in solutionarea

sesizarilor respective.
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Fatd de activitatea desfasuratd pe linia solutiondni petitiilor, se
impune — In viitor — intr-o mésurd mai mare, o implicare a cadrelor cu
atributii in acest domeniu si In special a Corpului de Control al
Ministerului Justitiei si Inspectiei Penitenciare din Administratia
Nationald a Penitenciarelor, pentru efectuarea de controale de fond si
tematice in vederea cunoasterii realitdtii privitoare la faptele semnalate §i
masurile ce trebuiesc a fi luate in scopul inlaturdrii lor si pentru
respectarea intocmai a legislatiei privitoare la executarea pedepselor
privative de libertate in Penitenciarele din Romania.

Comisiei 1 s-au adresat un numdr de 26 de memorii vizand
savérsirea unor prezumtive incdlcari ale legii de cétre primari, consilieri
locali si prefecti, dar si de catre functionari apartindnd aparatului
administratieil publice locale g1 judetene.

Cazuistica sesizatd comisiei se referd la: administrarea defectuoasa
a patrimoniului public s1 a fondurilor bugetului local, inclusiv la
comiterea unor fapte cu posibil caracter penal; emiterea unor autorizatii
de construire sau aprobarea unor documentatii de wurbanism cu
nerespectarea legislatiel din domeniu; nereguli in activitatea comisiilor
locale si judetene de aplicare a fondului funciar; la refuzul punerii in
aplicare a unor hotarari judecatoresti.

Exemplificdm astfel situatia adusa la cunostinta Comisiei de cétre
familia Toader Florin si Maria (dosar nr. 17.685) privind tergiversarea
punerii in aplicare de cétre Priméaria Orasului Pantelimon a unei hotérari
judecétoresti definitive si irevocabile, prin care se dispune desfiintarea
unor lucrari efectuate fard autorizatie de construire, situate in imediata
vecindtate a imobilului detinut de petenti.

Pentru o completd informare asupra aspectelor ridicate in aceasta
petitie membrii Comisiel au hotarat inaintarea memoriului catre Institutia

Prefectului Judetului Ilfov.
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Institutia sesizatd raspunde atdt comisiei noastre, cét si petentilor,
cd autoritatea publicd incriminatd, respectiv Primaria Orasului
Pantelimon, a initiat, desi cu intérziere, demersurile legale necesare,
respectiv a inaintat citre un executor judecdtoresc cererea de punere in
aplicare a sentintei civile In cauza.

Observam c¢d numdrul memoriilor privind recunoasterea si
acordarea drepturilor prevazute de legile fondului funciar a continuat
fendin;a de scadere din semestrul anterior. In evidenta Comisei fiind
Inregistrate 17 petitii cu o astfel de problematica.

Reducea numarului de petitit din acest domeniu apare ca o
consecintd fireascd a intrarii In vigoare a Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist din Romania. In concret, actul normativ in cauzi prevede, pe
perioada intocmirii situatiei centralizatoare a terenurilor ce pot face
obiectul reconstituirii, suspendarea  procedurilor administrative
desfasurate de comisiile de fond funciar cu privire la hotarérile de
validare/invalidare, eliberarea titlurilor de proprietate si punerea in
posesie. Exceptie de la aceastd reguld facand doar persoanele indreptétite,
beneficiare a unei hotaréri judecatoresti definitive gi irevocabile.

Comisia va urmiri, pe baza petitiilor adresate Comisiei, cfectele
produse de noile prevederi legislative, astfel incat acestea sa reprezinte o
solutionare viabild a procesului de reconstituire a dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor, inclusiv din prisma respectarii drepturilor
constitutionale fundamentale.

Principalele probleme semnalate de petitionari in acest domeniu
sunt recurente si privesc dificultatile intdimpinate in fata comisiilor locale
si judetene de fond funciar in recunoasterea unor probe materiale, lipsa de

preocupare a autorititilor locale In depunerea tuturor diligentelor pentru
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asigurarea suprafetelor de teren necesare reconstituirii dreptului de
proprietate.

Observdm si in acest semestru situatii in care autoritdtile
competente tergiverscaza punerea in aplicare a unor hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile. Exemplificativ in acest sens este memoriul
domnului Ciocdnea Tudor (dosar nr. 17.646) care, adresdndu-se comisiei,
sesiza nepunerea in aplicare de catre Primaéria Sectorului 1 a unel hotarar
judecatoresti irevocabile, avind ca obiect emiterea propunerilor privind
cererile de reconstituire a dreptului de proprietate privata.

Din corespondenta initiatd de Comisie cu Institutia Prefectului
Municipiului Bucuresti reiese c¢d intregul dosar al petentului se afld in
atentia subcomisiei de fond funciar a sectorului 1, pentru efectuarea
demersurilor necesare punerli in executare a celor dispuse de instanta de
judecata.

In egali misurd, Comisia s-a adresat, in repetate randuri, si
Primiriei Sectorului 1, in vederea solutiondrii pe fond a aspectelor
semnalate de petitionar. Cu toate acestea nici pana in acest moment nu s-a
primit un rispuns din partea acestei institutii. In consecintd cazul
domnului Ciocanea rdméne in atentta Comisiei, urménd si se aprecieze
asupra oportunitétii demersurilor ulterioare.

Cu referire la domeniul privind recunoasterea si acordarea unor
drepturi individuale s-au Inregistrat In evidenta comisiei un numar de 12
de petitii, care se cantoneaza preponderent in sfera acordarii drepturilor
reparatorii. Aspectele sesizate de petitionari vizeaza in concret intarzieri
nejustificate In solutionarea procedurii administrative sau nepunerea in
platd a compensatiilor si despagubirile banesti.

Din dialogul purtat cu principala autoritate in domeniu, respectiv
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor, Comisia a

observat ca rispunsurile formulate de citre aceasta continud si prezinte
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acelasi caracter general si evaziv, in cazurile in care plata acestora nu a
fost amanata, conform prevederilor legale.

Exemplificam astfel raspunsurile oferite de Autoritatea Nationald
pentru Restituirea Proprietitilor la memoriul doamnei Tarnovetchi
Liubomira din Suceava. Petitionara se adresa Comisiei solicitind
deopotrivd punerea in platd a despagubirilor banesti, stabilite in temeiul
Legii nr. 290/2003, precum si precizarea unui termen la care se va realiza
plata drepturilor. Cu toate acestea, raspunsul Autortati: Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor mentioneaza prevederilor legale si procedurile
interne ce reglementeazd punerea in plata despégubirilor, fard a preciza in
mod concret momentul la care s¢ estimeazd punerea in platd a
despagubirilor.

Abordari similare sunt prezentate si in alte raspunsuri formulate de
Autoritatea Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor la memorii de
aceiasi naturd (dosarele nr. 17.599, nr. 17.644 sinr. 17.814).

In primul semestru al anutui 2014 pe rolul Comisiei s-au aflat spre
analizd si solutionare 24 memorii vizand aspecte de naturd economici.
Petitionarii reclamau activitatea unor societdti comerciale din domeniul
asigurdrilor, la nerespectarea prevederilor legale ce reglementeazi
desfasurarea serviciilor financiar-bancare, la presupuse nereguli in
activitatea operatorilor de pe piata de energie, precum si la modul
defectuos de aplicare a legislatiei din domeniul impunerii fiscale.

Cu titlu de exemplu mentionam petitia (dosar nr. 17757) adresata
Comisiei de catre o societate comerciald cu sediul in Bucuresti, care
reclama modul abuziv in care reprezentantii Administratiei Fiscale pentru
Contribuabilii Mijlocii au inteles si efectueze controlul de specialitate.
Reprezentantii societifii petente mentionau cd respectiva actiune de
control s-a desfasurat in mod nelegal. De asemenea, se semnala c¢i

reprezentantii autoritdtii de control au ridicat mai multe documente ale
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societdtii — in original gi/sau copie — fara a se respecta prevederile legale,
incidente in astfel de situatii.

Comisia a fost incunostintatd prin adresele de raspuns, asumate de
conducerea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, ¢d in urma
analizarii aspectclor semnalate de societatea petentd au fost intreprinse
demersurile legale, constind inclusiv in sesizarea comisiei de disciplina.

Din totalul celor 13 petitii adresate Comisiei privind domeniul
drepturilor omului, un numar de 12 memorii erau formulate de persoane
care solicitau sprijin pentru redobindirea cetdtenici roméne.
Nemultumirea acestor petitionari se referea exclusiv la nerespectarea
termenului legal de solutionare a cererilor de redobandire a cetateniei.
Analizind raspunsurile oferite de Autoritatea Nationald pentru Cetitenie
se remarcd faptul ¢d@ Intarzierile In solutionare se datoreaza, in principal,
procesului administrativ complex privind analiza cererilor de redobindire
a cetdteniei romane, in care sunt incluse mai multe institutii ale statului,
inclusiv din domeniul sigurantei nationale, iar verificdrile cfectuate de
catre aceste institutii nu au o conditionare in timp.

Referitor la categoria sesizérilor privind conflictele dintre subiectii
de drept privat, se observa o scaderea a numarului acestora, in evidenta
comisiel s-au Inregistrat in primul semestru al anului 2014, un numir de
10 petitii. in majoritatea acestor cazuri, comisia s-a adresat autoritatilor
competente, in special, autorititilor publice competente cu apirarea

“drepturilor consumatorilor sau autoritdtilor cu responsabilititi privind
indrumarea asociatilor de proprietari.

In egald masura, multe din probleme sesizate in petitiile cetatenilor,
au privit aspecte conflictuale, ce cddeau In competenta exclusivd a
autoritdtilor apartinind puterii judecatoresti. Pe cale de consecinti,
petentii au fost indrumati sa se adreseze instantelor de judecatd

competente — atit material cét si teritorial — cu recurgerea la toate caile de
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atac judiciare disponibile, cu consultarea, in prealabil, a unui avocat. De
asemenea, unele dintre memorii vorbesc $1 de comiterea unor fapte cu
posibild conotatie penald, cazurl in care petitionarii au fost indrumati sd
se adreseze organclor de cercetare penald, cu atdt mai mult cu céit
promovarea plangerii penale are un caracter personal.

Consideram drept oportun sa reludm g1 in acest raport
recomandarea privind necesitatea mediatizaril informatiilor referitoare la
competenta comisiei §i zona de autoritate a acesteia, exprimata in virtutea
dreptului de control parlamentar asupra activitdtii executivului, consacrat
constitutional.

In ceea ce priveste relatia comisiei noastre cu autoritatile
competente cu analiza pe fond a aspectelor sesizate in petitil, s-a
constatat ca la un numar de 97 petitil nu s-a respectat termenul de 30 zile
prevazut de Regulamentul Camerei Deputatilor si de Legea nr. 233/2002,
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor (Anexa 4).

Din totalul celor 336 de petitii Inregistrate in evidenta Comisiei in
perioada de raportare, un numdr de 13 mai sunt pe rol la aceastd data,

urméind s se actioneze pentru rezolvarea acestora (Anexa 5).

PRESEDINTE,
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Anexa 1

Statistica
petitiilor pe domenii
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2014

1. SOCIAL 46
2. CULTURA | 4
3. INVATAMANT | 5
4. DREPTURILE OMULUI 13
s, ADMINISTRATIE SI INTERNE 11
6. APARARE NATIONALA 1
7. MEDIU PENITENCIAR 52
8. ECONOMIC | 24
9. JUSTITIE 86
10. AGRICULTURA 17
11. ADMINISTRATIE PUBLICA 26
12. CONFLICTE PERSONALE | 10
13. DREPTURI INDIVIDUALE 12
14. ACTIVITATI DE CONTROL 2
15. ANONIME-PETITH ILIZIBILE-AUDIENTE 12
16. PARLAMENT 15

Total petitii: 336
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in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2014

Judetul ALBA
Judetul ARAD
Judetul ARGES
Judetul BACAU
Judetul BIHOR

Judetul BISTRITA-NASAUD

Judetul BOTOSANI
Judetul BRATLA
Judetul BRASOV
Judetul BUZAU
Judetul CALARASI

Judetul CARAS-SEVERIN

Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GIURGIU
Judetul GORJ

Judetul HARGHITA
Judetul HUNEDOARA
Judetul TALOMITA
Judetul IASI

Judetul ILFOV
Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES
Judetul NEAMT
Judetul OLT

Statistica
petitiilor pe judete
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Judetul PRAHOVA
Judetul SATU-MARE
Judetul SIBIU

Judetul SUCEAVA
Judetul TELEORMAN
Judetul TIMIS

Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI

Total petitii :

i
= o N NN BN

114

336
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Anexa 3

Situatia
privind repartizarea petitiilor citre autorititile publice
-in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2014

1. SENAT
Conducere 1
Comisii parlamentare 1

2. CAMERA DEPUTATILOR
Comisii parlamentare 17

3. GUVERNUL ROMANIEI

Conducere 3
Aparatul de lucru al Guvernului 14
Institutii aflate In subordinea Guvernului 13

4. MINISTERE si DEPARTAMENTE

Ministerul Afacerilor Interne 43
Ministeru! Agriculturii si Dezvoltarii Rurale 2
Ministerul Aparirii Nationale 2
Ministerul Culturii 1
Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice 2
Ministerul Economiei 2
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Ministerul Educatiei Nationale

Ministerul Finantelor Publice

Ministerul Justitiei

Ministerul Mediului si Schimbirilor Climatice

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice

Ministerul Sanatatii

Ministerul Transporturilor

5. PUTEREA JUDECATOREASCA

Camere

Parchete

Consiliul Superior al Magistraturii

6. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA

Consilii judetene
Prefecturi

Primarii (municipii, orase, comune)

7. ALTE INSTITUTII

Agentia Domeniilor Statului

Agentia Nationali de Administrare Fiscali

Autoritatea de Supraveghere Financiara

Autoritatea Nationald Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor

Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului

72

12

82
59

42
18
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Autoritatea Rutiera Romini

Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei

Avocatul Poporului

Banca Nationald a Romaniei

C.E.C. Bank

ERB Retail Services IFN S.A.

Consiliul National al Audiovizualului

Curtea de Conturi

Inspectoratul de Stat pentru Constructii

Oficiul Judetean de Posta Iasi
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Anexa 4

Situatia
petitiilor cu raspunsuri intarziate
inregistrate la comisie in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2014

Memorii adresate autorititilor Puterii Judecitoresti :

15 sesizari, inaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu intirzieri cuprinse
intre 17 5i 214 zile ;

2 sesizari, Inaintate Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie s1 Justitie, cu
intarzieri de 109 si respectiv 157 zile ;

3 sesizdri, inaintate Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, cu intdrzieri cuprinse intre 46 si 172 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu intarziere de 19 zile ;

2 sesizdri, inaintate Parchetului de pe langd Curtea de Apel Alba Tulia,
cu intirzieri de 97 si respectiv 111 zile ;

2 sesizar, naintate Parchetului de pe langid Curtea de Apel Bucuresti, cu
intarzieri de 172 si respectiv 215 zile ;

1 sesizare, tnaintatd Parchetului de pe langd Curtea de Apel Brasov, cu intirziere
de 47 zile ;

2 sesiziri, inaintate Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti, cu intdrzieri
de 25 si respectiv 64 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel Ploiesti, cu
intarziere de 40 zile ;

I sesizare, inaintatd Parchetului de pe ldnga Judecitoria Campulung Muscel, cu
intérziere de 103 zile ;

1 sesizare, inaintati Parchetului de pe langa Judecdtoria Oravita, cu intdrziere de
214 zile ;

1 sesizare, inaintatdi Parchetului de pe ldngd Judecdtoria Radauti,
cu intarziere de 96 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Parchetului de pe langa Judecdtoria Rosiorii de Vede,
cu intdrziere de 11 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Parchetului de pe ldngd Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti,
cu intirziere de 214 zile ;

1 sesizare, Inaintati Parchetului de pe langd Judecatoria Sectoruiui 2 Bucuresti,
cu intarziere de 215 zile ;

2 sesizari, inaintate Parchetului de pe 1angd Tribunalul Bucuresti, cu intarzieri de
20 si respectiv 136 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Parchetului de pe langa Tribunalul Giurgiu, cu intérziere de
214 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Ilifov, cu intarziere de
96 zile ;

1 sesizare, fnaintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Mehedinti, cu intarziere
de 103 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe ldngd Tribunalul Suceava, cu Intarziere de
97 zile.

1 sesizare, inaintatd Directiel Nationale Anticoruptie, cu intirziere de 88 zile.

1 sesizare, naintatd Directiei Nationale Anticoruptic — Serviciul Teritorial
Galati, cu intdrziere de 119 zile.

1 sesizare, inaintatd Camerei Executorilor Judecitoresti, cu intirziere de 59 zile.
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Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :

4 sesizari, inaintate Ministerului Afacerilor Interne, cu intarzieri cuprinse intre
11 i 27 zile ;

1 sesizare, fnaintatd Ministerutui Culturii, cu intirziere de 174 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Economiei, cu intirziere de 97 zile ;

2 sesizari, inaintate Ministerului Justitiei, cu intfrzieri de 150 si respectiv
185 zile ;

2 scsizari, inaintate Ministerului Mediului, cu intirzieri de 98 si respectiv
136 zile.

Memorii adresate Prefecturilor :

1 sesizare, Inaintata Prefecturii judetului Arges, cu intirziere de 19 zile;

1 sesizare, naintatd Prefecturii Municipiului Bucuresti, cu intarzicre de 32 zile;
1 sesizare, Inaintatd Prefecturii judetului Calarasi, cu intirziere de 42 zile;

1 sesizare, Inaintata Prefecturii judetului Cluj, cu intarziere de 19 zile;

-1 sesizare, inaintata Prefecturii judetului Ddmbovita, cu intarziere de 103 zile;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Dolj, cu intirziere de 136 zile. )
3 sesizén, inaintate Prefecturii judetului Hifov, cu Intdrzieri cuprinse intre 88 si
138 zile ;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Mehedinti, cu intarziere de 60 zile.

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Olt, cu intirziere de 18 zile.

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Suceava, cu intarziere de 27 zile.

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Vrancea, cu intarziere de 14 zile.

Memorii adresate autorititilor publice locale :

1 sesizare, inaintatd Primarier Municipiului Bucuresti, cu ntarziere de 83 zile ;
1 sesizare, Inaintatd Primdriei Sectorului 1 Bucuresti, cu intirziere de 172 zile ;
1 sesizare, inaintatd Primariei Sectorului 2 Bucuresti, cu intarzierc de 66 zile ;
1 sesizare, Inaintatd Primdriei Sectorului 3 Bucuresti, cu intarziere de 75 zile ;
1 sesizare, Tnaintatd Primariei Sectorului 6 Bucuresti, cu intarziere de 70 zile.

Memorii adresate altor institutii ale statului :

I sesizare, inaintatd Agentiei Nationale de Administrare Fiscali, cu intarziere
de 20 zile ;

2 sesizdri, Inaintate Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor,
cu intarzieri de 21 si respectiv 77 zile ;

5 sesizarl, inaintate Autorititii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu
Intdrzieri cuprinse intre 10 si 192 zile ;

1 sesizare, inaintatd Autorititii Nationale pentru Cetdtenie, cu intdrziere de
185 zile ; ' - :

3 sesizari, inaintate Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu intarzieri
cuprinse intre 103 si 172 zile ;

4 sesizari, inaintate Casei Nationale de Pensit Publice, cu intarzieri cuprinse intre
10 51 68 zile ;

3 sesizdri, inaintate Inspectoratului General al Politiei Roméne, cu intirzieri
cuprinse intre 20 si 112 zile;

1 sesizare, inaintatd Inspectoratului de Politie al judetului Teleorman, cu
intdrziere de 67 zile ;

| sesizare, inaintata Politiei Sectorului 6, cu intérziere de 55 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Inspectoratului de Stat in Constructii, cu intirziere de
19 zile ;

1 sesizare, inaintatd Oficiului Judetean de Postd lasi, cu intarziere de
19 zile ;

2 sesizdri, Inaintate Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor,
cu intarzieri de 215.
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Situatia
petitiilor primite in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2014

aflate pe rolul comisiei

Nr.| Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele inaintarii sesizata raspuns intarziere
- domiciliul - adresei
1. 17.551/ Nica Gheorghe Petentul, beneficiar al 26.02.2014 - Secretariatul de -
12.02.2014 ‘ unor indemnizatii lunare Stat pentru
Municipiul 1agi si cdldtorii gratuite pe Problemele
Calea feratd Romana, in Revolutionarilor
Jud. Iasi conformitate cu 26.02.2014 - Comisia -
prevederile Legii parlamentara a
nr.341/2004, solicitd revolutionarilor din
sprijin in vederca decembric 1989
respectarii prevederilor | 26.02.2014 - Raspuns petent
acestui act normativ, 23.10.2014 -Rev-Secretariatul — 215 zile
prin acordarea - in de Stat pentru
continuare - a drepturilor Problemele
ce se cuvin "luptitorilor Revolutionarilor
remarcati prin fapte 23.10.2014 - Rev-Comisia > 215 zile

deosebite" (drepturi
revolutionari).

parlamentara a
revolutionarilor din
decedmbrie 1989

Anexa 5§
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presupuse fapte nelegale
si abuzive, unele ducind
la posibile prejudicii,
savarsite de domnul
Razvan loan Dinca —
manager-director
general al Operei
Nationale Bucuresti §i
Teatrului National de
Opereta ,,lon Dacian”.

Nr.| Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele inaintarii sesizati rispuns Intarziere
- domiciliul - adresei '
2. 17.552/ Gheorghiosu Aurel | Solicita sprijin pentru 27.02.2014 - Secretariatul de -
12.02.2014 punerea la dispozitie a Stat pentru
Timisoara unor documente Problemele
necesare Tn apararca sa Revolutionarilor
Jud. Timis i a calitatii de ,retinut | 27.02.2014 - Raspuns petent
(arestat) la Timigoara in | 23.10.2014 -Rev-Secretariatul — 214 zile
Revolutia din decembrie de Stat pentru
1989 Problemele
Revolutionarilor
3. 17.614/ Seymour Simona Petenta, reprezentanta 8.04.2014 - Ministerul Culturii | -
18.03.2014 | Patricia unui grup de oameni de - Raspuns petentd
culturd (solisti, dirijori, | 8.04.2014 - Rev-Ministerul -
Municipiul profesort universitari in | 28.07.2014 Culturii
Bucuresti invitaméntul superior - Rev-Ministerul — 174 zile
muzical), reclama 24.09.2014 Culturii
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Sector 1

Nr. | Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. dosar prenumele inaintéirii sesizata rispuns intarziere
- domiciliul - adresei
4. 17.629/ Neagoe Constantin | Reclam conduccenle 9.04.2014 - Secretariatul de -
18.03.2014 Secretariatului de Stat Stat pentru
Municipiul pentru Problemele Problemele
Bucuresti Revolutionarilor din Revolutionarilor din
Decembrie 1989 si Decembrie 1989
Comisiei Parlamentarc a | 9.04.2014 - Comisia -
Revolutionarilor din Parlamentara a .
Decembric 1989, care ar Revolutionarilor din
refuza — nejustificat — si Decembric 1989
puni in executare o 9.04.2014 - Raspuns petent
Decizie a Curtii de Apel | 23.10.2014 - Rev-Comisia — 173 zile
Bucuresti, prin care sc Parlamentard a
dispune emiterea Revolutionarilor
avizului favorabil si din Decembrie
eliberarea noului tip de 1989
certificat cafre petent, in
calitatea sa dec ,,luptator
pentru Victoria
Revolutiei din
Decembrie 1989”.
5. 17.646/ Ciocanea Tudor Reclama refuzul 10.04.2014 - Prefectura -
26.03.2014 Primariei Sectorului 1 de Bucuresti -
Municipiul a pune in aplicare o 10.04.2014 - Primaria Sect. 1
Bucuresti hotdrire judecatoreascd, | 10.04.2014 - Réspuns petent
in sensul emiterii titlului | 12.06.2014 - Rev-Primiria — 182 zile
de proprictate. Sector 1
12.06.2014 - Rev-Prefectura — 182 zile
Bucuresti
12.06.2014 - Raspuns petent
21.10.2014 - Rev-Primiria in termen
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Nr. | Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. | dosar Prenumecle inaintarii sesizata riaspuns intarziere
- domiciliul - adresei
0. 17.676/ Rob Florian Reclama sivirsirea de 25.04.2014 - C.5.M. -
8.04.2014 ciitrc magistrati at 25.04.2014 - Parchetul General | -
Oradeca Directiel Nationale 25.04.2014 - Rdspuns petent
Anticoruptic — Serviciul | 23.10.2014 - Rev-C.S.M. —» 157 zile
Jud. Bihor Teritorial Oradea, amai | 23.10.2014 - Rev-Parchetul — 157 zile
multor fapte prevazute si General
sanctionate de legea
penala.
7. 17.694/ Vizitiu Lenuta Sesizeaza incdlcarea 8.05.2014 -AN.P.C -
15.04.2014 drepturilor 8.05.2014 - Raspuns petentd
Municipiul consumatorului de citre | 23.10.2014 - Rev-A.N.P.C, — 144 zile
Bucuresti societatea comerciala de
la care a achizitionat mai
multe obiecte de
mobilier,
8. 17.707/ S.C.”Agropol Nemultumire privind 27.05.2014 - Prefectura Ilfov -
24.04.2014 | Popesti Leordeni” | calculul taxelor pentru 27.05.2014 - Raspuns societate
S.A. bunuri imobile detinute - Rev-Prefectura — 125 zile
in orasul Popesti- 23.10.2014 1ifov
Popesti Leordeni Leordeni.
Jud. Ilfov
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Jud. Suceava

pentru intreprinderile
mici 1 mijlocii, privind
cererea de acord depusa
la O.T..M.M.C. Iasi si
Inregistrata la Registrul
Unic Electronic cu

nr.1008.

Economiei

Nr. | Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia’ Data Zile
crt. | dosar Prenumele inaintarii sesizata rispuns intarziere
- domiciliul - adresei
9. 17.719/ Mihail Robert - Reclamad faptul cd ar fi 15.05.2014 -D.LL.C.O.T. -
28.04.2014 | detinut fost anchetat de citre 15.05.2014 -C.S.M. 18.06.2014
D.LLC.O.T. — Serviciul | 15.05.2014 - Réspuns detinut
Penitenciarul Teritorial Bucuresti, prin | 29.08.2014 -Rev-D.L1.C.O.T. -
Rahova incdlcarea unor norme 15.10.2014 -Rev-D.LI.C.O.T. — 137 zile
procedural-penale si 15.10.2014 - Raspuns detinut
Municipiul retinerea incorecta a
Bucuresti savarsirii unor fapte
privitoare la detinerea 51
traficul de droguri, iar pe
baza rechizitorului
intocmit a fost
condamnat — nelegal si
netemeinic — de catre
instantele de judecata.
10. | 17.781/ S.C.”Ungureanu Sesizeaza asupra 24.06.2014 - Ministerul -
2.00.2014 | LemnCom” S.R.L. | respingerii, considerate Economiei
nejustificate, a acordarii | 24.06.2014 - Raspuns societate
Loc. Dorna Arini ajutoarelor de minimis 23.10.2014 - Rev-Ministerul — 97 zile
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Nr.| Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. | dosar Prenumele inaintarii sesizata raspuns intarziere
- domiciliul - adresei
11. [ 17.800/ S.C.”TransTaxi Sesizeaza tergiversarea 25.06.2014 - LLP.J. Suceava 10.07.2014
11.06.2014 | Nic” S.R.L. — solutionarii unei plangeri 25.06.2014 - Parchetul de pe -
administrator formulata in anul 2011, langé Judecatoria
Nechita Neculai Radauti
25.06.2014 - Raspuns petent
Baciu 18.09.2014 - Rev-Parchetulde | — 96 zile
Jud. Baciu pe langi
(prin domnul Judecitoria
vicepreyedinte Paul Radauti
Dumbrdvanu)
12. | 17.803/ S.C.”Don Expert Sesizeaza ¢ in luna aprilie | 23.06.2014 - Ministerul -
11.06.2014 | Company” — a anului 2012 s-a produs Mediului si
asociat unic si poluarea cu produse Schimbirilor
administrator petrolicre a apei dlr{ o Climatice
Onea Dragos ia_mal:lﬂ Ifoa;;l a Albd Midia | 53 06 2014 - Raspuns petent
L 24.06.2014 - Garda Nationala de | 10.07.2014
uminita, cét si cea din .
Constanta amenajarea piscicola. Mediu
: 23.10.2014 - Rev-Ministerul — 98 zile
Jud. Constanta Mediului
13. | 17.804/ Coman Luminita i | Solicitd informatii privind 18.06.2014 - Prefectura -
11.06.2014 | Piinoiu Aurora solutionarea dosarului de Démbovita
acordare F_ie masuri 18.06.2014 - Raspuns petente
Municipiul reparatorii peniru fosta 23.10.2014 - Rev-Prefectura — 103 zile
B“cur9$ti moard din comuna DﬁmbOVita

Slobozia Moari.
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