Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Domnului judecdtor

AUGUSTIN ZEGREAN

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

Stimate domnule Presedinte,

Avénd in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 1400 din 3 aprilie 2014 prin
care se solicitd punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor privind
sesizarea de neconstitutionalitate formulatdi de Grupul parlamentar al Partidului
Democrat Liberal si de Grupul Partidului Poporului — Dan Diaconescu din Camera
Deputatilor, precum si Grupul parlamentar al Partidului Democrat Liberal din Senat, cu
privire la neconstitutionalitatea Hotdrarii Parlamentului nr.14/2014 privind numirea
presedintelui ¢i a unui membru neexecutiv ai Consiliului Autorititii de Supraveghere
Financiara,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor comunicd prezentul

PUNCT DE VEDERE

Prin Adresa nr. 3¢-16/114 din 2 aprilie 2014, grupurile parlamentare ale Partidului
Democrat Liberal si Partidului Poporului — Dan Diaconescu din Camera Deputatilor,
precum si Grupul parlamentar al Partidului Democrat Liberal din Senat au sesizat Curtea
Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului nr.14/2014

privind numirea presedintelui $1 a unui membru neexecutiv ai Consiliulut Autoritatii de
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Supraveghere Financiard, sustinind cd este “neconformd cu prevederile art.1 alin.(3) si
(5) din Constitutie.”

Avand in vedere cid obiectul sesizdrii de neconstitutionalitate este o hotarire a
celor doui Camere ale Parlamentului, este imperios necesar si sc¢ tind cont de
competenta instantei constitutionale in aceastd materie, din perspectiva reglementgrilor
legale in domeniu si a jurisprudentei incidente a Curtii Constitutionale.

Astfel, competenta Curtii Constitutionale de a verifica constitutionalitatea
hotdrarilor Parlamentului este reglementatd in art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, dupd cum urmeaza: ,, Curtea Constitutionala se
pronuntd asupra constitutionalitatii  regulamentelor Parlamentului, a hotdrdrilor
plenului Camerei Deputatilor, a hotdrdrilor plenului Senatului si a hotdrdrilor plenului
celor doud Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor
doud Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numdr de cel putin 50 de deputati
sau de cel putin 25 de senatori”.

In aplicarea acestor prevederi, Curtea Constitutionald a statuat ci pot fi supuse
controlului de constitutionalitate hotararile Parlamentului “care afecteaza valori, reguli
§i principii constitutionale sau, dupd caz, organizarea §i functionarea autoritdtilor si
institutiilor de rang constitutional” [a se vedea, de exemplu, Decizia nr.727/2012
referitoare la sesizarca de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea alin.(1) al
art.27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012].

Din perspectivd constitutionald, autorii sesizérii de neconstitutionalitate invocid
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5). Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
republicatd, ,, Romdnia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor

democratice ale poporului romdn i idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt



garantate.” Potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata, ..in Romdnia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie.”

Analizand in mod sistematic dispozitiile hotararii contestate si prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), constatdim ci invocarea acestora din urma este
pur formald, fird a avea un caracter efectiv si fiind irclevantd din punct de vedere
constitutional. Aplicarea prevederilor legale in situatia datd, in cadrul procedurilor
parlamentare stipulate in Regulamentul gedintelor comune ale Camerei Deputatilor s
Senatului, di expresie competentei forului legislativ, abilitat astfel de legea
fundamentali si de legea-cadru in materie.

Pe de alti parte, sub aspectul continutului hotdrdrii contestate, remarcdm ca
aceasta vizeazd numirea presedintelui si a unui membru neexecutiv ai Consiliului
Autorititii de Supraveghere Financiara, autoritate care este reglementatd prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 93/2013 privind infiintarea, organizarea si functionare
Autorititii de Supraveghere Financiard, cu modificdrile §1 completarile ulterioare.

Din examinarea hotdrarii criticate prin raportare la prevederile constitutionale si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, se remarcd faptul cd Autoritatea de Supraveghere
Financiard nu este o institutie “de rang constitutional”.

Aceeasi concluzie se desprinde si din considerentele Deciziei nr. 335/2013 a
Curtii Constitutionale referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotarrii
Parlamentului Romaniei nr. 54/2013 privind numirea membrilor Consiliului Autoritatii
de Supraveghere Financiard, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr.429 din 15
iulie 2013, in care Curtea a ardtat cd autoritatea publicd vizatd, respectiv Consiliul
Autoritdtii de Supraveghere Financiard, nu este reglementatd in Constitutie, nefiind de
rang constitutional si, ca urmare, procedura de numire a membrilor sai este de rang
legal.

In aceste conditii, tindnd seama de jurisprudenta Curtii, concretizati prin Decizia
nr. 1.094/2012 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Farlamentului

nr. 44/2012 privind numirea unor membri ai Consiliului National al Audiovizualului,
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publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 30 ianuarie 2013,
hotirarile care nu se referd la institutii si autorititi de rang constitutional pot {i cenzurate
"numai din punctul de vedere al exigentelor procedurale §i substantiale stabilite expres
prin textul Constitutier.”

Sub acest aspect, constatim cd@ autorii sesizdrii de neconstitutionalitate invoca
ncilcarea unor dispozitii constitutionale ca urmare a unei presupuse incélciri a
prevederilor legale referitoare la numirea membrilor Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiard, fird a invoca si motiva incilcarea unor exigente substantiale

ori procedurale reglementate in legea fundamentald, astfel cum am ardtat anterior.

Avand in vedere considerentele de mai sus, apreciem cid prezenta sesizare de

neconstitutionalitate este inadmisibila, astfel incat propunem respingerea acestela.

Acest punct de vedere a fost dezbdtut si aprobat in sedinta Biroului permdnenr al

Camerei Deputatilor din data de ... ... 2014, cu votul majoritdtilor membrilor prezenti.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU STEFAN ZGONEA



