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INFORMARE
referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor art.16 alin.(3) din
Legea partidelor politice nr.14/2003

Catre: Birou! permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V3 informim ca prin Decizia nr.530 din 12.12.2013, definitivé si general
obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.23 din
13 ianuarie 2014, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca prevederile art.16.alin.(3) din Legea partidelor politice nr.14/2003,
sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1}) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile Tn vigoare constatate ca fiind neconstitutionale
151 nceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daci, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pentru aceastd lege, Camera
Deputatilor este Camera decizionala.

Anexadm alaturat, Decizia Curtii Constitu‘gionalé nr. 530/2013.
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DECIZII ALE CURTII
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 530
din 12 decembrie 2013

referitoare 1a exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (3)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecaior

Petre Lazéroiu — judecétor

Mircea Stefan Minea — judecdtor

Daniel Marius Morar — judecator

lulia Antoanella Moloc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentamtutui Ministerulul Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
o, 14/2003 exceptie ricﬁcaié de Dumitru Voic:u i Dqsarul

formeaza obiectul Dosarufu

Constitufionale.
Dezbaterile inftiale au avut ed

2013, cu parttc;parea reprezen L Mlmsieruius Pubfic; i md

- po mt

ne. 47/1992 pr:vmd orgamzarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicats, a dispus repunerea cauzei pe rol
peniru data de 29 octombrie 2013.

BDezbaterile din 29 octombrie 2013 au fost consemnate in

incheierea de la acea datd, cind Curtea, avand In vedere |
! A .

cererea de intrerupere a ..deliberarilor,
suplimentare asupra probiel
dezbaterii, n temeiul dispozitil 3
Legea nr. 47/1992, a dispus amanars

de 14 noiembrie 2013, dat
prevederi de lege, Curtea a dtsp
daia de 12 decembrie 2013,

CURTEA
avand Tn vedere actele sl lucrdrile’. dosarulll,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 martie 2013, pronuntatd in Dosarul
ar. 359/116/2013, Tribunalut CaEarasn _— Secgla chvila a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptla de
neconstituiionalitate a prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea
partidelor poiitice nr. 14/2003.

Exceptia a fost ridicata de Bumiiru Voicu intr-o cauza avand
ca obiect o cantestatie impotriva hotdrarii de excludere dintr-un
partid pohtic.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, cd prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale  sub  aspectul excluderit  instanielor
judecdtoresti de la efectuarea conirolului asupra masurilor
dispuse de arganele de judsdiclie ale partidulul politic n ceea ce
priveste pierderea calitéti de membru al acesiuia, cu atat mai
muit cu cAt aceastd sanctiune are ca efect incetarea mandatului
de consilier local.

cons%ata« .

Tribunatul Calarasi - Sectia civild opineaza In sensul
admiterii exceptiei de neconstitudionalilate, Tntrucat prevederile
art. 16 alin. {3) din Legea nr. 14/2003 se constiivie Inir-un fine
de neprimire peniru cererle adresate justitiel, inclusiv de a
constata incdlcarea, de cafre organele statutare ale partidul, a
proprivtui staiut.

Instanta judecdioreascd considerd ci este ldsatd Ia
latitudinea exclusiva a organelor statufare ale partidulu
aplicarea oticarei sanctiuni, inclusiv excluderea din partid, chiar
cu incélcarea proprivtui statut, fard teama ¢ aceasta incalcare
ar putea fi cenzuratd de catre instantad. Primind o astfel de
cerere, prin care se contesta, de exemply, legalitatea excluderi
din partid, instania, chiar daca ar observa ca au fost incalcale
flagrant insesi prooedur:le statutare, nu poate decat sa respmga
cererea_ca madmastb:ia nef;md competenta matersa! sa o

D te :
Co: tmm -

{enta (maier:ala sau ter;ionaEa)
a instantelor judecatorestx si nu In sensul c& asupra unui
diferend niclo instantd nu este competenta s se pronunte. Chiar
daca prin legea specialé competenia materiala de solutionare a
auze este atribuitd altor organe (celor cu atributii
2, de exempiu) soluiile acestora, fard exceptie, pot
ir espedandu se asifet drepiut de acces

Pofrivit d:spozzt or “art. 30 alin, (1) din Legea ne. 47/1992,
mche:erea de? sesszare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
excepliei de neconststutionahtate

Guvernul apreciaza cd exceptxa de neconstitufionalitate este
neintemelatd, sens in care invocd }unspmdenta Curtii
Constitufionale, in materie, spre exemplu, deciziile nr. 952 din
25 iunie 2009, nr. 1.255 din 8 octombrie 2009, nr. 197 din
4 martie 2010, nr. 399 din 13 aprilie 2010, nr. 958 din 6 iulie
2010, nr. 1.481 din 8 noiembrie 2011, ar. 283 din 27 mariie 2012
sinr. 649 din 19 iunie 2012, Precizeaza ci, potrvit jurisprudente
Curtii Constitutionale, instantele de judecatd nu sunt competente
5a exercile functia de infapiuire a justifiei pentru acte de
ncélcare a disciplinel interne tn cadrul partidului potitic,
deoarece raspunderea juridica Tn materie nu esie reglementata
prin norme juridice de drept comun, ci prin norme juridice proprii
statutulyi partidelor, pe care membrii acestora s-au angajatsale
respecte.



Avocatul Poporuiui aratd ¢a isi mentine punctul de vedere
exprimat anterior, in sensul constitutionalitati prevederilor de
lege criticate, retinut Tn decizile Curtii Constitutionale nr. 63 din
21 februaric 2013, nr. 649 din 18 iunie 2012, nr. 399 din
13 aprifie 2010, nr. 197 din 4 martie 2010. Considerd cé este
firesc ca raspunderea disciplinard a membrilor partiduiui s fie
stabilitd de catre organisme interne, acestea fiind singurele care
pot aprecia in ce mésurd comporiamentul membrilor acestuia
este compatibil cu normele statutare ate unui partid potitic, iarf, in
aceasid situatie, instantele de judecaid nu sunt competente s&
exercite functta de infaptuire a justitiel.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului st Avocatului Poporului, raporiul inlocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procuroruli, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitufiel, precum si Legea
nr. 47/1992, refine umatoarele:

Curtea Constilutionald este competentd, potrivit dispozitilor
art. 146 lt. dj din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 s1 29 din Legea nr. 47/1992, sa solujioneze exceplia
de neconstitutionalilate cu care a fost sesizata.

Obiectul excepgzea de neconstitutionalitate il
prevederile art. 16 alin. (3) din Legea partidel
ar. 14/2003, republicata n Mamtoml Oficial a
Partea I, ar. 550 din 6 august 3 I

onstituie
= politice

din argumentarea criticki dei
prevederile de lege criticate
cuprinse Tn art. 21 privind acce

Procedand la analiza actelor aflale la dosarul cauzei, Curtea
retine, mai intéi, ¢ autorul exceptiei a inregistrat la Tribunalul
Calérasi o cerere prin care a contestat legalitatea Hotararii nr. 11
din 14 ianuarie 2013 a Biroului National de Coordonare al
Partidutui Poporuiut — Dan Diaconescu sustmancf -in esenia
cé aceastd hotdrare este abuz C
fost respectate prevederile sta
mod expres, motivele care
excludere din partid. T acelasi 8mp,

pnv;nd excluderea sa din partzci .

Tn aceste conditii, autorul a solicitat znstanie: ;udecatoregia sa
sesizeze Curtea Constitutionald cu  excepfia de
neconsiiiutionalitate a prevederiior art. 16 alin. (3} din Legea
nr. 14/2003, opinia instantei fiind Tn sensul admiterii exceptiet.

Cu tiths introductiv, Curtea refine ca, analizand anterior
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevedeti legale, a
respins-c ca neintemeiatd, cu motivarea <& Instaniele
judecitoresti nu sunt legitimate s exercite funciia de Tnfaptuire
a justitiel In ceea ce priveste actele de Tncélcare a disciplinet
interne din cadrul partidelor politice, decarece raspunderea in
materie nu este reglementatd prin norme juridice de drept
comun, ct prin norme de deontologie proprii; instaniele
judecatoresti nu au compelenia de a cenzura hotérarile
crganelor de asa-numita jurisdictie internd a partidelor”, hotardn
care au caracter de acte politice; Tn cadrul verificarii Indeplinirii
conditiilor cerute pentru constitiirea legald a partidelor politice,
instanta de judecatd va aprecia dac@ procedurile statutare
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privind aplicarea sanctiunior asigurd petentului nemuliumit de 0
decizie a partidului dreptul de a-si sustine in mod efectiv si
eficient cauza {(a se vedes, spre exemply, Decizia nr. 552 din
25 iunie 2009, publicata n Monitorut Oficial al Romaniei, Parteal,
nr. 571 din 17 august 2008, Decizia nr. 1.255 din 6 octombrie
2009, publicatd in Monitoruf Oficial al Roméniei, Partea !, nr. 783
din 17 noiembrie 2008, Decizia nr. 197 din 4 madie 2010,
publicatd Tn Monitorut Oficiat al Romaniei, Partea |, nr. 209 din
2 aprilie 2010, Decizia ar. 399 din 13 aprilie 2010, publicata Tn
Monitordd Oficial al Romaniet, Partea |, nr. 334 din 20 mai 2010,
Decizia nr. 958 din 6 iukie 2010, publicatd Tn Monitorut Oficial al
Romanisi, Partea |, nr. 561 din 10 august 2010, Decizia nr. 1.461
din 8 nolembrie 2011, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 81 din 1 februarie 2012, Decizia nr. 283 din
27 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 366 din 30 mai 2012, Decizia nr. 649 din 19 iunie
2012, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 560
din 8 august 2012, si Decizia nr. 65 din 21 februarie 2013,
publicatd Tn Monitonut Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176 din
1 apritie 2013).

Cu iocate acestea, din perspectiva consecinietor juridice
grave pe care masura exchuderii din partid le produce asupra
mandatului alesitor locali, constand In Tncetarea acestuia, sia
numarutul semnificativ de astfel de cauze cu care instania de
contencios constitutional a fost sesizata, Curtea considera cé

e:clard Tntre normele de deontologie propri
ele care, instituind drepturi si obligati

edetile statutare si procedurile de
dent naturd juridica. Aceste norme
i se’inscriu in notiunea de lege”,
uratd potri\fétjurispradengeé Curtii

S act politice”.
In acelas timp, interventia instanie! judecatoresti pentru
verificarea indepliniril condiiilor cerute pentru conslituirea legald
‘gotstzce reprezmta un aspect distinct de verificare a
ret, In fiecare caz in parte, a respectarii statutului
rocedurii statutare st a modului de stabitire §i
asemenea aspecte sunt
caracter juridic implicd asadar
trol judecédioresc si adoptarea
tar i a unor acte politice.
i, Curlea considerd necesara
in materie, urmand s& admita
fe invocatd In prezenia cauza,

. pentru. conszderenteie ce vor f aratate.

‘Astiel,; Curtea retine, ca, Tn virtutea principiilor generale

Vﬁprevazuie de art. 1 afin. {3) din Constituiie, Roméania este stat de

drept, democratic si social, in care pluralismul politic reprezinid
una dintre valorile supreme, fiind garantaia.

De asemenea, potrivit art. 8 alin. (2) din Constitutie, partidele
politice se constituie §i isi desfésoard activitalea Tn condititle
legil. Ele contribuie la definirea si la expimarea veintei politice
a cetitenilor, respeciand suveranitatea nationald, integritatea
teritoriald, ordinea de drept $i principiile democratiei.

in concretizarea normelor fundamentale, Legea nr. 14/2003,
prin arl. 1, statueazd cé ,parfidele politice sunt asocialii cu
caracter politic ale cetdfenilor roméni cu drept de vol, care
participd In mod liber la formarea si exercitarea voinlef for
polifice, indeplinind o misiune publici garantatd de Constiutie.
Ele sunt persoane juridice de drept public”.

De asemenea, potrivit art. 2 din lege, ,prin activitatea lor,
partidele politice promoveazéd valorile si interesele nafionale,
pluralismul politic, coniribuie fa formarea opiniei publice,
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participa cu candidali in alegeri si la constituirea unor autoritafi
publice si simuleazd participarea celdfenilor la scrutinuri, potrivit
legif”.

Pentru aducerea la indeplinire a rolului partidelor politice n
cadrul democratiei constitufionale din Romaéania, astfel cum
acesta este enuntal de prevederile constitutionale si legale
menfionate, Legea nr. 14/2003 stabileste reguli privind
organizarea acestora. Astfel, potrivit art. 3 din lege, fiecare pariid
potitic trebuie sa aiba statut $i program politic propri, tar statutut
fiecirui partid politic, Intocmit in conformitate cu prevederile
art. 10 din lege, cuprinzénd inclusiv sanctiunile disciplinare si
procedurile prin care acestea pot f aplicale membrilor, trebuie
anexat obligatoriu (art. 18 din lege} la cererea de inregistrare a
pariidului politic depusé la Tribunalut Bucuresti.

In caz de admitere a cererii de inregisfrare, statutul partidutui
capata forta juridica obligatorie asemenea legil si frebuie
intocmai respectat de membedi unui partid politic si de organele
statulare ale partidulul. Nerespectarea acestuia constituie motiv
de aplicare a sanciiunilor prevazute de respectivul act juridic,
cea mai grava fiind sanctiunea excluderi din partid.

Curtea refine, totodatd, ca legea prevede reguli procedurale
privind solutionarea diferendelor dinfre membril unul partid politic
sau dintre acestia si conducerile organizatilor partiduiul, precum
st grganele competente pentru solulionarea acestor diferende
(comisille de arbitraj la nivelul partidului $i al organizatilor sale
teritoriale, care reprezinta, in realitate, organe propritgu atributit
jurisdictionale). Astfel, potrivit art. 15 alin. (3} |
nr. 14/2003, comisia de arbt‘traj este orgamzata $z functi

. o ;

trebuie sa asigure partilor dreptul
apéra, precum si proceduri echital

In aceste conditii, Curtea ¢@
afin. (3) din Legea nr, 14/2003
a organelor cu atributil jurisdic
aprecia asupra respec?ar;: nok
de partid, eimind, Tn fapt, contro
priveste respeciarea de catre aceste organe a propriutui statut
si impiedica asifel accesul iber la justifie. De altfel, Curtea retine
cé problema constitutionalitatii prevederilor art. 16 alin. (3) din
Legea nr. 14/2003 trebuie privitd cu maxima exigenté in
conditiile in care pierderea calitatii de membru ak.

Curlea constatd, iolodata,
comestd legalitatea excl
judecatoreasca, chiar daca
procedurile statutare, nu poat

{3} din Legea nr. 14!2003 membrit unui pamdvpo ic trebme mw_
cazul diferendelor determinate de excluderea din partid, sa> :

unw partsd i
alul
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solutionarea unei cereri prin care se contestd sancliunea
excluderi din partid urmeaza sa anatizeze respeciarea normelor
statutare privind siabilirea si aplicarea sanctiunii si sa verifice
daca dreptul partii la aparare $i la opinie a fost efectiv asigurat.

In lumina acestor considerente, Curtea constatd ca
reglementarea dedusé controlului de constitufionalitate Tncalca
dispozitite art. 21, potrivit cérora nicic lege nu poate Tngradi
exercitarea drepiului oric@rel persoane de a se adresa justifiel
pentru apararea drepturilor, libertdtilor si a intereselor sale
legitime, deoarece, potrivit art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003,
cererea membrulul de partid caruia | s-a aplicat sancliunea
excluderii din partid nu poate ajunge niciodata sa fie examinata
Tn mod efectiv de un judecator impariial si independent. Asadar,
n aceastd materie, liberul acces la justitie este nu doar limitat,
¢i complet anihilat.

In plus, Curtea retine cé se Tncalca si plenitudinea de
jurisdictie a instantelor judecatoresti, astfel cum aceasta este
reglementata de art. 126 alin. (1) din Constitufie. Dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (2} sunt Tn sensul ¢ca prin lege se
stabileste competenia instanielor judecatoresti, si nu fn sensul
ca asupra unui diferend nicio instan{d nu este competenta sa se
pronunie. Chiar daca prin legea speciald competenta materiala
de solutionare a unei cauze este atribuitd alior organe (celor cu
atributi jurisdictionale, de exemplu}, solutiile acestora pot fi
contestate Tn justitie, respectandu—se astfel dreptul de acces
liber 1a justitie.... =
in aceste to

fﬁurtea constatd ca prevederile art. 16
nr 14!2003 aduc atingere Tnsesi substantei

Tn plus, Curtea observa ca reglementante in materie din alte
state in depﬁn acc:rd cu exigenteie dreptutz:é de acces la jusﬁﬁe

rea oricarei hotarari nelegale
:functie de situatie, poate obliga

Biate d
la adoptare unei not hotarari.
. De asemenea, in Portugalia, articolut 103-D din Legea Curtii

parcurgs procedura In fata jurisdictiilor interne ale partidului, s3
solicite acestora aplicarea infocmai a prevederilor statutare gi
doar in cazul in care considera ci aceste organe au incalcat
prevederite siatuare, sd ailba, ulterior, posibilitatea sesizari
instaniei judecaloresti. Aceeasi concluzie rezulta si din
imprejurarea ¢8, desi organele cu atributii jurisdictionale ale
partidului Tsi desfasoard activitalea pe baza unor preveder
statutare care, in principal, rebuie s& asigure partifor dreptul la
opinie, drephul de 2 se apéra sl o procedurd echitabild, acestea
nu pot fi considerate ca Intrunind condititte speciice unui fribunal
independent si impartial, Tn sensul art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatiior fundamentale.

De asemenea, Curlea precizeazi cé, Tn aceasia materie,
controlut judecatorese nu poate fi realizat decdt asupra statutului
si a regularitatii desfsurani procedurii statutare Tn fata organelor
ou atributii jurisdictionale ale partidului, i nu asupra oportunitati
sanctiunii aplicate. Astfel, instania judecatoreasca investita cu

Canshtut;onate a Portugafiet nr. 28/82 din 15 noiembrie 1982
stabzle$te cd orice membru al unui partid politic poate sa
conteste, pe temeiul ilegalitdtii sau al ncalcarii unei reguli
statutare, deciziile sanctionatorii luate de organele partidului
respectiv Intr-o actiune disciplinara impotriva acestuia, precum
si deciziile acestor organe care Ti afecteazé direct si personal
drepiul de a participa la activitatile partidului.

Distinct de cele enunfate mai sus, Curtea observd ca
exceptia de neconstitutionaliiate a fost ridicatad Intr-o cauzé In
care autorul exceptiei a fost exdlus din partidut politic al carul
membru era. Drept consecinid, In temeiul prevederilor art. 9
alin. (2} . h} din Legea nr. 393/2004 privind Statuful alesitor
locali, publicat’ in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 912
din 7 octormbrie 2004, cu modificadle si completarile ulterioare,
mandatul sdu de consilier local a Incetat.

fn aceste conditi, fara a extinde controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor art. 9 alin. (2) lit. 1) din



Legea nr. 383/2004, cu privire la care, potrivit dispozitivului
Incheierii de sesizare .din 20 martie 2013, pronuriate de
Tribunalul Caldragi - Secfia civila, insiania de contencios
constifufional nu a fost sesizata si, rdmanand in limitele sesizarii,
Curiea precizeazi ¢&, Tn considerarea statululd pe care
partidele politice Tt au, potrivit art. 1 teza a doua din Legea
nr. 14/2003 — ,persoane juridice de drept public” -, $t finand
seama si de faptul &, potrivit art. 2 din lege, partidele participa
cu candidati in alegeri §i la constituirea unor autoritali publice”,
a lasa in afara controlului judecétoresc respectarea de catre
organele de decizie ale partidelor a propriilor statute Tnseamna
a nega drepturile si libertafile cetatenesti prevazule de
Constitulie.

Astfel, potrivit art. 40 alin. (1) din Constitutie, Cetafenii se
pot asocia liber in partide politice, In sindicate, in patronate si in
alfe forme de asociere”.

Totodatd, dispozifile art. 37 din Constilufie, care prevad
drepiul de a fi ales, trebuie coroborate si cu cele ale arl. 15
alin. {1} din Constitutie, potrivit cirora ,cetafenii beneficiaza de
drepturile si de libertatile consacrate prin Constilutie si prin alle
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tegi si au obligatiile prevdzute de acestea”, astfel incéat alesul
local trebuie s3 beneficleze si de dreptul de a Tsi exercila
netulburat functia In care a fost ales prin votul electoratului.

Observand c&, Tn cazul consilierlor locali, fara a distinge
daca pierderea calitdfii de membru al parntiduiui este sau nu
imputabitd, masura excluderii din partid produce un efect juridic
extrem de grav — Tncetarea mandatului, Curtea reline cd
imposibilitatea de a contesta In fata instaniel judecitoresti o
asemenea masura dispusé fard a verifica respectarea statutului
si a proceduritor statutare esie conirarad drepfului de acces la o
instan{d judecétoreasca si face ca drepiurile enuntate sa fie
lipsite de continutul juridic garantat de statul de drept si
democratic.

Tn fine, Curlea reaminteste ci foria obligatorie ce insoteste
actele jurisdiclionale, deci si decizille Curtii Constitutionale, se
atageazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
se sprifind acesta. Asifel, atat considerentele, cat si dispozitivul
dediziilor Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit
dispozitilor art. 147 alin. (4) din Constitufie, si se impun cu
aceeasi fortd (uturor subiectelor de drept.

Peritru considereniele expuse mal sus, Tn temeduf arl. 146 Iit. d) st al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) it. A.d) si al art 29 din Legea nr. 47/1082, cu majoritate de voturi,

A CONSTITUTION

Admite exceptia de nec
Sedclia civila si consiata ca preved
Definitiva si general ¢

Decizia se comunicé celor

Tn Monitorut Oficial al Roméani =
Pronuntata in sedinfa din data de 12 ciecembne 2G13.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Dosarul nr. 200D/2013

in dezacord cu solutia pronuntatd prin Decizia nr-530 din -

12 decembrie 2013, considerBm <& exceplia de
neconsiitutionalitate a prevederifor art. 16 alin. (3) din Legea
partidelor politice nr. 14/2003 ar fi irebuit respinsd ca
neintemseiata.

Curtea Consiitutionald a dezvoliat, pand Tn prezent, o bogatd
jurisprudentd prin care a confirmat constitutionalitatea
prevederilor de fege mentionate. Astfel, au fost pronuniate zece
decizii prin care a fost respinsa ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate avand acest obiect (Decizia nr. 952 din
25 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 571 din 17 august 2009, Decizia nr. 1.255 din 6 octombrie
2009, pubhicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 783
din 17 noiembrie 2009, Decizia nr. 197 din 4 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 209 din
2 aprilie 201G, Decizia nr. 399 din 13 aprilie 2010, publicatd n
Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, or. 334 din 20 mat 2010,

Magxst;at—asistent.

Decizianr. 958 din 6 iufie 2010, publicata in Montorul Oficial al

Romériei, Partea |, or. 561 din 10 august 2010, Decizia nr. 1.461
din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 81 din 1 februarie 2012, Decizia nr. 283 din
27 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial at Roméanisi,
Partea |, nr. 366 din 30 mal 2012, Decizia nr. 649 din 19 lunie
2012, publicatad in Monitorut Oficial ai Romaniei, Partea |, nr. 560
din 8 august 2012, si Decizia or. 65 din 21 februarie 2013,
publicatd Tn Monitonul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176 din
1 apriie 2013}, dintre care primele cinci au fost adoptate in
plenul Curlii cu unanimitate de voturi.

Una dinire cele mai relevante decizii este Decizia nr. 283 din
27 martie 2012 prin care, examindnd constiftiionalitatea
dispozititor art. 16 alin. {3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003 prin prisma unor crifici referitoare la pretinsa
nesocotire a dispozitiilor art. 21 din Legea fundamentala privind
accesul Hber la justitie, Curiea a observat ¢ regimul partidelor



N

politice a fost reglementat principial chiar prin norme de nivel
constitutional. Astfel, prin art. 40 alin. (1) din Legea
fundamentald a fost reglementatd tibertatea de asociere &
cetdtenilor Tn partide politice, siabifindu-se ci acesiea se
constituie si isi desfasoard activitatea In conditiile tegit ~art. 8
alin. (2} din Constitutie — si cé organizarea, functionarea gl
finantarea partidelor politice se reglementeazd prin lege
organica, asa cum prevede art. 73 alin. (3) lit. b) din Constitutie.

Din aceste norme rezyld fard echivoc c& leginitoryl
constituant a Bsal Ia latudinea leghuitorului ordinar competenia
de a adopta dispozitii precum cele cuprinse In art. 16 afin. (3) din
Legea nr. 14/2003, potrivit cdrora dobandirea sau pierderea
calitdfi de membru al unui partid politic este supusd numal
jurisdictiet interne a partidului respectiv, potrivit statutului
partichdut.

Totodatd, Curtea a refinut c&, potlrivit art. 15 din Legea
partidelor politice nr. 14/2003, peniru solutionarea diferendelor
dintre membrii unui partid politic sau dintre acesgtia si conducerile
organizatilor parfidului, se constiiuie comisii de arbitraj la
nivelul partidutui si al organizatiilor sale teritoriale, care trebuie
s& asigure partilor dreptul la opinie si dreptul de a se apéra,
precum si proceduri echitabile de decizie. Sub acest aspect,
Curtea a observat, prin decizia menfionatld, ¢& o asemenea
conceptie legislativd este asemanétoare celei existenie in
Germania, unde Legea privind partidele politice
(Parterengesetz) prevede la art. m paragraful 5, ca igstanta de

problema dedusa judecatii ac
instantelor arbitrale ale partidult

impotriva masurii de excludere din partid a unui membru al
acestuia este de competenta exclusivé a comisillor de arbitraj,
care sunt reglemeniate prin statutele partidelor, fiind exclusa
procedura jurisdictionata In fata instantelor judecatoresti a caror
competentd, conform art. 126_afin..(2) di

prevazuta numai prin lege, ceea
aducd atingere liberului acceg
art, 21 alin. (1) st {2) din Cons

s& excluda posibilitatea ca, prin
conditii de exerc:tare a bt Si

absolut, ci necesitd, prin insasi natura sa, o regieméntare din'~

partea statulyi, care are o anumitd marjd de apreciere in
stabilirea unor limitari ale acestuia, atdt timp cit nu aduce
atingere Tnsesi esentet acestul drept (Hotérarea din 28 mai
1985, pronuntata n Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii, paragraful 57, sau Hotararea din 1 aprilie 2010,
pronuntatd in Cauza Bujen Impotriva Germaniei, paragraful 59).

Tolodata, Curtea a retinut ¢ regula constitutionald a liberului
acces la justitie semnifica faptul c& orice perscana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile,
libertitile sau interesele sale legitime i-au fost incalcate, lar nu
faptul ca acest drept de acces la justilie nu poate fi supus
niciunel condiliondrl, competenta de a stablli regulile de
desfasurare a procedurii in fala instanfelor judecatoresti
revenindu-i legiuitondul, conform art. 126 alin. (2) din Constitutie.

De sltfel, Tn mod judicios Curiea a observat, prin aceeasi
Decizie nr. 283 din 27 martie 2012, c& suslinerile potrivit carora
texiul de lege criticat Incalcd accesul kber la justitie Tntrucit
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exchide de la controlul judecatoresc verificarea modutut Tn care,
din punct de vedere formal, au fost respectaie procedurile
statutare ale partidutui cu privire Iz dobandirea sau la plerderea
calitalii de membru al acestuia, converg, Tn realitate, spre
necesitatea de & se institut o cale de atac la instaniele
judecatoresti impotriva hotararilor adoptate de comisiile de
arhitraj ale partidului, ceea ce nu se posle resliza pe calea
contenciosului constitudional, fiind o problema de reglementare
de competenta organulul legislativ.

De asemenea, in jurisprudenia sa in materie, Curtea a
constatat ¢& partidele politice sunt grupari asociative care
funciioneaza pe baza statutelor proprii care coniin reguli create
siacceptate de membrii lor si o instanfele judecéitorest nu sunt
legiimate sa exercite functia de infaptuire a justitiei In ceea ce
priveste actele de incalcare a disciplinet inlermne din cadrul
partidelor politice, deparece rdspunderea in materie nu este
reglementata prin norme juridice de drept comun, ci prin norme
de eticé si deoniologie proprii, pe care membrit acestora s-au
angajat sa le respecte Tncd din momentul in care, in mod liber
consimiit, au aderat la acest tip de asociatii cu caracter politic.
Curtea a retinut ca .este firesc ca réspunderea disciplinard a
membrilor partidului sa fie stabilitd de cétre organisme interne,
acestea fiind singurele care pot aprecia, n funciie de ideologia
care directioneazd acfiunile partidulul, In ce mésurd
comporiamentut membritor aceshiia este compatibil cu normete
iba in vmé:a politica si sociald a tarii gl daca acest
te conferm cu modaima‘gte specrf ce de actiune

;‘tuaf'icfeea ca, spre deosebire de
1l juridic al partidetor politice este
_' 40 din Legea fundamentalad,
=14/2003. Prin Constitutie sunt
or politice si coozdonateie n
inctiona. Asa cum sunt definite
inart. 1din Legea nr. 14/2003, partidele politice sunt asociati cu
caracter poktic aEe cetatenilor romam cu drept de vot care

re togi membrii Ior au aderat
lipsa oricirei constrangeri.
it partid are ca izvor exclusiv

ceta;eanui% isi_asuma si obi:gatsa statutard de a respecta
disciplina interna a pamduim Or, aceastd obligatie si-o
asuma cunoscand rigorile instituite de statutul partidului si
flind congtient de consecintele pe care le poate atrage
nerespectarea acestela, cea mai drastici dintre acestea fiind
excluderea din partid.

Curtea a mai retinut ¢&, in principiy, pierderea calitétil de
membru al unui partid politic se produce fie in mod voluntar —
prin demisie, fie prin excludere — ca sanctiune hotarata $|
aplicatd de cétre organismul statutar stabilit ih mod expres in
acest scop. In cea de-a doua ipoteza cea a excluderi, pierderea
catitdtii de membru poate interveni Tn situatia In care persoana
in cauzd a incalcat prevederile Statutului ori hotararile
organismelor de conducere ale partidului sau cand a sévarsit
abateri grave de ia disciplina partidului, inclusiv prin actiuni
ori prin declaratii publice impofriva hotararilor luate prin vot de
organismele de conducere ale partidului sau impotriva
conducerii partidului, Ia ioate nivelele. Asemenea cazuri este



evident ca pot fi analizate numai de organele specifice ale
partidului, acestea fiind singurele in masurd s aprecieze
daci, si in ce misurd, membrul de partid se face vinovat de
nerespectarea disciplinei interne si dacd aceasta
nerespectare este de naturd sa conduca la exciuderea sa
din partid.

Peniru a ajunge [a aceasti concluzie, Curtea a relinut ca
functia definitorie a instantelor judecétoresti este aceea de a
veghea la respectarea legii, termenul de lege fiind inteles in
sens larg, nu doar ca actul emis de Parlament cu acest titlu, ci
ca orice act cu caracter normativ, care are, asadar, un confinut
juridic. Normele cuprinse in statutele partidelor potitice nu
au Tnsa natura juridica in sensut ardtat, ¢i reprezinta reguli de
conduita interna a ciror respectare este necesara pentru buna
functionare a partidului ca structurd asociativa. Acesta esle
motivul pentru care instantele judecatoresti nu au competenta
de a cenzura hotdrarile organelor de aga-numita , jurisdictie
internd” a partidelor, hotirari care au caracter de acte
politice, emise Tn baza unor norme proprii statutelor acestora.

Tn contextul problematicii de fatd este important de subliniat
§i 0 alta constatare a Curiii Constifutionale, referitoare la faptul
cé legiuitorul a impus necesitatea interventie! instantelor
judecatoresti cu prilejut verificarii Tndepliniri c:ondmstor cerute
pentru constituirea legald a partidelor poE:t;ce acestea
dobandind personalitate jridicd de la data rémanerii definitive
st irevocabile a hotararii Tribunalului Bucuresti sau, dups caz, a
Curm de ApeE Bucuze$ts prwsnd adm:terea cererli de ;’egtstrare

documente prw:ioare ta aotw:ia?ae
care si statutul s&u, Tn care, asa
Legea nr. 14/2003, trebuie s fig: ie: &
dar si procedurile prin care
Asadar, verificand legalitat
instania de judecat va verific
ca aceste proceduri s3 asigur
decizie a partidului dreptul de a-si sustine Tn mod efectiv si
eficient cauza. Astfel cum prevede art. 15 din Legea nr. 14/2003,
statutele partidelor trebuie s& prevada reguli procedurale care sa
asigure membrilor lor dreptul la opinie i dreptul de a se apara,
oferindu-te posibilitatea de a da licati 1 :

disciplind referitoare la faptele
sanctionabile. Prin umare, cong
reiagta dintre partide si memb
judecatoreasca, in mod indirect, i
constilutive si a statututul.

elemente de noutate fald i '
neconstitufionalitate deja sotutaonate de Curtea Constttugiona!a

care sa determine reconsiderarea vastei’ i convingatoare sale =

jurisprudente in materie, apreciem cé Tst mentin pe deplin
valabilitatea atat considerentele, cét si solulia pronuntaté prin
decizile amintite. Justificarea prezentului reviriment
jurisprudential prin numarul mare de planger referitoare la
contestarea deciziilor de excludere din partide pe care instantele
le resping ca inadmisibile nu poate fl considerat un argument in
acest sens. Mal mult decat atdt, ar fi trebuit 54 se aiba n vedere
ca admiterea exceptiel de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003 va
genera o supra-aglomerare a instanietor cu cereri de acest tip,
tindnd cont de faptul c&, Tn prezent, In Romania functioneaza
legal o multitudine de partide politice.

Totodatd, reamintim &, In jurisprudenia sa, Curtea a statuat
cé examinarea constitutionalitatii unui text de lege are In vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitile constitutionale preting
viclate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre ele
si raportarea concluziei ce ar rezulia din aceastd comparatie la
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disporitii ort principii ale Constitutiei (a se vedea, Tn acest sens,
de exemply, Decizia nr. 44 din 12 februarie 2013, publicata In
Monilorut Oficial al Roméaniet, Pariea |, nr. 338 din 10 iunie
2013). De aceea, motivarea solutiei de admitere a excepfei de
neconstifutionalitate a art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003 prin
coroborare cu prevederile art. 9 alin. {2) lit. h') din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, potrivit carora
calitatea de consilier local sau de consilier judeiean inceteaza
de drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului, Tn
cazul pierderii calitafii de membru af partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a cérei listd a fost ales, din
perspectiva unei eventuale Tncilcért a drepiulut de vol — mai
precis o denaturare a vointei electoratului exprimate cu prilejul
alegerii consilieritor locali — nu poate fi luata in discutie in
speta de fatd. Aceasta, deoarece obiectul exceptiei a fost
determinat Tn mod inechivoc in Tncheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale ca fiind numai prevederile art. 16 alin. (3} din
Legea nr. 14/2003. Este adevaral ¢8 autorut excepliel a ridicat
si excepiia de neconstitufionalitate a dispezitillor art. 9 afin. (2)
lit. h1) din Legea nr, 393/2004, dar Tribunalul Caldrasi — Sectia
civitd a retinut ca obiect al acesteia doar prevederile art. 16
alin. (3} din Legea ar. 14/2003. Intr-0 asemenea situatie, autorul
exceptiei, care, de altfel, a beneficiat de serviciile de asistenia
juridicd si reprezentare ale unui avocat ales, avea fie
posibilitatea de a introduce recurs impotriva Tncheierii de
sesizare, potrivibart »,&alén. {5) din Legeanr. 47/10082, 1n 48 de

erorii material

fi iber la;'ustiﬁe
taée cele ret;nute prin deczz;;le

zn!é referitoare la dobandirea sau
pierderea calﬁé‘gii de membru al umnui parlid politic numai
jurisdictiei interne a partidului respectiv este pe deplin justificata

- de insasi filosofia care sta la baza constituirii partidelor politice,

asociative al caror fiant it reprezintd ideologia
manifestare de natura psihologica al céarei resort

cel partid va fi benefica
ncret al realrtata; practrce

sau, procedura simetrica aphcab:ta celor doud momente filnd

* relevantd pentru deshisirea intentiei legiuitorului de a accentua

esenta partidelor polifice, aceea de forme de asociere liber
consimtite, fatd de care o eventuald interventie a instantelor
judecatoresti apare ca inadecvatd si sirding cadrului
constitutional al organizarii si funcfionarii partidefor politice.

In acest spirit, dobandirea calitatii de membru este rezultat al
liberei adeziuni, dar aceasta trebuie s& Tntalneasca voinia
concordantd a organizatiei de partid. Or, de vreme ce in aceasta
etap& — a dobandirii calitdtii de membru — este firesc ca
instantele de judecatd s& nu aib& niciun fel de competentd n
posibilul refuz al partidulii de a accepta solicitarea unei
persoane de a deveni membru, logica simetriel impune ca nici
pierderea acestel calitd{i sa nu fie supusa controlului instanjetor
de judecata, ci doar celui exercitat de organele de jurisdictie
interné, specifice fiecdryi partid, instituite prin statutele proprii, a
caror legalitate si conformitate cu principile si regulile
democratiei constitutionale au fost confirmate {a inregistrarea
partidului de o instan{d de judecata, respectiv Tribunalul
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Bucuresti sau Curtea de Apel Bucuresti, In caz de recurs
Impofriva sentitdei ribunalubd.

Postbilitatea exercitari unud control judecatoresc asupra
deciziilor partidelor privitoare la dobandirea sau pierderea
calitdli de membru al acestora ar Tnsemna o ingerinia a unet
autoritdli a siatubui In activilatea internd a partidelor, n
mecanismele proprit de organizare si funciionare, controlut
deciziilor de acest tip al organelor partidelor fiind incompatibila
cu autonomia acestora, inerenia rolulul lor Tn dezvollarea si
mentinerea unei societdti democratice. Aceasta, deoarece ar
presupune ca instania de judecat si aprecieze cu privire [a
chestiuni de natwrd ideologica, aflate n stranséd legéturd cu
iibertatea constiinfei, si care — asa cum a observat, in
precedent, Curtea Constitutionala In jurisprudenia sa — nu sunt
reglementate prin norme juridice, ¢i prin reguli cu ¢ naturd
speciald, imprimatd de necesiiatea respectarii unei anumite
Ldiscipline de parid”, acceptatd st insusitd de persoanele care
devin membri ai partidului, inca de la momentul Tnscrierii, prin
semnarea unei adeziuni, echivalente, Intr-un anumit sens, cu ©
adevarath declarafie de oialitate fala de ideologia respectivulii
partid si fald de modalitdlile prin care acesta igi Indeplineste
scopurie, prin urmarirea anumitor valor $i principli agreate de
toti membri sai.

Rationamentul dezvoliat In decizia fata de care formutam
prezenta opinie separatd porneste de la ideea c& instantele de

Presedinte

Chicago la 7 decembrie 1944, &
ntemeiul art. 108 din

Art. 1. — {1} Se Inflinleazi Com:teu:et Tehnic.de Securitate

Aeronautica, denumit in continuare CTSA; organism cu caracter-

consultativ, fard personalitate juridica, cu sediut la Ministerul
Transporturilor, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorut 1, Bucuresth

(2) CTSA asigurd autoritalii competente In domeniul
securittli aviatiei civile Tn conformitate cu prevederile
Ordonante: Guvernulut ne. 17/2011 privind controlul caktatii in
domeniul securitdtii aviatiei civile, aprobatd cu modificlri prin
Legea nr. 149/2012, un cadru de consultare peniry identificarea
si analizarea tuturor aspectelor referitoare la securitatea aviatiei
civile si de coordonare al operatoriior aeroportuari,
transporiatorilor aerieni si entitatilor care aplica standarde de
securitate a aviatisi civile.

Art. 2. — Pentru realizarea obiectivelor prevazute la art. 1
alin. (2), CTSA se asigurd c&:

a) Programul national de securitate aeronautica, Programul
nafional de pregitice Tn domeniut securitdtii aeronautice si
Programul national de control al calitatii Tn domeniul securitatii
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judecald ar trebui s& fie competente s& verifice exclusiv
tegakiatea deciziilor de excludere din partid, urmarnd, Tn acest
scop, indeplinirea conditifor procedurate prevazute n statutul
respectivului partid politic. Trebuie, Tns&, subkniat ¢&, n realitate,
o asemenea analiz nu este posibil 3 fie realizata fard sé se
acuca atingere autonomiet parlidelor poliice si f8ra ca instania
sa antameze chestiuni ce tin de disciplina infernd, cu privire la
care partidele au deplind autoritate de a stabili standardele si
exigentele proprii, adecvate obiectivelor pofitice pe care i le-au
fixat 5i pe care Incearca sa le aduca la indeplinire in cadnit unei
anumite ideologii specifice, conturate prin chiar prevederile
statutare. Delimitarea sferei legalitdlii de cea a oportunitatii In
ce priveste aprecierea exchuderii din partid reprezintd o
operatiune decsebit de dificila, care risc3 sa plaseze instaniele
judecatoresti in postura de a interveni In decizia politicd, fiind,
astfel, denaturat roku lor de infapluire a justitiel, T sensul
art. 126 alin. (1} din Legea fundamentala. De altminteri, chiar In
cuprinsul considerentelor decizie! de admitere se fac referrisila
probleme care presupun abordarea fondului deciziel de
excludere, cum ar fi verificarea respectarit statutului partidulul.

Pentru toate aceste argumente, apreciem c& solutia pe care
Curtea Constitutionald ar fi trebuit s& o pronunte prin Decizia
nr. 530 din 12 decembrie 2013 ar fi fost cea de respingere, ca
neintemeiatd, a excepliel de neconstitutionatitate a prevederilor
art. 16 alin. {3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003.

=+ Judecator
Valer:Dorneanu

Iz nentele ulterioare, -
a nr. 90/2001 privind organizarea

aeronautice, etaborate in condiliife legii, sunt in conformitate cu
Standardele si practicile :mematsonaie fn domeniul securitati
aviatiei civile;

b) prioritatile privind aplicarea masurilor si procedurilor de
securitate aeronaulicd, preglirea specifica n domeniul
securitatii aeronautice si desfasurarea activititilor de control al
calitatii sunt in concordanid cu obiectivele privind protejarea
aviatiei civile impotriva actefor de interventie ilicitd care pun Tn
pericol securitatea acesteia;

¢) operatorii aeroportuari, transportatorii aerieni i entitdtile
care aplica standarde de securiiale a aviatiei civile evalusaza
relevanta i eficienia masurilor si procedurifor de securitate
aplicate, prin analizarea modului de aplicare a programelor
interne de control al calitatii relevat In rapoartele anuale privind
ndeplinirea acestora;

d} operatorii aeroportuari, transportatorii aerien: si entitatile
care aplicd standarde de securitate a aviatiei civile, identifica st
implemenieaza solutii cu privire la evenimentele apérute n



