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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1182 alin. 2 lit. a) din Codul penal din 1969

Céitre: Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
De la: Searetarul general al Camerei Deputatilor

V& informa&m c& prin Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014, definitiva si general
obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din
22.09.2014, Curtea Constitutionald a constatat cd dispozitiile art. 118 alin. 2 lit. a)
~ din Codul penal din 1969 sunt constitutionale, in madsura in care confiscarea extinsa
nu se aplicd asupra bunurilor dobéndite Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr.
63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 356/2014.
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1. Pe rol se afld solulionarea excepliei de
neconstitutionalitale a dispozitiffor art. 1182 din Codul penal din
1969, exceplie ridicatd de loan Sawu T XDosarui
ne. 7.494/30/2013 al Tribunalujui Timis — Seclia pedala si care
formeazd  obiectul  Dosarului  Curfi Cony %u;mnale
nr. 540D/2013.

2. Dezbaterile au avut lo
prezenta reprezeniantuiur Msnister
Nedelcu, si au fost consemna

cand, avand Tn vedere cerere
peniru ¢ mai buna studiere a
cauzei, Curtea a amanat pr
2014. Decarece {a acea datd n
care au participat la dezbateri, s-a amanat pronuntarea pentru
17 unie 2014 si 24 wnie 2014, cand, avand nevoie de timp
pentry a delibera, s-a amanat din nou pronuntarea pentru data
de 25 iunie 2014.

avand in vedere aciele si
urmatoarele:

prevézute de art. 8 raporiat ta art. 2 it. b} pct. 5 din Legea

nr. 38/2003 privind prevenirea si combalerea criminalitdi
organizate, art. 215 privind infractiunea de Inselaciune din Codul
penal si art. 3 din Legea nr. 216/2011 privind interzicerea
activilati de camatarie,

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
apreciaza c3, prin posibilitatea confiscarii ext:nse a unor bunuri
dobéndite anterior intrérii Tn vigoare a textului de lege,
dispozitile legale criticate confravin principiului neretroactivitatii
legii. Aratd ¢@, Tn mdsura Tn care confiscarea extinsa a averii se
poate dispune cu privire ta bunuri dobdndite tn urma cu pané la
5 ani, anlerior intrari In vigoare a Legii nr. 63/2012, lege ce a
introdus Tn Codut penat prevederite art. 1182, aceste dispozitii
sunt neconstitutionale, intrucat permit aplicarea cu caracter
refroactiv a legii penale. Or, o lege ce permite confiscarea
extinsd a averi nu este 0 lege penald mai favorabiid inculpatului
st, ca atare, nu poate s& refroactiveze, ci ea se poate aplica

numai pentnu viitor, pentre bunurile sau averea dobdndite ulierior
intrarii ei in vigoare.

6. In continuare, sustine ¢ prevederile art. 1182 din Codul
penal contravin art. 16 afin. (1) din Constitutie motivat de faptul
¢& inculpatii care au avut sansa sa fie judecati anterior
intfroducerit Tn Codul penal a dispozitiilor art. 1182 (articol
introdus prin art. | pct. 2 din Legea nr. 83/2012, publicatd Tn
Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 258 din 19 aprilie
2012}, se afld intr-o situatie net favorabild, dar discriminaterie
fatd de inculpatii care au avut nesansa de a fi judecati dupd
intrarea in vigoare a acestor prevederi, pentru faple savarsite in
aceeasi perioadd ca gi cei dintdi. Instituirea acestui tratament
diferit, In funciie de momentul Tn care instania de judecald
solutioneaz cauza, nu are ¢ justificare obiectiva si rezonabila,
afectand drep{unte mcuipailfor fa;a de care nu s-a pronuntat

averi este hpszta de contmui in srtuatla in care caracterullicit de
dobandire a bunurilor trebuie s fie demonstrat de catre incuipat.
Pentru ca prezumtia de dobandire liciid a averii s& aiba un
al sf efectiv, nu inculpatul trebuie sa fie cel care s
ul in care si-a dobandit averea sau a obfinut
arganele de urmartre penala !rebu:e Y- | ﬂe acelea

Secpa penala apreciaza ca
onstitutionale. Sub acest aspect

aplicabile ‘cauzelor; care nu'se mai afld pe rolul organelor

- ;udnceare la_mementul intrarii in vigoare a acestora.

‘9. 'De. asemenea, instanta sustine cd nici principiul
constitutional al egalitatii cetitenilor In fata legii si nici prezumtia
caracterului licit al averii nu sunt Tncélcate prin dispozitiile
criticate. Egalitatea Tn fata legll presupune aplicarea aceluiasi
tratament in situafia Tn care Imprejurarile de fapt sunt identice.
Or, modificarea potmcﬂ penale a legiuitorului, cu consecinia
modificarilor legislative, nu poate fi interpretatd ci ar incilca
principiul egalitali de tratament, Tn contextul in care dispozitile
art. 1182 din Codul penal sunt aplicabile tuturor cauzelor aflate
pe rolul organelor judiciare la momentul intrari lor in vrgoare
fara nicio discriminare sub acest aspect. Imprejurarea ¢ aceste
prevederi legale nu sunt aplicabile celor care au fost deja
judecali definitiv nu Tncalca principiul egalitdti de tratament,
Tntrucat imnprejurdrile sunt diferite, dispozitille criticate neexistand
{a momentut solutiondrii cauzelor respective.

10. Referilor la prezumtia caracterului licit st averii, instanta
opineazd cd instituirea rndsurii de siguranti reglementatd de
art. 1182 din Codul penal din 196% nu Tncalcd norma
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constitutionald. Prezumiia amintita are un caracier relativ,
putand fi rasturnatd in cazul in care exista date polrivit carora
este posibil ca averea dobanditd sa aibd un caracter ilicit,
inculpatut avand posibilitatea s& dovedeascé caracterul
netemeinic al acestel sustineri. _

11. Potrivit art. 30 alin. {1} din Legea nr. 47/1892, incheierea
de sesizare a fost comunicatd presedinfifor celor dou& Camere
ale Paramentuiui, Guvernutui si Avocatulul Poporului, pentru
a-gi exprima puncltele de vedere asupra excepliei de
neconsttutionalitate.

: 12. Avocatul Poperului apreciazs c& dlspoz;mte art. 1182

din Codul penal sunt constitutionale In masura in care nu
impiedici aplicarea legii penale mai favorabile faptelor sévargite
sub imperiul legi vechi. Insa, din punct de vedere al aplicari
legii, textul este susceptibil a determina incalcarea princigiitor
egalitati in fata legit a cetdfenilor $i aplicarii legii penale mai
favorabile. De asemenea, susiine ¢& prevederie privind
confiscarea extinsd dau expresie dispoziliilor constitufionale ale
art. 44 alin. {1) teza finald, potrivit cérora continutul si imitele
dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege, respectiv cefor
ale art. 44 alin. (9) care stabilesc ¢ bunurile destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

13. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentulul s
Guvernul nu au comunicat punciele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitulionalilate.

CURTEA

Avocatutui Poporului, raportul“’iﬁi
] concluzuie procurom!un daspozstni

com peienié potrivit dispozitiik
precum si ale art. 1 alin. (2), S0
nr. 47/1992, si solutioneze exceptia de rteconst;tuttonahtate
-~ 15. Obiectul exceptae; de neconstiutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, T reprezintd prevederile
art. 1182 din Codul penal din 1969. Tns&, din motivarea exceptiei
rezultad ca autorul critich continuful normativ ai alin 2 lit. a) di
arl. 1182 din Codul penal din 1
-Confiscarea exfinsa se dispu
urmiétoarele condifii:

a} valoarea bunurifor dobé
inir-o pericadsd de 5 ani ina
momeniul s&vérsirii infraclunii
sesizare a instanfei, depdsest
de aceasta In mod ficit,”,

1 februarie 2014 a infrat In vigoare Legea . 286/2009 privind
Codul penal, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 510 din 24 iulie 2009, iar dispozifiile criticate se regdsesc cu
acelasi confinut Tn actualul Cod penal, ia art. 1121 din. (2} I1. a).

17. Avéand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 549 din
3 august 2011, prin care instanta de contencios constitutional a
statuat ca sintagma .fn vigoare”din cuprinsul dispozitiifor art. 29
alin. (1} st ale art. 31 alin. {1) din Legea nr. 4771932 este
constitfionald Tn masura Tn care se interpreteaza In sensul ca
suni{ supuse controlului de constitutionalitale si legile sau
ardonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céror
efecie juridice continud sa se producd si dupd iesirea lor din
vigoare, se retine indeplinirea condiliior de admisibilitate
previzute la art. 29 alin. (1}—(3) din Legea nr. 47/1992.

18. Autorul excepiiei susline cd disporitite legale criticate
contravin prevederior constituticnale ale art. 15 alin. {2) care

18. Curtea constatd ca, ulierior sesgzara sa!e 1a. ciata “dei-

consacra principiul nerefroactivitati begii, art. 16 alin. (1) referitor
la egaiitatea In dreptur si art. 44 afin. (8) teza a doua privind
prezumtia caracterului licit al dobandirit averii.

18, Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
refine cd, n legislatia romana, masura de sigurantd a confiscrii
extinse a fost introdusd prin Legea nr. 83/2012 pentru
modificarea g completarea Codubui penal al Roméniei si a Legii
nr. 286/2008 privind Codul penal, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 258 din 19 aprilie 2012, lege care
reprezintd o transpunere a Deciziei-cadru nr. 2005/212/JAl a
Consiliului Uniunii Europene. Condiiile necesare cerute de
tegislatia infernd pentru luarea masurii confiscarli extinse se
regasesc st In prevederiie art. 3 alin. {2), (3) §i (4) din decizia
men{ionata.

20. Chiar Tnainte de modificarea legislativd in domeniul
penal, operatd prin Legea nr. 83/2012, Curiea Constituticnal,
prin Decizia nr. 789 din 17 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul
Cficial al Romaniel, Pariea |, nr. 440 din 23 iunie 2011, a
subliniat ca reglemeniarea prezumtiei dobandirii licite a averil
nu impiedica legiuitorul primar sau delegat ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 148 din Constitutie — Integrarea n Univnea
Eurcpeand, sa adople reglementari care sa permitd deplina
respectare a legislatiei Uniunii Tn domeniul iuptei impotriva
criminalitdtii. De altfel, acest obiectiv a fost avut In vedere i de
inifiatorul propunerii de revizuire a Constitutiei, In mod special cu
referire la Decizia-cadru 2005/212fJAI a Consiliului din

abddniunii Europene, seria L, nir. 68

uéé'la indeplinire cele stabilite In
pecial a unel reduceri a sarcini

P
retme cd,in Comunicarea Comisiei catre Pardamentul European
si Consiliu, COM (2008) 766 final, aceasta mentiona faptul ca
pentru a descuraja activilatile de criminalitate organizata sste
2 ifractorii s& fie deposedatl de produsele infractiunii.
criminalitate organrzata construiesc retele
si obtin profituri substanttale

e infractori consﬁtuie un mod
Y nahiatea orgamzata onentat in

e pentru alte aclivitéti cu caracter
ul de a comprom ite increderea
corupe scoietatea legitima.
Conf‘scarea .are,. un .caracter disuaslv, deoarece intareste

Jpr;ncnpxui potrwzt caruia ,criminalitatea nu aduce venituri’.

Aceasta ar putea ajuta la eliminarea modelelor negative oferite
de infractori comunitatilor locale. n unele cazuri, masurile de
confiscare a produseior infractiunii permit urmarirea factorilor.de
decizie din sanul organizatillor criminale, care sunt rareori
investigati si trmériti penal.

22. Astfel, in cazul unor infractiuni cu efecte si consecinte
grave atét pe plan national, cat si transnational, Curtea observa
aparitia unui concept/principiu, potrivit caruia infractiunile nu
trebuie s& genereze profitvenituri -— crimes does not pay™. De
asemenea, in doctring s-a retinut ¢ masura confiscérii averii nu
reprezintd nimic aliceva decat ¢ optiune de poliica penala si un
mijloc de represiune si de reeducare a celor care comit astfel
de infractiuni. Tot ceea ce reprezintd manifestare specifica
crimei organizate ar trebui 83 fie inclus In aceasta categorie.
Aceastd confiscare se incadreazd n categoria celei de tipul
fructum sceleris sau preducfurn sceleris si are ca obiect
castiqurile financiare obtinute prin activitati infractionate.
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23. Curtea observa c&, potrivit art. 1182 din Codul penal din
1969, pentru luarea masurii confiscarii extinse trebuie TndepEinite
urmatoarete conditii cumulative: infraciunea savargita sé fie una
din cele prev&zute la alin. 1 alart. 118 din Codul penal din 1969;
pedeapsa prevazutd de lege pentru infracfiunea comisa 54 fie
inchisoarea de 5 ani sau mai mare; fapta s3 fie susceptibild s&
ii procure un folos material inculpatului; valoarea bunurilor
dobandite de persoana condamnaid, Tnir-o perioadé de 5 ani
inainte i, daca este cazul, dupd momentul savarsiri infractiuni,
pana la data emiterii actului de sesizare a instanted, depasegte
in mod vadit veniturile oblinute de aceasta in mod ficit; instanta
are convingerea ca bunurile respective provin din activitét;i
infractionale de natura celor previizute Iz alin. 1 al art. 1182 din
Codul penal din 1969, ceea ce presupune ca nu s-a probat
liceitatea bunurilor.

24. Curtea retine, astfel, ci dispozilille criticate vin sa
stabileascd masura confisciri extinse n cazul condamndrii
pentru comiterea unor categorii de infractiuni care au caracter
grav, prezentand un pericol social relevant si a caror sévarsire
permite acumularea unor bunuri a caror valoare depésesle in
mod vadit veniturile obtinute licl, iar judecatorul are convingerea
¢d bunurile respective provin din savarsirea aceluiasi tip de
infractiunt,

25. Procedand la efectuarea controlului de constitutionalitate
propriu-zis, in ceea ce priveste invocarea prevederiior
constitutionale ale art. 16 alin. {1), Curtea cbserva ¢& autorut
excep;zea sustine ci inculpatii care au fost judecati
introducerii dtspoz:tiaior criticate In legtsiat;a natio
intr-o situaiie net favorabﬂa dar.
care au avut nesansa de a [ F jugecs
acestor prevederi, pentru fapie™sav
si cei dintél.

26. Curtea constata ca,

Honar s
ca un coautor s& fie definitiv ;udecat sub impeﬂul legii vechi sa
pe cale de consecinid, sa nu se dispund luarea masurii de
siguranid a confiscirii extinse, pe cand cu privire la celdlalt
coautor, care se afla inca in faza procedurilor judiciare, sa se
dsspuna o asifel de masurd. Drepl urmare, in mésura in care nu

;ustzﬁcare obiectivd si rezon
rationament al Curgu are n vedge?e ci_‘

vigoare a dispozitiilor legale critica

27 Curfea retine ns3 ¢l aull
intr-o astfel de situatie, fapta sa'fim Séfizé@‘i‘fé chipsintrarés:
vigoare a Legiinr. 63/2012. Din aceasta perspectivi.nu se poate
afirma c@ o persoand care a savarsit fapta inainte de intrarea in™
vigoare a dispozitilor criicate se afid in aceeasi situalie cu cea
care a Savarsit fapta ulterior intrdrii In vigoare a acesior
dispoziiii. Este evident ci aceste perscane se afld in sifuatii
diferite. Referitor ia principiul egalitafii, instania de contencios
constitutionat a decis, in mod constant, c& acesta nu inseamna
uniformitate, asa incét, dacd la situatii egale trebuie sa
corespundd un tratament egal, |a situalii diferite {ratamentul nu
poate fi decat diferit (de exemplu, Decizia nr. 102 din © iunie
2000, publicata in Mongornd Oficial al Romianiei, Partea |, nr. 389
din 21 august 2000). Astfel, celuf care a sdvarsit fapta Tnainte
de inlrarea Tn vigoare a dispozitiilor criticate | se va aplica legea
penald mai favorabila, care nu prevedea mésura confiscérii
extinse, pe cand celui care a savarsit fapta ulterior intréri in
vigoare a aceslor dispozilii | se va aplica legea Tn vigoare |a acel
mornent, adicd legea ce prevede masura confiscdrit extinse.
Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) sunt pe deplin respectate.
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28. In ceea ce priveste sustinerea potrivit céreia normele
legale criticate lipsesc de continut prezumtia constitutionala de
dobandire licitd a averii, Curtea retine c¢i aceste norme
reglementeazd conditile in care urmeazd s& opereze
confiscarea extinsd. In aceastd imprejurare, instanta de
contencios constitufional este chematd s& analizeze dacd
masura confiscarii extinse indeplineste cerintele constitutionale
ale art. 44 alin. (8) teza a doua referitor la prezumtia
caracterylul licit al dobandirii averif. Pentru a realiza acest
control se impune o analizé a principiutui constitufional invocat,
pe care Curtea este Indrituita sa o realizeze.

29. Tn virtutea rolului sdu de garant al suprematiei

.Constitutiel, Curtea nu numai cd poate, dar este singura

autoritate care are dreptul si obligatia de a interpreta un text
constitutional ori de cite ori se impune si de a evidentia aspecie
din legisiatie Tn contradictie cu Legea fundamentald. (Decizia
ar. 1.557 din 18 noiembrie 2009, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 40 din 19 ianuarie 2010). Interpretarea
efectuats de Curte rebule realizatd I lumina conditiilor sociale
aciuale.

30. Este indiscutabil faptul c3 societatea evolueaz, iar noile
realitdti politice, sociale, economice, culturale trebuie s3 fie
normate, sa se regaseascd n confinutul dreptului pozitiv.
Dreptul este viu, astfel ¢i, odatd cu societatea, si el trebuie 53
se adapteze modificarilor survenite (a se vedea Decizia nr. 766

1 licatd Tn Monitoru Oficial al Roméniei,

w;é;i;gi Curilior Constitutionale, cat
Drepturitor Omului, De exemptu:

onven;ta este un iInstrument viy,
i nditillor actuale”; Hotararea
n Cauza Pretly impolriva
s& aiba o abordare dinamich
siflexibiid In ceea c:e pnvege interpretarea Conventiel, care este”
un instrument viu, orice inferpretare trebuind sa fie in
cone rdantd: cu obxec&weie fundamentate aEe acesteia si cu

stfel, prevedertle constitugaonale trebuie interpretate
si ap[:caie in concordants cu celelake dispozitii consttutionale in
asa fel incat s& promoveze consecventd internd §i anmonie Tnire
diferitele sale dispozifii. De asemenea, dispozifiite Constituiisi
trebuie interpretate sistematic si prin luarea in considerare a
finalitayi for, fArd a se absolutiza una dintre acestea, péni la
inlaturarea celorialte la fel de importante (Decizia nr. 566 din
20 decembrie 2004, publicatd Tn Monitorul Qficiat al Romaniel,
Partea |, nr. 155 din 22 februarie 2005).

33. Determinarea confinutului prezumtiet dobandirii licite a
averil trebute realizata In lumina criterillor definite de Curte. Din
aceastd perspectivd, Curtea distinge Tn cuprinsyl Legi
fundamentale doud categorii de drepturi, si anume drepturi
absolute {de exemplu, dreptul la viatd i la integritate fizica i
psihica), cdrora autoritalile statului nu ie pot aduce atingere In
nicic situafie, si drepturi relative, al cdror exercitiu poate fi
restréns cu respectarea unor anumite conditii.

34. Curtea retine c&, prin definitie, Tn ceea ce priveste
continutul si intinderea afributetor, dreptul de proprietate nu este
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neingradit, ¢ este configurat de dispozitiile legii, care stabilesc
limitele exercitiului acestuia gi constituie expresia Tmbinérii
interesului individual at titularulul cu interesele colective sau
generale (Decizia nr. 492 din 21 noiembrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din 22 ianhuarie
2014). In acelasi timp, prezumiia dobandirii licite a averii
constituie una dintre garangile constitutionale ale drepiului de
proprietate. Aceasta prezumtie se intemeiaza si pe principiud
general, potrivit caruia orice act sau fapt juridic este lici pana la
dovada conirarie, impunand, in ceea ce priveste averea unei
persoane, ca dobandirea ilicith a acesiela s& fie dovediia.
{Decizia nr. 453 din 16 aprilie 2008, publicatd in Monitorud Oficial
af Romaniei, Partea 1, nr. 374 din 16 mai 2008). Prin urmare, de
vreme ce dreptul de proprietate nu este un drept absolul, of
poate comporta anumite fimitdri, nu se poate pretinde ¢d ©
garaniie a acestui drept poate avea un caracter absoluf. A
susfine contrariul duce la situatia in care, desi dreptul principal
poate fi supus unor Emitart, Tn unele circumstante, prin aplicarea
prezumtiei, el devine absolut.

35. Asa fiind, in contexiul stabilirit faptului ca prezumtia
caracterului lickt al dobandirii averii nu este o prezumtie absolus,
caracterul relativ al gcestei prezumfii nu determini o rdstumare
a sarcinil probet, principiul actori incumbit probatio réménand pe
deplin apiicabil, Curtea urmeaza s3 stabileasca standardul de
proba necesar rasturnarii unei prezumtia legale relative. Astfel,

odata si pentru toldeauna sii
legivitcare.

36. Tn doctrind, In privin
confiscér, se aratd ¢3 aceasta are 55
ca se observa, pe de o pare, o telaxare” Tn ceea ce priveste
proba faptelor specifice sau a actelor de natura celor care au
airas condamnarea, iar, pe de altd parte, o divizare” a sarcini
probei, cel Tn cauzd avand posibilitatea de a dovedi caracterul
licit ai bunurifor pe care le deting, C
Jelaxarea” se referd doar ia pt
natura celor care au atras con
din Codul penal din 1969 sta
formeze convingerea ca bunu
infractionale, fara a fi nevoie
condamnare peniru aceste f
Jselaxare” se referd la dovedi
dobandite. e e

37. Tot dockrina a sublintat ¢& prezumtia dobandiri licite a

averi reprezintd o aplicatie a prezumtiiei de nevinovitie. Din

aceastd perspectivd, urméand a stebili nalura masuri confiscarii
extinse, Curtea constata ca institutia confiscarii extinse nu este
altceva decat o forma a méasurii de sigurantd a confiscarii, In
sistemul sanctiunilor de drept penal s-a impus necesitalea ca,
alaturide mijioace!e de constrangere cu caracker represiv, s se
institule $i un cadru complementar, respectiv cel al masurilor de
sigurantd. Acestea sunt destinate s& preintampine sdvarsirea
attor fapte penale prin inliturarea stirilor de pericol care au
provocat fuarea lor. Masurile de siguranid, Tnire care se
regasesie gi masura confiscérii extinse, au, In sfera categoriilor
juridice, caracterut de sanciiuni de drept penal, in conformitate
cu prevederite art. 2 din Codut penal, decarece pot fi dispuse
nurat fatd de persoanele care au savarsit fapte penale, chiar
daca faptuitoridui nu i se aplicd o pedeapss, conform art. 107
afin. (2) i (3} din Codul penal. De altfel, si Curiea Constitlutionald
a slatuat c& incklenta aplicarii for nu este determinatd de

existenta raspunderii penale pentru fapta sdvarsita, ci-de
existenta starii de pericol relevata de acea fapté (Decizia nr. 78
din 11 februarie 2014, publicatd ™n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 273 din 14 aprilie 2014}

38. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca
dreptul unel persoane urmérite penal de a fi prezumatd
nevinovatd si de a obliga acuzarea sa suporte sarcina de a
proba afirmatiile Indreptate Impotriva sa intrd sub incidentia
noliunii generale de proces echitabil (Hotdrdrea din
17 decembrie 1996, pronuniatd In Cauza Saunders impoiriva
Regatului Unit, pct. 68). Acest drept nu este insd absolut,
Intrucat orice sistem juridic opereazi cu prezumiii de fapt sau de
drept, la care conventia nu se opune in principiu atat imp cét
statele contractanie nu Tncalcd anumite limite, tindnd seama de
gravitates mizel Tn cauza si respectand dreptd la apérare
fHotararea din 7 octombrie 1988, pronuniatd Tn Cauza
Salabiaku impotriva Frantel, pct. 28).

39. Astfel, In ceea ce privegte masura confiscirll extinse, Tn
vederea stabilirii standardului de proba, Curtea Constitutionala
retine ¢ nu trebuie plecat de la premisa cé prezumtia dobéndirii
licite & averii poate fi rastumata doar prin probe, respectiv prin
probarea faplului & bunurile In cauza provin din comiterea de
infraciuni. Dacd aceasta ar fi abordarea, confiscarea extinsd ar
fi lipsitd de orice rafiune de a exista, c&cl dacd se ajunge la
probarea fiecirui act infractional din care provin anumite bunur,
se va gjunge §l la condamnarea autorului pentru aceste acte, si
area:speciald a bunurlor astfel obtinute,
- utititatea masura confiscdri extinse. Prin

siitlicit al dobandidi averil, ceea
cemseamna caaceasia prezumiie nu este una absolutd.

40. Dacé s-ar accepta teza caracierulut absolut al prezumfiei
dobandirii licite a averii, contrar prevederilor constitutionale, s-ar
ajunge la negar'ea intereselor legilime ale societafii in ansambly,

tuleste {inut s ii acorde ocrotire, cu consecinta ruperii

re se inscriv in fenomenul
cest contexi, absolutizarea

~ prezumiiei dobandirii licite 3 averii ar presupune ¢ veritabild

probatio-diabolica’ i sarcina organelor judiciare.

41, Curtea retine ca folosirea de prezumm in cadrul
procedurilor de confiscare este recunoscuta si l2 nivelul instantei
de la Strasbourg, dar ea trebuie sa fie insofitd de anumite
garantii, ce vin s& protejeze drepturile apardrii. Curiea
Europeang a Drepturilor Omului a statuat ca fiecare sistem
juridic recunocaste prezumtile de fapt sau de drept. Conventia
n mod evident nu interzice astfel de prezumii, In principiu. Gu
toate acestea, dreptul reclamantilor ia respectarea bunurilor lor
prasupine existenta unei garantii judiciare eficiente {Decizia din
5 iulie 2001, pronuniata In Cauza Arcuwri impotriva Haliefl. Astfel,
din jurisprudenta europeand (Hotdrérea din 23 septembrie 2008,
pronuntatd n Cauza Grayson §i Barmham impotriva Regatuluf
Unit, paragraful 45; Hotararea din 5 iulie 2001, pronuniati in
Cauza Phiflips Impotriva Regatului Unit, paragrafele 42 si 43;
Decizia din 5 julie 2001, pronuntata Tn Cauza Arcuri impolriva
italie; Decizia din 27 iunie 2002, pronuntatd in Cauza Butler
impotriva Regatulti Unit) se desprinde necesitatea existentel
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urmdtoarelor garantiic evaluarea frebuie faculd de cétre o
instantd Tn cadrul unel proceduri ;ud;c;are ce include o audiere
publicd; apdrarea trebuie sd aibd acces la dosarul
cauzel/comunicarea Tn avans a argumentelor acuzarii,
persoanele In cauzd trebule s& aibd posibiitatea sa
administreze probe, s ridice oblectiile si s& prezinte dovezile
(fie ele mérturii docurmentare sau verbale) pe care le considerd
necesare; prezumiiile pe care acuzarea se bazeaza sa nu fie
absclute, astiel incat ele sa poatla fi rAstumate de inculpat.

42. Prin urmare, instania europeand a statuat ¢& aplicarea
practicd a diverselor dispozitil nationale, care pemit confiscarea
extinsa, este compatibild cu notiunea de proces echitabil, cu
prezumiia de nevinovatie, cu protectia proprietétii, si include
confiscarea in cadrul pedepselor penale ta care se referd art. 7
din Conventie. A se vedea in acest sens Hotdrarea din
23 septembrie 2008, pronuniata in Cauza Grayson $f Barnham
impofriva Regatuiui Unit, paragraful 45, Hotérérea din 5 iulie
2001, pronuntata in Cawza Phillips impotriva Regatului Unit,
paragrafele 42 i 43, Hotdrarea din 1 martie 2007, pronuntati in
Cauza Geerings impotriva Olandei, paragraful 44, precum §i
Hotarérea din 10 mai 2012, pronuntatad Tn Cauza Sud Fondi -
S.R.L. si alfii impotriva ltaliel, paragrafui 52.

43. Curtea constald ci dispozifiile privind confiscarea
extinsa, introduse In fegislatia roméana prin Legea nr. 63/2012,
regiementeazd garaniile relevate Tn jurisprudenta curt
europene. Astfel, masura confiscarii extinse este ¢ 3
céire o instanta ;udecatoreasca pe baza convmgeﬂ
bunurile supuse confiscarii p fvi
formate Tn urma parcurgerii ug
cadrui céreia persoaneie n i
argumente!e acuzam si au posibii

45 Refer;tor iz critica autoruiui excep?;sel, potrivit céreia
dispozilile supuse controldui de constitufionalitate permit
aplicarea cu caracter retroactiv a misuni confiscdrii exfinse, cu
Tncdicarea art. 15 atin. (2) din Constitutie, atat imp cat aceasta

se aplicd unor bunur dobandite in urmma ou pana la 5 am dar .d

anterior intrarii in vigoare a L
prin Decizia ar. 78 din 11 febn
Oficial al Romaéniei, Pariea |,
statuat c&: ,sub incidenta
consacrate de art. 15 alin. (2)
penale sau confraventionale
normele de drept penal materi
de drept penal procedural care sunt’ de imediata apitcare

Dreptut penal cuprinde ansamblul normelor juridicé piin care se

stabileste ce fapte constituie infractiuni, sanctitnea ce urmeaza
a fradoptata (aplicatd) In cazul savarsiri infractiunii, conditiile Tn
care statul poate trage la rispundere penald persocanele care
savarsesc infractiuni, precum si conditfile in care urmeaza sé fie
executate pedepsele si masurile ce se pot lua In cazul s8vargiri
unor fapte penale. Prin Jege penald se intelege o norma de drept
substantial sau material cu un continut normativ propriu-zis,
adich o normé care stabileste conduite, fapte, acliuni ate
subiectiior Tntr-un raport juridic, Tn timp ce prin expresia
referitoare la dreptul procesual ori procedural se exprima
categoriz normelor juridice care cuprind Tn confinutul for
proceduri, modalithti sau mijloace prin care se aplica normele
dreptului substaniial. Prin Decizia nr. 1.470 din 8 nciembrie
2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Parea |, nr. 853
din 2 decermbrie 2011, Curtea Constitulionald, referindu-se la
criteriife de delimitare ale normelor de drept penal de cele de
procedura penald, a constatat c& «agezarea acestor norme in

Codul penal sau Tn Codul de procedurd penald nu constituie un
criteriu pentru deosebirea lor». Drept urmare, ceea ce
prevaleazd In stabilirea acesiui caracier constd in obisciut de
reglementare, scopul si rezultatul la care conduce norma pusa
in discutie. Astfel, daca se ia In considerare criteriul obiectului de
reglementare al normei, se constata cé art. 1182 alin. 2iit. a) din
Codul penat din 1969 este 0 norma referitoare la confiscarea
speciald, putand fi incadratd Tn categoria normelor de drept
substantial si nu Tn categoria celor de procedurd penala,
deoarece n art. 2 din Codul penal din 1969 se aratd ci legea
penald prevede si masurile ce se pot lua in carzul savarsiri de
infractiuni. Or, mésura de siguranid a confiscarii extinse este
una dintre acestea. Totodald, nu poate §i inldturat nici criteriu
rezuitatului la care conduce norma cu privire la intéturarea unei
stari de pericol si la preintampinarea savar,?aru faptefor prevazute
de legea penald. In consecintd, misura de sigurantd a
confiscarii extinse este o norma de drept penal material.”

46. Curtea constata existenia unei decsebiri Intre situatia ¢e
a stat la baza pronuntérii Deciziei nr. 78/2014 si prezenta cauza.
Astel, in prima cauzd infractiunile au fost savarsiie insinte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012, pe ¢and, in prezenia
cauza, infractiunile au fost savarsite dupé intrarea Th vigoare a
legii referitoare la confiscarea extinsd. De asemenea, cele doud
cauze difera §i din perspectiva formuldrii crticitor de
neconstttunonahtaie, iy cauza de faia, automl invocand

nuf “ch masura de sigurantd a
plicata doar daci atét infractiunea
\narea, cat si actele antericare
urilé ce fac obiectul confiscari
trarea in vigoare a dispozifillor

48. Curtea refine c3 principiul neretroactmtam tegi: E§1
gaseste Jusiif‘ carea 5i are rcluf de a asigura stabnstatea §1

ceasta pentru simplul motiv ¢ca
élor de drept, permiténd sau

Subiectul de: drepi nu putea sa prevada ce va regiemema
Tegiditorul: iar comportamentul s8u este normal si firesc dacé se

desfasoara in cadrul ordinii de drept in vigoare.

49. Tn considerarea celor de mai sus si avand in vedere
jurisprudenta instantel de contenclos constitutional care calificé
confiscarea extinsa ca institutie de drept material, Curtea
constatd c& norma legald criticatd nu poate retroactiva nici cu
privire la confiscarea bunurifor dob&ndite inainte de intrarea ei in
vigoare, chiar dacd infractiunile pentru care s-a dispus
condamnarea sumt comise dupd aceastd datd. Dacd s-ar
dispune masura confiscérii extinse pentru bunurite dobandite
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. §3/2012, s-ar incalca
principiul neretroactivitdtii legi consacrat de art. 15 alin. (2} din
Constitutie.

50. In concluzie, Curtea constats ¢4 normele legale crificate
sunt constitutionale Tn masura In care confiscarea extinsd nu se
aplicd bunurilor dobandite Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. §3/2012.

g,
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51. Peniru considerentele expuse, In temeiul art. 146 lit. d) gi al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum gi at art. 13, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu ma;ontate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

Tn numele legii

DECIDE:

Admite exceplia de neconstitufionalitate ridicata de ioan Savu Tn Dosarul nr. 7.494/30/2013 @ Tribunaiului Timis — Sectia
penald si constaid ca dispozitile art. 1182 alin. 2 lit. a) din Codul penal din 1869 sunt constitutionale in masura in care confiscarea
extinsd nu se aplica asupra bunurilor dobaindite inainte de intrarea In vigoare a Legii ne. 63/2012 pentru modificarea i completarea
Codului penal al Romaniei si 2 Legii nr. 286/2008 privind Codul penat.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintiior celor dou Camere ale Pariamentului, Guvemului si Tribunalulyi Timis - Seclia penala

si s publicd In Monitorut Oficial al Romaniei, Partea l.
Pronuntaid in sedinta din data de 25 unie 2014.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Dréghici

ACTE ALE ORGAQQELOR DE S,“ECIALITATE

MINISTERUL EDUCATIEI NAT

pentru aprobarea Cal
ECTS/SECT a invatdman

lizat prin oiegrut cu durata de 3 ani

sau institutul pedagog;c cu durata de 3 ani, cu ciclul I de studii universitare de licenta,
pentru cadrele didactice din mvatamar;’cui preumvers:tar,

aprobata prin Ordinul ministrului educat:e: cercetgm

In baza prevederilor af
Tn conformitate cu preve
durata, reatizat prin colegiul
ticentd, pentru cadrele didacti
si spor!uiui rr. 5.553/2011, cu
m baza prevedenior H o

ministrut educatiei nationale emite prezentul ordin.:

Art. 1. — Se aprobd Calendarul activitdtilor previzute n
Metodologia privind echivalarea pe baza ECTS/SECT a
nvatamantului universitar de scurtd durat, realizat prin colegiul
cu durata de 3 ani sau institulul pedagogic cu durata de 3 ani,
cu cicld | de studii universitare de licentd, pentru cadrele
didactice din TnvatAmantul preuniversitar, aprobata prin Ordinu
ministrului  educatiei, cercetarii, tineretului st sportului
nr. 5.553/2011, publicat in Monitorul Oficial al Roménisi,
Partea |, or. 733 din 19 octombrie 2011, cu modificarile

o

si completarite ulterioare,
tamaniulul unwersﬁar de scurtd

ulterioare, sesiunea 20142015, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin,

Ari. 2. — Directia generald management, resurse umane si
retea scolard nationald din Ministerul Educatiei Nationale,
inspacioraiele scolare, unitiiiie de Tnvatdmant preuniversitar si
institutiiie de invAtAmant superior duc ka Tndeplinire prevederile
prezentului ordin,

Art. 3. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie

Bucuresti, 10 septembrie 2014.
Nr. 4.553,



