PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2013 pentru
instituirea unui nou termen in care sa se finalizeze situatia prevazuta la
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, precum si
pentru prorogarea unor termene

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam c¢a prin Decizia nr. 1 din 14.01.2015, definitiva si general
obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din data de 2
februarie 2015, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis, in parte,
obiectia de neconstitutionalitate formulatd si a constatat cd prevederile art. IV din
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 115/2013 pentru
instituirea unui nou termen in care sa se finalizeze situatia prevazutd la art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
pericada regimului comunist n Romania, precum si pentru prorogarea unor
termene sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, fin cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Mentionam ca procedura de reexaminare a legii urmeaza s3 fie declansata
de Senat, in calitate de prim& Camera sesizata.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2015.




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE(, PARTEAL Nr. 85/2.11.2015

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1
din 14 tanuarie 2015

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 115/2013 pentru instituirea unui nou termen in care sz se finalizeze
situatia prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobiielor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, precum si pentru prorogarea unor termene

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Pelre Lazdmoiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Manus Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
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Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

'E Pe rot se aﬂa solutlonarea ObteCUef de- neconsnmno_namate

Guvernuiu: nr. 115/2013 pentru ;nstxluxreaunurinou termen in =

Legea nr. 185/2013 privin maSLmIe pentru “finaliZarea
procesului de restituire, int tu’ré *sal _prin —-echii?aientiﬁria
imobilelor preluate in mod abuziv in’ penoada regimului comunis
in Romania. precum si pentru prorogarea unor termene, obnec;t}e
formulata de Presedintele Romaniei, domnul Traian Bésescuy,
la dala de 11 decembrie 2014.

-2. Ohiectia de neconstitutionalitate a fost inregisiratd la
Curtea Constitutionalad sub nr. 5.892 din 12 decembrie 2014 si
constituie ob:eciu Dosarulul nr.

fosi introdus In legea mentionatd;in urma formuiaru unet cereri
de reexaminare 3 legii de cétre Presed -ieEe Romameufor acest
text nu are legaturd nici cu aspectefe idicate prin cererea de °

reexaminare si nici cu obiectul de reglementare al Ordonanteide -
urgentd a Guvernului nr. 115/2013 din’moment ce acesta”
modificd o alla ordonanta, respectiv Ordonanta Guvernuluj

nr, 89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea operatoriior

si efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronica de Garantit Reale

Mobiliare.

4. in consecinta, autorul sesizarii apreciaza ca modificarea si
completarea unui alt act normativ decat cel care ficea obiectul
de regiementare al legii in forma initiala, cu ocazia reexaminarii,
constituie o practicd neconstitutionald In acest sens este
invocald Decizia nr. 891 din 1 octombrie 2008, prin care Curlea
a statuat ca autoritatea legivitoare se poate pronunta. cu ocazia
reexamindrii legilor la cererea Presedintelui Romaniei, asupra
texielor cuprinse in cererea de reexaminare si a celor care au
legaturd cu acestea dacd este necesard corelarea tehnico-
legisiativa a dispozitifor din lege. Or, in cazul de {ala, se
constatd cd intre aspectele solicitate prin cererea de

,prevederrior ar{w :74,-din .Constitutie”.

;h_Romamel -.de

reexaminare si continutut art. IV nu exista nicio legatura care sa
justifice o astfel de practica legislativa.

5 De asemenea, se aratad ca introducerea acestui text legal
de catre Camera decizionald, fard dezbaterea si volul prealabil
at acestei modificari de catre prima Camera sesizata, contravine
art. 76 ahn. {2) din Constitutie, precum si principiului
bicameralismului. Mai mult, art. IV din lege, introdus ca
amendament cu ocazia reexaminarii, vizeaza un alt act normativ
si o0 alta s;tuane ]uridnca decét cele care faceau obiectul legii
initiale, astfel- ca el capata natura juridicd a unei propuneri
legisiative, car , in acest caz, ar fi adoptatd cu incalcarea
Or, adoplarga unei
propunen Ieg|slanve pe calea amendarii proiectelor cu ocazia

: _“-;:-,reexamm m fara dezbaierea si adoptarea sa de catre ambele
care sa se finalizeze situatia pfevazuta:ia artw_6 alm (1)'din-

3 Parlamentulm fncalcd  atat  principiul
blcamerahsmu Ui, Cat'si dreptul constitutionat al Presedintelui
_solicita - reexaminarea legilor inainte de
romulgare’, conform art 77 alin: {2} din Constitutie.

6. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale, cu Adresa ar. 2/81 din ¢ ianuvarie 2015, punctul
sau :de wvedere, prin care apreciazd cd obiectia de
neconstltut;onahiate este neintemeiata.

T In acest sens se aratd.ca Ordonania Guvernului

‘nr. BQIZOOUafost completatd, prinintroducerea art, 11, anterior
;reexamlnaru Legu de aprobare a Ordonantei de urgenla a

Guvernului-nr. 115/2013, ‘iar aceastd completare a fost
rmentinuta si in urma dezbaterii cererii de reexaminare formulate
de cétfre Presedmteie .Romaniei. Asadar, contrar sustinerilor

'autoruiu; oblecttea de neconsmutaonalltate aceastad compietare

a legii nu a fost realizatd in urma cererii de reexaminare, astfel

incat nu se poate- ret;ne incalcarea art. 74, art. 76 alin. (2} s

art. 77 alin. (2) din Constitutie.
8. Pregedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionaliiate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozilile legii criticate, raporiate la
prevederile Constilutiei, precum si Legea nr. 47/1882, retine
urmatoarele;

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenti, potrivit dispozililor art. 146 lit. a} din Constitutie,
precum si ale art, 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din Legea
nr. 47/1892, republicatd, s& solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.
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10. Obiectul controlului de constitutionatitate 7l constituie
dispozitile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenid a
Guvernului nr. 115/2013 pentru instituirea unui nou termen in
care sa se finalizeze siluatia prevazuta la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 privind masurife pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivaient, a
inpbilelor preluate In mod abuziv in pericada regimului comunist
in Roménia, precum si pentru prorogarea unor termene.
Analizénd critica de neconsfitutionalitate, Curtea constatad ci
texiul criticat punctual. care ar imprima un caracter
neconstitutional intregii legi, il reprezinta art. IV al legii, care are
urmatorul cuprins:

Dupd articolul 1 al Ordonantei Guvemului nr. 89/2000
privind unele méasuri pentru autorizarea operalorilor s
efectuarea inscrierifor in Arhiva Electronicd de Garantii Reale
Maobiliare. publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 423 din 1 septembrie 2000, aprobata cu modificdri si
completari prin Legea nr. 298/2002, cu modificarite si
completarile ulterioare, se introduce un nou articol, articolul 17,
cu urmatordl cupring:

«Art. 11, — (1) Nu poate dobandi calitatea de operator
autorizal/agent imputernicit si nu poate efectua inregisirarea
formulareior de aviz dg inscriere in A.E.G.R.M. persoana care
este parte in contractul/operatiunile asimilate care sté/stau fa
baza inscrieni sau in avizul de inscriere, dupad cum urmeaza
a) operaroruf autorizat $z/sau agentul :mpcﬂermc;t al’ acestuia

conltrolald, indirect. de operaioruf
impuernicit al acestu;a

aufonzat/agentu! imputernicit 31 ace 'tu:a

(2) Intelegerile dintre operaton sau agenp pnwnd
inregistrarea exclusivd i reciprocd in AEGRM. sunt
considerate practici anticoncurenfiale si sunt iflerzise.»”

11. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalilate sunt cele ale arl 74 privind initiativa
legislativa, ant. 76 alin. (2) cu privire Z
siart. 77 alin, (2) privind reexaminarea legi Curtea constata ca
refenrea la-an. 74 din Constitugte are i ed e d ffapti'o

normativ, astfel mcat n realrtate autorulobectlewizeaza art: A
alin. (5). arl. 74 alin. (3) si (5)$|arl 11_5 ail onstitutie

rea Iegﬂor ordanar &

titularului dreptului de sesizare, aceasla fiind semnatd de
Presedintele Romaniei in functie, domnul Traian Basescu, la
data formuiarii sale.

{2) Analiza pe fond a obiectiei de neconstitutionalitate

{(2.1.) Procesul legislativ al Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd & Guvernului nr. 115/2013

13. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2013 pentru
instiluirea unui nou termen in care s se finalizeze situalia
prevazula la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturé sau
prin echivalent, a imobitelor preluate in mod abuziv in pericada
regimului comunist in Romania, precum si pentru prorogarea
unor termene, publicatd in Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 835 din 24 decembrie 2013, a instituit prin art. | un noy
termen de 180 de zile, calculat de la data intrarii in vigoare 2
acestui act normativ, pentru finalizarea situatiei terenuriior
agricole, cu sau farad investiii, si forestiere. aflate in domeniul
public sau privat al siatului ori, dupd caz. al unitaiii
administrativ-teritoriale, care pot face obiectul reconstituirii
dreptului de proprietate pe fiecare unitate administrativ-
teritoriald, avand in vedere iminenta implinirii termenuiui initial
previzut de Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesuiui de restituire, In natura sau prin echivalent,
a imobiletor prelua{e -in mod abuziv in pericada regimuiui
comunist in Roméania, pub!scala in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.-or. 278 dm 18 mai 2013, respect:va cetui de 180 de zile

L

urgenta urma sa exprre mcepand cu 22 junie 2014, Art Il &
ace%eaass i_c:rdonan‘ge de urgentd a prorogat alte douéa termene
in Legea nr 165/2013 “respecliv cele prevazute de
alin: (1 ) pﬂwtor la termenul in care Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara va realiza, pentru fiecare judet
si la nivel national, situatia comparativd a cererilor si
disponibilului de teren, si de art. 20 alin. {4) privitor fa termenul
in care Agéntia Domeniilor Statului publicd pe pagina sa de
internét si-fransmite Autoritatii Nationale pentru Restfituirea
opraetéttior lista imobilelor din Fondul nationat al terenuridor
agricole si‘al altor imobile, administrat de Agentia Domeniilor

yStatuEul i fine, art I din ordonanta de urgenta analizata a

Agentzei Nationale 'de Administrare Fiscala o copie a titlurilor in
care sunl individualizate con!ribu&ile sociale, lermen initial fixat

cu referire la Legea nr. 24/2000-privind riofmelé de tehnics ° = prin’ Ordonanta de -urgentad a Guvernului nr. 125/2011 pentru
legislativa pentru elaborarea actelor normative,: republicatd.in.- modificarea- 5i completarea Legii nr. $71/2003 privind Codul
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nf: "260° din 21" apnllew fiscal, ‘publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 938

2010, cu modificarile si completarile ultericare. De asemenea,
art. 76 alin. {2} cu privire la adopiarea legitor ordinare este
tnvocat in contextut principiului bicameralismului, astfel incat, cu
privire la acest aspect, ca si norme de referinta, Curtea va refine
atdt art. 76 alin. {2). catsiart. 61 alin. {2) din Constitlutie. Asadar.
Curtea umeaza sa refina ca norme de referintd invocate
dispozitiile art. 1 alin. (5}, arl. 74 alin. (3) si {5} siart. 115 alin. (7)
din Constifutie, pe de o parte, si art. 61 alin. (2) coroborat cu
art. 76 alin. (2), precum si arf. 77 alin. {2} din Constitufie. pe de
altd parte.

{1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

12. Curtea constatd cd sesizarea formulatd indeplineste
conditiite de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. 3} teza Intai
din Constitulie atal sub aspectul obiectului sau, fiind vorba
despre o lege adoptats si nepromulgata inca, cat si sub aspectul

din 30 decembrie 2011. si, ulterior, prorogat prin Ordonania de
urgenid a Guvernului nr. 71/2013 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 64/2001 privind
repartizarea profitulul la societdiile nationale, companiile
nationale si' socieldtile comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat. precum si la regiile autonome si pentru
prorogarea unui termen, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea i, nr. 388 din 28 iunie 2013.

14. Pe data de 24 iunie 2014, Parlamentul a adoptal iegea de
aprobare a acestei ordonante de urgenta, care, printre alle
modificari si compiletari operate in privinla ordonantei de
urgenta, prelungea termenul inffial cuprins in arl. | al ordonante!
de urgentd cu inca 90 de zile. desi se implinise pe data de
21 iunie 2014, Aceasta forma a leqgii adoptate continea art. Hi,
articol care reglementa solutia fegislativd cuprinsa n actualul
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art. V. Cu privire ia art. |l al iegii. Curtea retine ¢3 acesta a fost
introdus in cuprinsul proiectulut de lege printr-un amendament
adoptat de cétre Comisia juridica. de disciplina si imunitati a
Camerei Deputatilor la data de 16 iunie 2014, iar Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a adoptat legea
in aceasta forma la dala de 24 iunie 2014,

15. Pe data de 10 iulie 2014, Presedintele Romaniei a
formulat o cerere de reexaminare, ardland cd termenul pentau
finalizarea situatiei terenurilor agricole expirase, astfel incat
acesta nu pulea fi prelungit. in caz contrar incalcandu-se art. 15
alin. (2) din Conslitutie referitor 1a principiul neretroactivitatii,

16. Pe data de 25 noiembrie 2014, Pariamentul a adoptat
legea de aprobare 2 ordonaniei de urgenta si, totodata, a admis
solicitarile Presedintelui Roméaniei astfel cum ele au fost
formuiate in gererea de reexaminare, a eliminat dispozitia
referitoare la prelungirea termenului prevazut de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 115/2013 si a realizat corelarile
legislative necesare ca urmare a adoptarii cu intarziere a legii,
Curiea constata, pe de ¢ parte, ca Senatul - ca prima Camera
sesizatd — a respins cererea de reexaminare a legii formulate
de Presedintele Romaniei, meniinand forma legii adoptaid de
cdtre Camera Deputatilor la data de 24 wunie 2014, si, pe de altd
parte, ca textut cuprins in ant. lll a fost meniinut i a devenit, in
urma renumerotarii articolelor din lege, ant. IV cuprinzand
aceeasi solutie legisiativa. P

17. Pe dala de 11 decembne 2014 Presedmtele Romamel a

18. Curtea constatd ci infreaga crilica™de neconstrtu
tionalitate are la bazd o ercare de apreciere a Presedintelui
Romé&niei cu privire ia derularea proceduril legislative. Acesta
apreciazi ca solulia legislativa cuprins3 Tn art. IV a fost introdus
in faza de solutionare a cererii de reexaminare a legi, si anume
dupa 10 iulie 2014. Totusi, acesta porneste de |a.0 premisa
falsd, intrucat solutia Eeg:siatwa cu m:momentut ‘de fata
art. IV era regiemeniaté la un mome

re numeroiarn articoielor cupnnse i le

3, art I a.d'z veritart. 1V,
cu mentinerea in forma ndentacai -solutiei ieglslatlve initiale.” .

19. In aceste conditii, Curtea 4 'é3'intreaga critics de
neconstitulionalitate raportata la art. 77 alin. (2) din Constitutie™

nu are niciun fundament in fapt sau in drept si Urmeaza & fi

respinsa ca atare.

(2.3.) Analiza constitutionalitati Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 115/2013 in raport cu
arl. 61 alin. (2} siart. 76 alin. (2) din Constitutie

20. In privinta criticilor cu privire la pretinsa incalcare a
dispozitifor art. 61 alin. {2) si art. 76 alin. {2) din Constitutie cu
referire {a principiul bicameralismului, Curtea. in jurisprudenia
sa, a stabilit doua criteni esentiale pentru a se determina cazurile
in care prin procedura legisialivd se incalcd principiul
bicameralismului {(a se vedea, Decizia nr. 710 din 6 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea 1. nr. 358 din
28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mat 2010,
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Pariea L nr, 805 din 20 decembrie 2011, sau

Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatéd in Monitorul Oficial
at Romaniei, Partea I nr. 53 din 23 ianuarie 2012). Aceste criterii
esentiale cumulative sunt. pe de o parte. existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele douad Camere ale Parlamentului si, pe de alla parte.
existenta unei configuratii deosebite, semnificativ diferite, intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.

21. Din analiza comparatd a documenteior privind initierea
si desfasurarea procesului legistativ in cauza, respectiv a
proiectului de lege depus de Guvern, a formei adoplate de
Senat, ca prima Camera sesizata, §i a celei adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a formei legii
adoptate de cele doud Camere ca urmare a cererii de
reexaminare formutate, Curtea constata ¢a modificarile operate
initial de catre Camera Deputatitor au fost insusite, in mod
implicit, de Senat, care a adoptal legea in aceeasi forma ca
urmare a formuldrii cererii de reexaminare de catre Presedintele
Romaniei (a se vedea, in acest sens. paragraful 16). In
consecintd, Curtea consiatd cd legea analizatd nu incalca
principiul hicameralismului, respectiv art. 61 alin, (2} ¢i art. 76
alin. (2} din Constitutie.

(2.4.) Analiza constitutionalitai Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1152013 in raport cu
art. 1 ahn (5)zarl. 74 ahn (3) s (8) si art. 115 alin. (7} din

contfnutu normanv al. aceste1 legide aprobare a ordonantei de

‘_trucéi ob;ectui de: feg[ementare al acestora difera in
“moéd esentlal astfel incat promovarea de catre senatori sau
deputali a solutiei legislative cuprinse in acest articot trebuia
realizatd pe calea unei propuneri legislative distincte.

23 Potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea aclelor

'normatwe, - Tithui actului normativ cuprinde denumirea generica

: actului, In’ functie de calegoria sa juridica si de autoritates

" émitenta. precum si obiectul reglementarii exprimat sintetic”. In
Hpsa.unor. dispozitii generale ale legii care sd orienteze

reglementarea, obiectul acesteia este dat chiar prin titlu (Decizia

nr. 1.din 10 ianvarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
"Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014). In cauza de

tata, Curtea constata ca titiui legii este cel care califica obiectul
sau de reglementare, si anume Lege de aprobare a Ordonaniei
de urgenid a Guvernului nr. 115/2013, ceea ce inseamna c3,
potrivit art. 115 alin. (7) din Constitutie, pe de o parte. ordonania
de urgenta ar urma s3 inceteze sd mai fie un act normativ de
sine sttator si s& devind., ca efect al aprobarii de catre
autoritatea legiuitcare, act normativ cu caracier de lege, chiar
daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de
aprobare conserva si elementele de identificare atribuite la
adoptarea sa de catre Guvern (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia
nr. 1.039 din 9 iuke 2008, publicald In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea i, nr. 582 din 21 august 2009, sau Decizia
nr. 55 din 5 februarie 2014, publicatd ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 136 din 25 februarie 2014). iar, pe de alta
parte. legea astfel adoptala va viza numai obiectul de
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reglementare al ordonantei de urgentd si masurile conexe, de
corelare sau-de politica legislativa, ce au legaturd cu domeniul
astfel determinat. in consecinté, o atare lege fie aproba pur si
simplu ordonanta de urgenta, fie aproba ordonanta de urgenta.
cu medificarea, completarea, abrogarea sau chiar suspendarea
unor dispozitii ale acesteia; in ambele cazuri insa legiuitorul
esle compelent s&@ adopte mésuri de corelare a solutiitor
legislative preconizate cu ansamblul actelor normative care fac
parte din fondul activ al legislatiei. De altfel, in privinta celor
anterior expuse, sunt aplicabile mutatis mutandis prevederile
art. 58 alin. {(3) din Legea nr. 24/2000, polrivit caruia
.evenimentele legisiative pot fi dispuse prin acte normative
ulterioare de acelasi nivel sau de nivel superior, avénd ca obiect
exclusiv evenimentul respectiv, dar si prin alte acte normative
uitericare care, In principal, regiementeazd o anumits
problematicd, ifar ga masurd conexd dispun asemenea
evenimente peniru a asigura corelarea celor doud acle
normalive interferente”.,

24. Tn sensul celor de mai sus, Curea retineg ca legea
analizatd are drept obiect de reglementare aprobarea unei
ordonante de urgentd adoptate in domeniul restituirii, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in pericada regimuiui comunist in Romania, precum si pentru
prorogarea unui termen prevazut intial prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 125/2011, si, ulterior, prorogal prin

necesare pentru realizarea obiectului sdu propriv  de
reglementare.

25, Asadar. Curtea constatd ci titlul legii nu se referd la
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 89/2000 privind unele
masuri pentru autorizarea operator:!cr i fectuarga: inscrierit

in Arhiva Electronica de Garantl Reafe Mcb'lharé pubiicata n

Ordonanta de urgentd a Guvernutui ar.. 71/2013 _’espectnr»

Monitoru! Oficial al Roméaniei, Partea 1. nr. 423 din 1 seplembrie
2000, acesta fiind cat se poate de clar in privinta stabilirii
confinutului reglementarii. De asemenea, textut art. 1V nu
reglementeaza nicio masura conexa celor dispuse prin art. —IH
ale legii de aprobare a ordonantei de urgenta. nereferindu-se la
procesul de restituire in naturad sau prin echivaleni a imobiitelor
preluate in mod abuziv in pericada regimului comunist in
Romania si nici la termenul in care casele de asigurari sociale
transmit Agentiei Nationale de Administrare Fiscald o copie a
titturilor in care sunt individualizate contributiile sociale. Rezult3,
asadar, ca art. IV nu se integreaza in obiectul de reglementare
at Legi de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvermnului
nr. 115/2013, ncalcandu-se. pe de o parte, art. 115 alin. (7) din
Constitutie, iar, pe de alta parie, ant. 1 afin. (5) din Constitutie.
prin raportare ka prevederile art. 41 alin. (1) si art. 58 afin. (3} din
Legea nr. 24/2000 (in acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 1 din
1G ianuarie 2014).

26. De asemenea, Curtea constata si incélcarea arl. 74 alin. (3}

$i (5) din Constitutie, Tntrucat texiul analizat {arl. IV din lege) a
denaturat chiectul proiectului de lege fransmis de Guvern spre
adoptare, contrar art. 74 alin. (3) din Constitutie, si a eludalt,
as%fel reglementarale cupr:nse in art 74 ai:n {5) din Consmutie

sesizatd Ny in mmul rand Curtea retine, fara sa afecteze cele

: stabdne in; bgétura ci Incalcarea art. 74 alin. (5) din Constitutie,
¥ ca'ufi atare text-se poate adopta si pe calea unui amendament

ta un proiect sau propunere legisiativd al carui obiect de
reglementare se circumscrie autorizarii operatorilor de a
inregistra awzele de Tnscriere in Arhiva Electronicd de Garantii
Reale". Mob?zare si/sau efecludrii inscrierilor in aceastd arhiva,
sadar; Obtec‘lului de reglementare al Ordonantei Guvernului
nr 89/2000 ’

ln numele legu .

DECEDE

Admite, in parle, obiectia de neconstitutionalitate formulata si constala ca prevederile arl. 1V din Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2013 pentru instituirea unui nou termen in care s3 se finalizeze siluatia prevazuta la
arl. 6 alin. (1} din Legea nr. 165/2013 privind masurlle pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania. precum si pentru prorogarea unor termene sunt
neconstitutionale.

Definitivd si general obligatorie.

Decizia se comunicad Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Partameniului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntala in sedinta din data de 14 januare 2015,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly






