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NOTA
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2014 pentru
regilementarea unor masuri privind administratia public3 locala

Catre: Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secaretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam cé prin Decizia nr. 761 din 17.12.2014, definitivd si general
obligatorie, publicatda Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 46 din
20 ifanuarie 2015, Curtea Constitutionald cu majoritate de voturi, a admis obiectia
de neconstitutionalitate formulatd si a constatat c¢ad prevederile Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2014 pentru reglementarea
unor masuri privind administratia publicd locald sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaéniei,
republicata, 1in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, Thainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 761/2014.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 761
din 17 decembrie 2014

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2014 pentru reglementarea unor masuri
privind administratia publica locala

Augustin Zegrean -~ presedinte
Valer Dorneanu —- judecator
Toni Grebia — judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecstor
Puskas Valentin ZoRan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afta solutionarea obiectiel de neconstimgonamate

prw;nd admm;s{ratia publicd
numar de 130 de deputall
parfamentiare ale Partidului Nati
Democrat-Liberal.

Ardelean, Paul Ichim, Mario- Ov;ciiu QOprea, Tudor Barbu,
QOctavian Motoc, Dorin-Mircea Dobra, Viorel Grigoras, Sebastian
Grapd, Valeriu-Victor Boerfu, Marius-Petre Nicoara, Marius
Neculoiu, Stefan-Liviu Tomoiagd, Corneliu Dobritoiu, Remus-
Daniel thu Dragos Luchian, Varujan Vosganian Doina-Anca
Tudor i Vasilica-Steliana Miron :
parlamentar al Partidului Natio
Paunel Tise, Mérinica Dinca, Vi
Marian, Gawvrila Ghilea, Gigi-
Nicolae-Viad Popa, Emil-Ma
Daniel-Cristian Fiorian, Traian ,
Valerit Todarascum-—senatonam,g &
Partidului Democrat-Liberal.

3. De asemenea, obieclia de neconstitutionalitate a fost
semnatl si de catre urmatorii deputali; Costel Alexe, Florin-
Alexandru Alexe, Gabriel Andronache, Roxana-Florentina
Anusca, Stefan-Alexandru Baisanu, Vasile Berci, Cristian
Buican, Mihdia Calimente, Mircea-Vasile Cazan, Florica
Chereches, loan-Cristian Chirtes, Lucian-Manuel Ciubotaru,
Florin Ciurariu, Erland Cocei, Gheorghe Costin, Corneliu-
Mugurel Cozmanciuc, Grigore Craciunescuy, Hoda Cristian, loan
Cupsa, Anton Dobos, Victor-Faul Dobre, Traian Dobrinescu,
Mircea Dolha, Nechita-Stelian Dolha, Mihai Aurel Doniu,
Gheorghe Dragomir, Dumitru-Verginel Gireada, Alina-Stefania
Gorghiu, Maria Grecea, Eleonora-Carmen Harau, Vasile Horga,
Daniel lane, Raluca-Cristina Ispir, Mihal Lupu, Victor-Gheorghe
Manea, Viorica Marcu, Rézvan Horia Mironescu, Dan-Stefan
Motreanu, Romeo Florin Nicoard, Gheorghe-Eugen Nicoldeseu,
Theodor-Catalin Nicolescu, Gheorghe-Viad Nistor, Ludovic
Orban, Nechita-Adrian Oros, lonel Palgr, Dumitru Parday,
Cristina-Ancuta Pocora, Octavian Marius Popa, Petre Romarn,

Nini Sapunary, George Scarlat, Adrian-George Scutaru, Dan-
Coriolan Simedru, Costet Sopticd, Gigel-Sorinet Stirbu, lonut
Marian Stroe, Raluca Surdu, lulian-Radu Surugiu, loan
Tamaian, Hubert Petru Stefan Thuma, Radu-Bogdan Timpau,
Elena-Ramona Uioreanu, Lucia-Ana Varga, Vasile Varga, Mihat-
Alexandry Voicu, Daniel-Catalin Zamfir si Radu Ziati — deputat]
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului Nationat Liberal,
precum si de Maria-Andreea Paui, Tinel Gheorghe, Roberta
Alma Anastase, Danut Culetu, lulian Viadu, Cristian-Constantin
Roman, Vasile Gudu, Liviu Laza-Matiuta, Constantin Dascalu,
Mircea-Nicu Toader, lonasg-Florin Urcan, Niculina Mocioi,
Alexandru Nazare. Costicd Canacheu, loan Oltean, Mircea Man,
asile Iuld, George lonescu, Comnel-
ean Sanda- Mana Ardeleanu, loan Balan,
: I pescu, Ciaudza Boghicevicé.

nanta de urgenti & Guvernului incalca
onstiutie Tntrucat a fost adoptatd in
conditiile in care nu exista nicio situatie extraordinaré st de
urgentd a carei reglemeniare s& nu poata fi améanata. Din
expunerea de motive a ordonaniei de urgentd rezuitd doua
moti ranr;gpaie peniru care aceasta a fost adoptaid, si anume
a autoniame admlmsirat;e; pubhce IocaEe mtampma

rora’au_candidat. Cu ‘privite la aceste argumenie autorii
iectiai de neconstitutionalitate aratd ca atat imp cat organele
liberative din cadrul administratiel publice locale se intrunesc

ws; dezbat proiecte, inevitabil se formeazs o majoritate, fie in

favoarea, fie Tmpotriva proiectului supus dezbaleri; fapiul ci
Guvernul ar dori ca hotérarile s8 aibd o anumitd directie nu
poate constitui temei pentru adeptarea unei ordonanie de
urgentd, in caz contrar incalcandu-se art. 121 din Constitutie.
{Je asemenea, se sustine c& supleantii nu au nicio legaturd cu
alesii locali in funclie la data emiterii ordonaniei de urgenta
analizate, ar intfroducerea unei noi categorii de alest, st anume
supleanti, in legea pentru alegerea administratiei publice focale
esle neconstiluficnald din moment ce dreptun!e electorale nu
pot fi stabilite prin ordonanta de urgenta. In consecinid, se
apreciaza ca nu existd niciun temei consfitulional care sa
justifice urgenta adoptari unei astfel de ordonan’ge de urgenta.

5. Se sustine cd ordonanta de urgentd este contrard art. 115
alin. (8) din Constilutie infrucét afecteaza regimul unor instituti
fundamentale ale statului, facandu-se trimitere, in acest sens,
la art. 121 gi 122 din Constitutlie. Astfel, se apreciazd cé
ordonanta de urgenia afecieazd constituirea, organizarea si
functionarea consililor locale si judetene. Or, o atare
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regiemvengare ni poate constitul obiectul unei ordonante de  prin Constitutie, cat si prin Dedlarafia Universalé a Drepturifor
urgentd, i al unei legi, asadar al unui act al Padamentului. Este  Omului si Carta drepturilor fundamentate a Uniunii Europene.
mentionata Decizia Curtii Constitutionale nr. 273 din 24 februarie 13. Guvernu! a transmis Curtii Constitufionale, cu Adresa
2008. In consecinid, se apreciaza ci ordonania de urgemia  nr. 5/6.748/2014, punctul sau de vedere, prin care apreciaza ca
!nﬁuer‘;t'eazg reg;mul juridic al partidelor politice si induce obieciia de neconstitutionalilate este nelntemeiata.
instabilitate Tn cadrul administratiei publice locale, elemente de 14. Se aratd o3, In analiza sa de constitutionalitate, Curtea
natura a .afecta” buna functionare a acesior instituli  Constitutionals trebuie s& ia in considerare situatia de fapt -
fundamentale. . L ; privita atat din punct de vedere politic, cat si juridic — existentd
6. Se apreciaza ca ordonanta de urgenta Incalcd art. 147 |53 momentul adoptérii Ordonantei de urgentd a Guvernului
alin. {4} din Constitutie referitor la obligativitatea deciziilor Curti  pr 55/2014. Aceasts situatie de fapt se refera la Imprejurarea
Constilutionale, intrucat nu respecta jurisprudenta acestela. In - 4 ynii alesi locali au parésit atat faptic, cat si juridic, ,constructia
acest sens suntinvacate Decizia nr. 915 din 18 octombrie 2007, ..o prin voltul cetdtenilor le-a permis accesul la functie”,
Decizia nr. 1,167 din 11 decembrie 2007, Decizia nr. 273 din - oohentiv Uniunea Social Liberald. Prin adoptarea acestei

24 februarie 2009, Decizia nr. 613 din 12 mai 2011, Decizia 5 : . . L
; : : o 2 ©  ordonante de urgentd, Guvernul a permis alesiior locali 8 revina
nr. 1.461 din 8 noiembrie 2011, Decizia nr. 153 din 12 martie in interiorul cadrului juridic normal, fara a fi ,amenintati’ de

2013 5i Decizia nr. 280 din 23 mat 2013. Se concluzioneaza ca sanciiunea pierderii mandatului. in acest fel au fost Tnisturate

;Jr;?(;zﬁ;e?irt]z?ézsf;sn;;lmtﬁgfzc ;itr;wzi;g ;:g)%;[f r{lgcﬁg‘gﬁ?n:i:ig efectele negative asupra functondrii autoritaglor publice locale,
democratica, nefiind necesard Tntr-o societate democratic. efe:stg generate chiar de transfofmartie produs’e la ‘nweiuf

7. Se mai arata ca ordonanta de urgentd analizatd este o majoritatii politice care a rez&_ﬂtgt in urma alegerilor fiii’} anui
reglemeniare speciala care sussﬁer}dé normele de drept comun 2012, Astfel, ”d%ﬁ'"ﬁ?rea unei alianie a produs_ neoesnta”tea d?
si are o durata limitata in timp, ceea ce inseamna ca are si ase reg!ementa mn}atO(ul fenomen. o par_te dintre alesi k}ca_ix
caracter individual. Astfel, ea inceteaza a mai avea legitimitate, ©€ @u facut parte din alianta care au obtinut un mandat prin
dobéandind caracter discriminatoriu si, prin aceasta, incalca asumarea pragramutui pghtsc Cofun, a unui singur angajfit:nem
art. 18 din Constitutie. fald de electorat, s-au vazut in situatia total ‘nergzonabata ca,

8. In fine, autorii obiectiei de neconstitutionalitate subliniazas  dupd scindare, sd devina oponenti ai obligatilor asumale
faptul ca neconstitutionalitatea ordonantei de urgentanu poate etecﬁora! fiind, biigai s& incalce mandatul obfinut”. Asadar, se
fi acoperitd prin aprobarea acestui act normatt
Pariament iar Iegea care ag" "“M o

u agigurarea dreptului la asociere,
fibertalii de constiintd a alesilor locali

8. In conformitate cu dispg : 8 : ipoie ' descnsa era necesard adoptarea unei
nr. 47/1992 privind organizarea “si functionarea Curfii’ asemenea ordonante de urgema iar p;ercterea mandatultsi pe
Constitufionale, obiectia de neconstitutionalitale a fost motive ce tin de viala interna si disciplina unui partid poitic nu
comunicail presedintilor celor doud Camere ale Partamentulul,  are nicio justificare sub aspeciul art. 53 din Constitutie.
precum si Guvernuiui, pentru a-si exprima punclele lor de vire la pretinsa incidlcare a art. 115 alin. (6) din
vedere. aratd ca scopul ordonaniei a fost acela de a nu

1C. Pregedintele Camerel Deputatilor a transm:s Curtii ile fundamentate ate statului, iar acestea s
Constitutionale, cu Adresa nr. 2/5:786 ir onform programului politic asumat si investit de
punctul sau de vedere, prin otul:lor alinci cand au votat o aliantd politica si
neconstittﬁionati’t&tg este neint ntry- a ‘nu crea diS%unctaonah‘{ati ia nivelul autoritaior

11. Se aratd ca ordonant ministratiel publice locale’.
contrara art. 115 alin. (4) din G 17 In privinga extinderii aplicarii ordonantei de urgenté i la
solufii pentru eficientizarea acl S tocah ce.nuau facut parte din alianta desfiintata, se aratd
pubfzce locale, iar urgents : = 4 .obligatia de tratament egal’in fata Eegn impusa de art. 16
blocajelor privind mdephmrea condamior Eegate necesare validarii din Constitutie, obliga 1a aplicarea unui regim uniform fata de
decizillor care sa asigure §§abshtgtea pofitica ca urmare a posibilitatea de optiune regiementald pentru toli alesii locali”.
r?iﬁ;?;ﬁg;uggfc%??gfég;ﬁ‘!ﬁﬁuﬁzgﬁigﬁgge ;%uﬁﬁdcgzact Aplicarea unui regiﬁt diferentiat privitor ta aceeasi categorie de
?lrmare a desfiintari aliantelor pofitice!eleétorate pe listele cérora destinatari al Eggu ar ﬁ‘produs dlscr;mglari tngccgp‘tabtlg.

' ’ 18. Cu privire la jurisprudenta Curtli Constitutionale invocate

andidat. | PrvIre fa U O | -
ad ?2 Se apreciazd ca nu sunt incélcate nici prevederile de autorii obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ca
' aceasla nu este apld, prin sine Insasl, s& arate

§$01::n§gg{ﬁigcéﬁtgcgggi‘;ﬁe{nsﬁi?f énsxggz:%gfg tlgeci constiiut,i?naiﬁat.ea absoluta si dgfa’n%tivé a unuvi text dfa Efege,
pericadd de 45 de zile, a efectelor juridice ale art. § atin. (2) astfel incat folosirea argumentului per a contrario este lipsit de
lit. h'} si art. 15 alin. (2) fit. g1) din Legea nr. 393/2004 priving  forta juridica.

Statutul alesilor locali, imp fn care consilierii locali si judeteni, 19. In final, se aratd ca, pentru Comisia de la Venelia,
pracum gi candidatii care au fost declarall supleanti pot sa igl sustinitoare a mandatulut fiber gl independent, apinia atesulul
exprime Tn scris i 0 singurd data optiunea cu privire la partidul ~ este suvevr‘ana in raport cu oplnule membrilor partidului pe care-l
palitic, organizatia minoritatii nationale din care doresc sa faca  reprezintd” si ca .derogarea prevaziita de ordonanta de urgenta
parte sau s devina independent], far3 ca alesii locali respectivi  este temporard i menita sa rezolve o situalie de fapt care duce
s& isi piarda calitatea dobanditd Tn urma alegerilor. O atare la incélcarea interdicliei traseismului politic”.

solutie legislativd nu cohtravine art. 16 din Constitutie, fiind o 20. Pregedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
expresie & principiului dreptului 1a ibera asociere, prevazyl aldt  vedere asupra obiecliei de neconstifutionalitete.

Decizia nr,
19 septembrie 2012 si Decizi

»
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CURTEA,

examinand obieclia de neconstitufionalilate, punciele de vedere
ale presedinielui Camerei Deputatiior si Guvernului, raportul
intoomit de judecatorul-raportor, dispozitile legit criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si legea
nr. 47/1992, refine urmatcarele:

21. Curtea Constitufjonala a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor ari. 146 Ht. a} din Constilutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 gi 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, s& soluljoneze obiectia de neconstilutionatiate.

2Z2. Obiectut controlului de constitutionalitate Tl constituie
dispozitile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 55/2014 peniru reglementarea uncr masuri
privind administratia publicd locald. Ordonanta de urgenta a
Guvernulu nr. 55/2014 a fost publicatd in Moniforul Oficial o
Roméniei, Partea |, nr. 846 din 2 septembrie 2014, cuprinzand
un articot unic, cu urmatoarea redactare:

S(1) Pentru anul 2014, prin derogare de ta prevederile art. 8
afin. {2y it. h') si art 15 alin. (2} it g1} din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alegitor locali, cu modificarile $i compietarile
ulferivare, In termen de 45 de zile de la data inkrdrii Tn vigoare a
prezentei ordonanfe de wgentd, primarii si presedinfii consiliilor
jutfetene, consilieri locali si consilierii judeteni, precum si
candidatii care au fost declarati supleanti isi pot exprima in scris
si o smguré data opfrunea cu privire la pamaui politic, orgamza;;a

dobéndita in urma a!egeﬂfcr

cu pnwre la partioul pofitic sa: org‘
va ff Insofitd de acceplarea aces
argamzatfa minorildti nationale pentru care a optat

{3) Opfiunea prevdzutd ia alin. (1) se depune de catre
consifierif tacali, consilierii judeteni si de candidalii care au fost
inscrisi pe liste §i care au fost declarall supleanti la aulorifatea
deliberalivd peniru care a candidal, prin intermediul secrefaridui
unitatii'subdiviziunii administra
cu privire la partidul politic sa

afeglor focak ia mst.'fuéra prefeciului”

(5} In termenui prevazui fa alin. {1} candidafii inscrisi in liste
§f care nu au fost alesi sunt declarati sup,’eanﬁ in fistele
respect;ve in caz de vacanta a mandatelor de consilieri
localifjudeteni alesi pe liste de candidali, supleantii vor ocupa
locurife devenite vacante. in ordinea fn care suni inscrisi in liste,
cu condifia confirmérii In formd scrisd emise de céafre
conducerea judeteand a partidului cdruia ii apartine.”

23. Cuntea constatd cd art. 9 alin. {2) it hi) st art. 15 alin. (2)
lit. g') din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor focali,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 812 din
7 octombrie 2004, - texiele de la care derogad prevederile
ordonantei de urgentd analizate -— au fost introduse prin art. |
pot. 3 si 6 din Legea nr. 249/2006 pentru modificarea si
compietarea Legi nr. 393/2004 privind Statutut alesilor locali,
publicatd in Monitorul Oficial al Romanigi, Partea |, nr. 554 din
27 iunie 2006, far art. 15 a fost modificat prin Legea nr. 58/2009
pentry modificarea art. 15 din Legea nr. 383/2004 privind
Staiutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficiat 3l Roménied,

Partea |, nr. 227 din 7 aprilie 2008. Aceste exie legale au
urmatorul cuprins:

- Art, 9 alin. (2) #it. h!) din Legea nr. 383/2004: ,Calitatea de
consilier local sau de consilier judetean inceteazd de drepi,
inainte de expirarea duratei normale a mandatulul, in
urmétoareie cazuri: |...}

h1} pierderea calitdtii de membru al partiduiui politic sau al
organizatiel minositéiilor nationale pe a cdrei lista a fost ales”™,

— Art. 15 alin. {2) lit. g") din Legea nr. 393/2004: Calitatea
de primar $l, respeciiv, de presedinte al consifiului judetean
inceteazd, de drept, inainte (e expirarea duraiei normale a
mandatufui in urmaloarele cazuri' [ ]

g') plerderea, prin demisie, a celitati de membru al partidulu
politic sau af organizatiei minontatii nafionale pe a céref listd a
fost ales”.

24. Dispozitile constitufionale invocate in sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 16 privind egalitatea in
fata legii, art. 115 alin. {4) si {8) referitoare la conditiile adoptari
crdonantelor de urgenta si la domeniite in care acestea nu pot
fi adoptate, precum si ale art. 147 alin. {4) privind obligativitatea
decizilor Curlii Constitutionale. Curtea retine referitor la
raportarea criticii de neconstitutionalitate la art. 16 din Constitutie
¢a, intrucat autorii obiectiei de neconstitutionalitate au in vedere
incalearea competentel Pardamentului de legiferare prinir-un act
care confracareaza o lege, asadar, a unui act al Parlamentuiui,
in realitate, 1 stinefea obzecﬁet este invocat art. 81 alin. (1 )

st un numér de cel putin 5C de

e ridica problema de a se stabili

reline ca, formai,'arf trebuit oa obiectia sé fi ie formuiata
distinct de senatori sau de deputali si, ulterior, avand in vedere
identitatea  existentd intre obiectul controlului  de
motivarea prezentei obiecti de

consi&iutxonat;tate $i

Xisie & dntre obiectuk controiulm de constitutionalitate si
otivarea obiectiei de neconstitutionalitate, pr;meaza criteriul
atersai slnu cei formal, ceea ce Tnseamnd c& urmeazé a se
tine; ex:stema unei singure obiecli de neconstitutionalitate
rmulafe de catre doi titulari ai dreptului de sesizare, ea urmand
i judecatd ca atare de catre Curtea Constiutionala.

26. Asadar, Curfea constata ¢l obiectia de neconstitutionalitate
formulata indeplineste conditiile previizute de art. 146 lit. a) teza
imai din Constitutie atat sub aspectul obiectului saw, find vorba
de ¢ lege adoptatd si nepromulgatd Tncd, cat si sub aspectul
titutarilor dreptului de sesizare, aceasta find semnatad de un
numar de 33 de senatori apartindnd grupurilor parlamentare ale
Partidului Nationai Liberal si Partidului Democrat-Liberal din
Senat gi de 97 de deputati apariinand grupuriior parlamentare
ale Partidului National Liberal st Partiduiui Democrat-Liberal din
Camera Deputatilor.

{2) Analiza pe fond a obiectiei de neconstitutionalitate

{2.1.) Aspecte generale

27. Potrivit jurisprudentet Curtii Constitutionate, ordonantele
Guvernului aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu
prevederile art. 115 alin. {7) din Constilutie, Tnceteazd s& maifie
aclte normative de sine stitatoare i devin, ca efect al aprobari
de catre awtoritatea legiuiicare, acte normative cu caracter de
lege, chiar dacd, din ratiuni de tehnica legislativa, ataturi de
datele legii de aprobare. consenva si elementele de identificare
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atribuile la adoptarea lor de catre Guvern {a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul
Dficial al Roméniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 20086, sau
Decizia nr. 1.039 din § iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 21 august 2009).

28. Curtea este competenta sa analizeze Tn cadnul controlului
a priori de constitutionalitate ce priveste legea de aprobare
ins&si indeplinirea de catre ordonanta de urgentd aprobaid a
conditiilor prevazute de art. 115 alin. (4) si {6) din Constitutie (in
acesi sens, cu fitlu exemplificativ, se relin Decizia nr. 584 din
13 iunie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 457 din 6 iulie 2007, Decizia nr. 421 din 9 mai 2007,
publicatd n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 367 din
30 mai 2007, Decizia nr. 919 din 6 ilie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniet, Partea |, ne. 504 din 15 iulie 2011,
Decizia nr. 1.533 din 28 noilembre 2011, publicata in Monitorul
Olicial af Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, sau
Decizia nr. b5 din 5 febmarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, rw. 136 din 25 februarie 2014).

29. Curtea Constitutionald a statuat in mod constant Tn
jurisprudenta sa ca viciul de neconstiufionalitate al unei
ordonante simple sau ordonante de urgentd emise de Guvern
nu poate fi acoperit prin aprobarea de céiire Parlament a
ordonantei respective. Legea care aproba o ordonania de
urgentad neconstitutionala esie ea insasi neconstitutionald (a se
vedea, Tn acest sens, cu titla exemplificativ, Decizi

5 ?ebruane 2014).

30. Este de observat c&
Constitulie, .Guverndl are o
dintr-0 Iege de abilitare, fie di
special si limital, specific u
Exercitarea acestel competente se include tot in sfera puteri
executive i constl in posibititatea de a emite doua categorii de
acte normative: ordonante simple si ordonante de urgentd” (a se
vedea Decizia nr. 1.189 din 20 septembrie 2011, publtcata m
Monitorut Oficial al Romanied, P l
2011).

(2.2} Analiza constitution
Guvernului nr. 55/2014 in r
Constitutie

31. Cu privire la susii
neconstilutionalitate prin ca
Guvernul, prin emiterea ordo t;
contrar Constituliei, prevederi cuprinse intr-o Iege adoptata de
Parlament, Curtea observa ca, prin exercitarea competentei
delegate de legiferare prevazute de art. 115 din Constitutie,
activitatea legislativa a Guvernului se referd eo ipso la domeniul
regtementat prin legi ordinare sau organice, dupa caz. Agadar,
aceasta vizeazd, Tn mod implicit, legile adoptate de Parlament,
fara ca o atare operatiune legislativa s& echivaleze ab initio cu
contracararea voiniel Pardlamentulut, respectiv a unei mdsuri de
politica legislativd in sensul retinut, spre exempluy, prin Decizia
nr. 1.221 din 12 nolembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial at
Romaniei, Partea 1, nr. 804 din 2 decembrie 2008, Decizia
nr. 842 din 2 junie 2008, publicaté Tn Monitorul Qficial al
Roméniei, Partea |, nr. 464 din 6 iulie 2009, sau Decizia nr. 989
gin 30 iunie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniet,
Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009.

32. Curtea constatd cd, in cauza de fatd, activitatea
legislativa delegatd a Guvernului interfereazi cu cea originars a
Parlamentului, fard a se putea retine existenta unet optiuni
guvemamentale care s& anihileze rolul Partamentului de unicd

autoritate legiuiloare a 1&ri. Faptul c&@ o anumitd solulie
legistativd promovata pe calea unei ordonante de urgentd care
are incidentd asupra domeniului de aplicare a unei legi este
contestabild din punct de vedere constitufional nu Inseamnd &
ea Tnsdsi reprezintd un act falis de eludare a vointel
Parlamentului exprimate prin lege. O atare conciuzie s-ar putea
desprinde nu numai din circumstantele cauzei, ¢f st din dinramica
evoiutiei actelor normative; or, Tn cauza de fatd, reglementarea
unei derogari’ la lege nu denotd existenia unei tensiuni
normative intre cele doud institutii fundamentale ale statului, ci
reprezintd mai degrabé o viziune proprie, originalé a Guvernului
asupra necesitati reglementdrii unei situatii pur politice apérute
Tn cursul anului 201 4. Asadar, Curtea constata ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 55/2014 nu Tncalca ari. 61 alin. {1} din
Constitulie.

(2.3.) Analiza constitufionalitatii Ordonantei de urgenid a
Guvernului nr. 55/2014 in rapord cu art. 115 dlin. (4) din
Constifutie

33. Potrivit jurisprudentet Curtii Constitutionale referifcare la
art. 115 alin. {4) din Constitutie (spre exemplu, Decizia ny. 255
din 11 mai 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 511 din 16 wnie 2005), Guvernul poate adopta
ordonanie de urgentd in urmatoarele conditli, intrunite In mod
cumuiativ: existeria unei situalit extraordinare; reglementarea
acesteia si nu poatd i amanatd si urgenta sa fie motivata Tn
cuprinsul ordonaniei=Situatiile extracrdinare exprima un grad
mare de aba
obleciw n

- vedea mulatis mutandis Decizia
subticatd Tn Monitorul Oficial al

s:tuatarior extraordinare [...] consiztwe in mod evident o bariera
constitutionald in calea adoptérii de catre Guvemn a gnen
ordonantexde urgents [...]. A decide altfel inseamna a goli de

ice domeniu” ('a se vedea $i E)emzxa ar. 366 din 25 iunie 2014,
publicatd in:Monitorul Oficial’ a[ Romaniet, Partea |, nr. 644 din
septermbrie 2014).

. 34.4Curtea constatd ¢ intreaga expunere de molive a
ordonantea de urgenta analizate se axeazd asupra existente
unor ru;)iun poliice” apdrute pe parcursul mandatuiui
autoritititor locale si necesitatea remedieri efeclelor negative
ale acesiora. Cu alte cuvinte, se pune problema necesitati
emiterii unei ordonante de urgentd care s& creeze cadrul
necesar coagulirii unor majoritdti politice In cadrul autoritatilor
administratiei publice locale, altele decat cele rezultate din
ategeri. Or, un astfel de moiiv, indiferent cum este exprimat, nu
se poale constitui ntr-o situatie extracrdinara care sa necesite
adoptarea unei ordonante de urgentd. Constituirea sau ruperea
aliantelor poliice intrd Tn exercitiul democratic firesc, iar ele nu
pot justifica in sine mésuri care, in mod direct si brutal, schimba
configuratia politicd a autoritatilor administraiiei publice locale i
altereazi vointa corpului electoral. Faptul c& majoritatile initiat
constituite prin aliante politice sunt supuse schimbarii nu
reprezintd o situatie extraordinara in sensul art. 115 alin. {4} din
Constitutie. De asemenea, necesitatea credrii unui avaniaj
politic pentrs a se adopta anumite decizii 1a nivelu! autoritatilor
administratiei publice locale, indiferent de partidul poliic care
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beneficiazd de acesta, nu reprezinid o situatie extraordinara in
sensul art. 115 alin. {4) din Constitutie.

35. Curfea mai constaid cd atdt timp cit organele
deliberative din cadrul administratiei publice locale, si anume
consitiul local, consiliul judetean, Consiliul General al
Municipiviui Bucuresti, consiliife locale ale subdiviziunilor
administrativ-teritoriale ale municipiilor, funclioneaza in sensul
art. 38 si urmatoareie din Legea adminisiratiei publice locale
nr. 215/2G01, republicatd in Monitoret Oficial al Romaniei,
Pariea |, nr. 123 din 20 februarie 2007, cu modificlrile si
completérile ultericare, se formeaza, in mod implicit, o majoriiate
si o minoritate politicd Tn cadrul acesior organe. Faptul cd o
allantad politicd ce s-a prezentat in alegeri cu liste comune
inceteazd s& mai existe nu inseamna ca alesii locali care au
candidat pe listele acesteia sau supleantil Isi plerd aparienenta
politicd, el ramanand membi ai partidelor politice componenie
ale aliantei; din contrd, art. 31 din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, republicatd Tn Monitorul Oficiai al Romanie,
Partea |, nr. 347 din 12 mai 2014, precizeazi, in mod expres, ¢&,
Jncazulin care alianta poliicd se va prezenta In alegeri cu liste
comune, candidatii trebuie sd facé parte dintr-un partid politic
membru al aliantei”. De aceea transpare cu evidenta faptut ca
scopul real al ordonantei de urgentd este acela de a orienta
alesii locali intr-0 anumitéd direclie politicd si de a permite
constiluirea, in acest mod, a unei nof majoritéti politice, aspecie
care, desigur, nu se pot constitui Intr-o situatie extr i
sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie.

de urgentd nu pot ff adoplate |
nu pot atecta regimul instiutifior undamen ale ale statulin
drepiurife. libertatile si indatoririle prevazuie de Constitulie,
dreplurile electorale sinu pot viza mésuri de recere silité a uncr
bunuri in proprictate publicd”. Asadar, conditile impuse
constituie veritabile limitéri ale competeniet atribuite a
Guvernului, ordonanta de urgentd nepgxtand fi..emisa _in
domeniile mentionate la art. i
moment ce Guvernul nu are le
sens.

38. Curtea retine ¢cd primaryl,
judetean, fiind reglementate prir art
sunt institutii fundamentale ale
din Consntutse {a se vedea, «
fundamentale ale statufui sila calificarea ca atare a autontat;!or
adminisiraliet publice iocale Decizia nr. 104 din 20 ianuarie
2009, publicatd in Monitorut Oficial al Roranies, Partea |, nr. 73
gin 8 februarie 2009, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2609,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Parlea |, nr. 758 din
8 noiembrie 2009, sau Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014,
pubiicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din
25 februarie 2014), Insd actul normativ analizat nu priveste
regimul constitutional al acestora. In acest sens, Curtea retine ci
regimul consti tut,tona! al institutiilor fundamentale ale statului
vizeaza loate componentele care definesc regimul juridic al
acestora - structura organizalorica, functionarea, competentele,
resursele materiale si financiare, numaryl si statutul
personaluiui, salarizarea, categotia de acte juridice pe care le
adopta etc.” (a se vedea Decizia nr. 1.257 din 7 oclombrie 2008,
Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010, publicata in Monitorui
Oficial al Romaniei, Pariea |, nr. 684 din 8 octombrie 2010,
Dedizia nr. 230 din 9 mai 2013, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 347 din 12 iunie 2013, sau Decizia

nr. 366 din 25 junie 2014). Or, ordonanta de urgenid nu
reglementeaza regimul acestor institutii, ci dispune masuri cu
privire la posibilitatea ca primarii §i presedintii consiliilor
judetene, consilierii locall si consilierii judeteni, precum si
candidatii care au fost declarati supleanti sa s exprire Tn scris
$t 0 singura dats optiunea cu privire la partidul politic, organizatia
minoritatli nationale din care doresc sa faca parie sau sd devina
independenti, fard ca alesii locali respectivi s Tsi piarda calitatea
dobanditd in urma alegerilor, iar configuratia politicd a acestor
institutii nu peate fi privitd ca un element component al regimului
constitutional al acestora. Asadar, Curtea nu poafe reline
incalcarea art. 115 ahn. (6) din Constitutie.

{2.5.} Analiza constitutionalildti Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 552014 in raport cu art. 147 alin. (4) din
Constitufie

39. Curtea constata cé art. 8 alin. (2) #it. h1) siart. 15 alin. (2)
{it. g1} din Legea nr. 393/2004 au mai format ablectul controfului
de constitutionalitate. Cu privire la art. 8 alin. (2) it. h') din Legea
nr. 393/2004, Curtea a statuat, in mod constant in jurisprudenta
sa, c& acest text de lege este constitutional, pronuntand peste
20 de decizii in acest sens In pericada 2007—2014. Curtea a
retinut cd acesta are ca finalitate ,prevenirea migratiei politice a
alesilor localt de la un panid pelitic ia altul, asigurarea unei
stabilitAt Tn cadmul administratiel publice locale, care 53 exprime
configuratia politicd, asa cum aceasta a rezultat din vointa
electoratului” {Decizia-ar. 915 din 18 octombrie 2007, publicata
in Monitorul :Oficial:al Roméaniei, Partea |, nr. 773 din
14 noiembrie '

reé ointei politice a cetatenitor. [...]
sdu unei persoang, pentma ndeplini o
admmastrahes locale, in considerarea
programu Ui poiitic a partidutui din randurile caruia face parte la
momentul alegerii §i pe care aceastd persoand urmeazd sa 1l
promoveze pe peripada mandatului sdu de consilier jocal sau

Or: de vreme ce alesul local nu mai este membru al
“listele caruia a fost ales, inseamnd cd nu mai
_%mie de reprezentativitate i legitimitate necesare
( fu; :politic pentru care alegatorii au optat.
: ai ;usi’tﬁca mentinerea acestuia In funclia
(a e vedea, in aceést sens, Decizia nr. 1.167 din
'mbrée 20@? puh!acata in Monitorul Oficial al Romaniei,

,nciumnat cé ,,pasirarea ca!xtaiil de consilier local sau
etean inipoteza:in tare acesta nu mai apartine partidului pe

lista céruia a fost inifial ales ar echivala cu convertirea

respectiviiui mandat intr-un mandat de independent sau
apartindnd, eventual, alfuf partid politic in care consilierul s-a
inscris ulterior. Or, in conditiie actuaiutul sistem electoral ce
prevede scrutinul de listd peniru alegerea consifierilor locali &
judefeni, aceastd ipotezé nu poate fi acceptatd, deoarece
mandatul in exercifiu, astfel continuat, nu mai corespunde
vointei initiale a electoratului, care a acordal votul s8u unui
candidat Tn considerarea partidului pe care, ia acel moment,
acesta il reprezenta” {Decizia nr. 280 din 23 mai 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 16 iulie
2013).

40. Cu privire la art. 15 alin. {2) 1it. g1} din Legea nr. 383/2004,
Curtea a stabilit ca acesta are drept ratiune faptul ca, in urma
demisiei din partidul politic care i-a sustinut candidatura,
primarud pierde, consecutiy, si giruf alegdtoriior, oblinutinitial in
virtutea candidattirii sale pe o listd sustinutd Tn campania
electorald de un anumit partid politic si votatd In final de acestia.
Legiuitorud a optat pentru o astfel de reglementare urmarind
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diminuarea migratiei politice si a oporiunismului politic, raportare la afle texte constifutionale {a se vedea, in acest sens,
fenomene a céror existenid a fost demonstratd de realitdtile Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicatd Tn Monitorul
ultimifor ani. Schimbarea, pe parcursul mandatuui, a Oficial ef Roméaniei, Partea |, nr. 874 din 1 nolembrie 2013, sau
aparieneniei politice a primaruly riscd s& afecteze insesi Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicatd Tn Monitorul
interesele comunitatii, pe de o parte, prin perturbatile si  Oficial at Roméaniet, Partea |, nr. 819 din 21 decembrie 2013} in
instabilitatea pe care le poate genera In cadrul aparatului  acest sens, Curtea urmeazé a retine st incalcarea ant. 1 alin. (3)
administrativ prin intermediul cruia Isi exercitd prerogativele de  si(5) din Constitutie in componenta referitoare ta stalul de drept
putere cu care a fost ivestit prin lege si care pot afecta sila obligativitatea respectarii Constitutiel, a suprematiei sale i
eficacilatea acliunilor Tntreprinse In indeplinirea competentelor  a legilor.
sale, iar, pe de alta parte, prin lipsa de certitudine In ce priveste 46.1n privinta art. 1 alin, {5} din Constifutie, Curtea constata
realizarea obiectivelor promovate in impul campaniei electorale,  ¢é procedeul legistativ la care s-a recurs, denumit, In alin. (1) al
in considerarea carora alegatorii -au acordat votuyd” {Decizia articolului unic din legea analizatd, ca .derogare” de la
nr. 153 din 12 martie 2013, pubficatd in Monilorut Oficial &l prevederile Legil nr. 383/2004, nu poate fi calificat ca find o
Romaniel, Partea |, nir. 352 din 14 junie 2013). reglementare derogatorie, intrucat, potrivit art. 15 alin. {3} din
41. Din cele de mai sus rezuld cd sanctiunea pierderii  Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
mandatulul, indiferent de modalitatea in care se pierde calitatea elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al
de membru de pariid {demisie sau excludere), vizeaz8 numal  Roméniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprifie 2010, cu mod#icarile gi
consilierii tocali si judeteni, acestia fiind alesi In cadrul unui  completdrite ulterioare, ,Reglementarea este derogalorie dacd
scrutin de listd. Asadar, votul exprimat de catre corpul electoral  solutifle legisiative refaritoare la o situafie anume determinati
a privit partidul politic, mai exact lista prezentatd de acesta, iy cuprind norme diferite In raport cu reglementarea-cadru in
st candidatii individuali, ceea ce a si determinat configuratia materie, aceasta din urma pésiriandu-gi caracteruf sdu general
politicd a consitivdui localfjudetean reflectatd prin numéarul de  obligatoriu peniru toate celelalte cazuri”. Asadar, o reglementare
mandate obtinute de parlidele politice. Astfel, solulia legislativa  derogatorie presupune existenta normativa simuliana n fondut
cuprinsé in art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 este 0 activ & Fegislagiei a doud acte nommative primare, respectiv cea
exigeniad ce rezulld direct din prevederile art. 8 alin. (2) din  cadru sl cea derogatorie, acesta din urma cuprinzand norme
Constitwie, o solulie legislativd contrard — care sa nu diferite fata deiregrementarea‘cadru si aphcandwse cazurilor
conditioneze Tncetarea mandatuiui de consilierclo i )
judetean de pierderea calitdtii de membru de p
organizatiet minortati nation arel 1ig
ales - putand fi acceptata daa
de Scrlﬁm in cadrul carvia sunt
judeteni. In itpsa regtememar‘ ¥
poate decéat s& constale, In
alin. (4) din Constitulie.

15 af:n (2) fit. g dm Legea
efecte juridice, find de fure si de
ea, ordonania de urgenta nu esle
ort cu cea generald In materie,
: : rmativé specrf” ca si distinctiva care,
42. In schimb, situatia est izl ia p r ‘0.califice ‘ca-atare, iar, pe de alta parte, s&
presedintilor de consili judetene cu privire Ia care scritinul este califice egea nr. 393/2004 ca fiind una generala. Solutia
unul uninominal, in sensul ¢& motivarea Curlii a avut Tn vedere  legislativa analizatd nu poate fi caracterizald nici ca fiind o
constitutionalitatea unut mod de pierdere a mandatului {demisia  suspendare in sensul art. 86 din Legea nr. 24/2000, republicata,
din partidul politic), Trd a trage concluzia ca legiuitorul nu ar  a dispozitillof art. 9 alin. (2) lit. h) si art. 15 alin. {2} lit. gt) din
putea elimina sau modifica aceasta modalatate de plerdere a r 3§3f2l}04 intrucat textul criticat, astfel cum s-a ardtat
mandatului. Astfel, dacd la_con i) ina Tn mod temporar din fondul activ al legislatie
ncetarea mandatulul ca urmari nme gi-reglementeazd ea Insasi o ipotezd
al partidului politic pe listele ¢ prie;: n ﬂne ordonania de urgentd criticatd nu
cons:defata nici norma cu aphcare fimitata in timp in
nsuliarf. B8 din Legea nr. 24/2000, repubhcaté intrucat
ceasia nu regiementeaza aplicarea legn in fmp, ci un termen
decadere In care destinatarii normei isi pot exprima n soris
si'o singurd.dai optiunea cuprivire la partidul politic, organizatia
minoritdti nationale din care doresc s34 faca parte sau sa devind
alin. {2) dm Consfztu@ae independenti, férd ca alesii locali respectivi sa isi piardé calitatea
43. Prin urmare, desi art. 15 alin. (2) it g") din Legea ' dobénditd n urma aiegeriior.
nr. 383/2004 este o reflectare a art. 8 alin. {2) din Constitutie, 47. Curtea mai retine cd nu se poate face o paraleld, avind
textul constitutional nu impune in mod obligatoriu o atare solufie  Tn vedere contextul normativ diferit, intre reglementarea de fata
fegisiativa, lasand legiuitorului posibititatea de a condifiona sau $! cea cuprinsd n art. Il alin. (1) din Legea nr. 24920086, potrivit
nu péstrarea mandatului celor alesi prin scrutin uninominal de  céreia ;in termen de 45 de zile de la publicarea prezentei legi In
pierderea calitalif de membru al partidulud politic prin demisie. Monitorut Oficial af Roméniei, Partea |, alesii locali care inird sub
44. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constatd c8 incidenta art. G alin. {2} fit. h?), alin. (21) si arf. 15 alin. (2) #t. g7)
ordonania de wrgentd incalca art. 147 alin. (4) din Constitufle din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt
numai in raport cu situatia consiliertlor locali si judetent. obiigali, sub sanctivnea Incetdri mandatului, sa Isi declare
(2.6} Analiza constitutionalitalii Ordonantei de urgenfd a apartenenta polifica, prin declarafie scrisd, pe propria
Guvernului nr. 55/2014 in raport cu art. 1 alin. {3) § {5) din  raspundere, depusa la secrefarul unitafii administrativ-
Constitutie terftoriale”. Aceastd reglementare a fost una ranzitorie, filnd
45 Avand In vedere faptul ci& a fost constatatd adoptatd ca urmare a introduceri, prin aceeasi lege a
neconstitutionalitatea dispoziiilor legale criticate Tn raport cu  sanctiunilor prevazute, Tn prezent, de art. 9 alin. (2) lit. h'} si
textele constitutionale ale art. 115 alin. (4} si art. 147 alin. (4}, cu  art. 15 alin. (2) lit. g') din Legea nr. 393/2004. Astfel, anterior
circumstantierile retinute la paragraful 44, Curtea este intrdrii In vigoare a Leqii nr. 249/2006, mandatul consilierilor
competenti sé efeciueze controlul de constitutionalitate si prin  locali, judeteni, al primarilor si presedingiior de consilii judetene

concluzie se peate trage In pi
de consilii judelene cu privire
plerderea mandatuiui in caz d
atare optlune nederivand (dat
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nu Inceta in situatia pierderi, respectiv pierderii prin demisie, a
calftatii de membru al partidului politic sau al organizatiei
minoritatii nationale pe a cérei listd a fost ales, dupé caz, drept
pentru care legiuitorul & prevazut o norma franzitorie pentru a se
regla tensiunile apdrute prin infroducerea aceslei noi
reglementéri (a se vedea si paragraful 23 al prezentei decizii).
Agadar, nu existd identitate de situatie si continut normativ intre
cele doua reglementiri in vederea acreditéinii tezei pofrivit careia
ar fi existat deja un precedent Tn materie. Obifer dictum, potrivit
jurisprudentet Curlii Constitutionale, .erorile de apreciere in
redactarea aclelor normative nu trebuie s& se perpetueze n
sensul de a deveni ele Tnsele un precedent In activilatea de
legiferare; din contrd, acesie erori trebuie corectate peniru ca
actele normative s contribuie la realizarea unei securitdl
sporite a raporturilor juridice” (a se vedea, Tn acest sens, Decizia
ar. 380 din 2 iulie 2014, publicatd Tn Moniorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 532 din 17 iulie 2014).

48. Mal muly, Curtea refine cd aceastd prevedere — art. ||
alin. {1) din Legea nr. 249/2006 — a fost constatatd ca fiind
neconstitufionald — pentru alte motive, respectiv incalcarea
art. 78 din Constitutie — prin Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007,
publicatd in Moenitorul Oficial al Romaniei, Pariea |, nr. 116 din
15 februarie 2007,

49. Asadar, Curiea nu poate califica ordonania de urgenté
criticatd ca find o norma tranzitorie, speciala, dercgalorie, de
suspendare sau cu aplicare fimitatd in limp, ceea ¢e duce la

modificarile st complelarile u’fterzi
aplicarea prevederdor art. @ alin,

andependenta Tn consecintd
ordonantd de urgentd, a incalcat normete de tehnicd) egtsianva
si, tmphcst, dispozitille art. 1 alin. {5} din Constitutie.

50. De asemenea, Curtea retine c& o atare modalitate de
reglementare, contrard tehnicii legislative i care a dus la
paralizarea efectelor art. 9 alin. {2} §t. ht)siart. 15 alin. (2} lit. gM)

53. Pentru considerentel
it A.a), atart. 15 alin. (1) si al

din Legea nr. 383/2004, incalca art. 1 alin. {3) din Constitutie
referitor fa statul de drept.

{3) Efectele deciziei Curlii Constitutionale

51. Avand In vedere neconstitutionalitatea exirinseca astfel
refinutd, aceasta afecteazé actul normativ in ansamblul sau
{Decizia nr. 1.221 din 12 noiembre 2008 sau Decizia nr. 55 din
5 februarie 2014). De asemenea, Curiea refine cd viciul de
neconstitufionalitate exirinseca nu poate i acoperit prin
adoptarea unei legi de aprobare. De aceea, Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2014 este
neconstitutionala in ansambiul sau.

52. Polrivit jurisprudentei Curtii Constitufionale, constatarea
neconstifutionalitatii unei legi de aprobare a unei ordonante a
Guvernuiui include si ordonania la care se refera, aceasta
ncetand s& mat produca efecte juridice, In conditile previzuie
de dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitute (a se vedea, in
acest sens, Decizia Plenului Curti Constitutionale nr. 1 din
17 fanuarie 1995, publicatd n Monitorw! Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 19985, Decizia ar. 85 din
8 februarie 2006, sau Decizia nr. 1.038 din 7 iulie 2009, Decizia
rr. 1.840 din 10 decembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Pariea |, nr. 48 din 21 ianuarie 20082, sau Decizia
nfr. 55 din 5 februarie 2014). In privinta efectelor concrete ale
prezeniei decizil, Curtea constatd ci Parlamentul va trebui 58
respingd prin lege ordonanta de urgentd neconstitutionald, cu
ment;onarea expresa a art. 147 alin. (2) din Consmutse (ase

e pune de acord cu decizia Curtii
con%ext Curiea reaminteste faptul ¢d
decizite sale nupot fi Eapspie de efecte juridice si trebuie aplicate,
potrivit principiulul constitutional al comportamentulu; ipial {a se
vedea, cu privire la intelesul notiunii, Decizia nr. 924 din
1 nouembr;e 20'22 pubitcata in Mommrul Oﬁo;ai al Rcmame;

DECIDE:

1. Admite ohiectia de neconstitutionalitate formulatd si constatd ca prevederile Legi privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernulul nr. 55/2014 pentru reglementarea unor masuri privind administratia publica locala sunt neconstitutionale.

2. Parlamentui, in baza art. 115 alin. (8) si art. 147 alin. {2} din Constitulie, urmeaz s& reglementeze, prin lagea de
respingere, masurile necesare cu privire fa efectele juridice produse pe perioada de aplicare a Ordonaniei de urgenta a Guvernulu
nr. 55/2014 pentru a te pune de acord cu decizia Curtii Constitutonale.

Definitiva $i generat obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniet, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentulul si primului-ministru si se

publica In Monitorul Oficial al Romaniei, Partfea |.
Fronuntatd in saedinta din data de 17 decembrie 2014,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magislrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu opinia majoritard care a promavat solutia
pronuntatd prin Decizia or. 761 din 17 decembrie 2014,
consideram c¢a obiectia de neconstitutionalitaie a dispozitilor
Legii privind aprobarea Crdonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2014 pentru reglementarca unor masuri privind
administratia publicd locald ftrebuia respinsd pentru
urmatoarele motive:

Chestiuni prealabile cu privire la aprobarea ordonantei §i

competenia Curlii Constifutionale

Desi Curlea a fost sesizata cu obieclia de
neconstitutionalitate a legii de aprobare, motivarea sesizarii se
bazeazé exclusiv pe neconsiilufionalitatea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 55/2014, sustinandu-se ¢a un eventual
viciu de neconstitufionalifate al ordonantei de wgentd nu poate
fi acoperit prin legea de aprobare.

In acest context, se pune intrebarea dacd Curtea
Constitutionala putea exercita un control de constitutionalitate
& priori a unui act normatly care nu mai este Tn vigoare, avand
in vedere caracterul temporar al Ordonantei de urgenid a
Guvemnului nr. 552014 peniru reglementarea unor masuri
privind administralia publica locala. Curtea Constitutionala, Tn
prealabil, ar fi frebuit s& verifice dacd este competents sé
solutioneze atdt pe formé, cat si pe fond aceastd obieciie de
neconstifuionalitate.
Esie adevarai ca potr;vnt jurisprudentei in‘

Ordonantei de urgenid a Guv
continut, infrucét acest act no
virtutea caracterulul sdu temporar.

1. Potrivit prevederiior art. 115 alin. (3} 51 (7) din Constitutie
ordonaniele emise in baza unei legi de abilitare, atunci cand
aceasta lege o cere, precum si ordonantele de urgenta se supun
aprobérii Parlamentului. Desi Legea fund
expres, este evident cd ace
ordonantele care sunt n vtgca,
Parlament. Or, in cauza pe ¢
urgentd a Guvernului nr. 55/2
Oficial al Romaniei, Partea |,
din cuprinsul acesleia rezulth
explrarea termenuiui de 45 de atai
Aceasta inseamna ca dacé, de la data intrarii ei igoare $§
pana la dala examinani acesteia de cdtre Parlament, ordonanta
a ncetat sa mai fie n vigoare, aprobarea Padamentului rdmaéne
{3rd oblect, proiectul de lege devenind caduc.

In acest sens, literatura de specialitate s-a pronuntat explicit.
Asifel, In lucrarea sa Legistica formald. Introducere in tehnica
legisiativd, Editia a 3-a, pag. 278—280, profesorul loan Vida
subliniazd cd ,ordonaniele abrogate sau cele care au iesit din
vigoare, ca wrmare a ajungerit 12 termen, nu mai pot face
obiectul unei legi de aprobare sau de respincere. Prevederile
art. 115 alin. {7} din Constitutie, care se referd la aprobarea sau
respingerea ordonantelor, au in vedere doar ordonantele
existente, cele care sunt in vigoare, nu §i pe cele mexss{ente
ale caéror efecte ;ursdnce au Tncetat. In opinia noastra,
Parlamentul poate respinge orice, Tn afara neanfului; ceea ce
nu exdstd nu poate fi nici acceptat, nicl respins prn lege. Voinia
generald se cere a fi pastratd in limitele sale rationale.
Depésirea acestora ne indeparieaza de ceea ce suntem, de
rationalitatea actului legistativ.” Desi analiza autorului se referd

fa cazul ordonamtelor simple, este evident ca solutla este
aplicabila mutafis mutandis st n cazul ordonantelor de urgenta.
Aceeasi concluzie a fost sustinuta si in lucrarea Constitutia
Romaéniei, comentariu pe articole, realizald sub coordonarea
prof. |. Muraru si E. 8. Téndsescu, pag. 1101—1102, unde se
mentioneazd urmatoarele cu privire la prevederile art. 115
alin. {7} din Constitufie: ,Aceste dispozitii au In vedere doar
ordonantele existente, cele care sunt in vigoare, nu s pa cele
ale caror efecte juridice au incetat pentru ¢a au fost adoptate
sait abrogate de Parlament. Parlamentul poate respinge orice,
in afara neantului; ceea ce nu existd nu poate fi nict acceptat,
nici respins prin lege. De alifel, examinarea unei ordonanie
abrogate sau care a jesit din vigoare ca urmare a ajungerii la
termen este lipsitd de sens si sub aspectul consecintelor sale.”
in aceste conditii, obiectia trebuia respinsa ca inadmisibila.
Reflectite si asertiunile cuprinse in considerentele decizie
cu privire la fapiul c& ordonania nu ar fi nici ¢ regiementare
derogatorie, nici o suspendare in sensul art. 66 din Legea
nr. 24/2000 si nicl o normd cu aplicare limitatad in Himp neaga
a priori caracteristicile actului normativ, expres previzute in
cuprinsut Sau.
Indiferent cat de corecte pot fi definiriie prezentate, din
cuprinsul actului normativ rezulld cu certt Hudine ca vointa
fegrurmrulun de%@gat‘a st aceasta sa xa o] masura franzitonie, cu

Fall En care conditile economice,
pun iegiuitorut poate suspend&

urgenta a Guvemuiu; are pulere de lege”.
Decizla citath (ca si altele) ldmureste cum se vede i puterea
normativa a.ordonantei — egaéé cua iegii §i raspunde criticiior

onsm lmonala a statuat urmatoarele prin Decizia nr. 37 din
5 ianuarig 20(}5 LCurtea retine ¢a textele de lege prin care s-
;spus suspendarea acorffam pﬂme; pentru concediul de
dihng, au avut caracter.temporar, far efectele lor au incetat la
: evazuid pentruaplicare: Astfel, dispozitite art. Ifl alin. (2)
din Ordonant;a de urgenid a Guvernului nr. 33/2001 si-au Tncetat
aplicarea la data de 1 ianuarie 2002, cele ale art. 12 alin. (4) din
Legea nr. 743/2001, la 31 decembrie 2002, ale art. 10 alin. (3}
din Legea nr. 631/2002 gi ale art. 9 alin. (7) din Legea
nr. 507/2003, fa 31 decembrie 2003, respectiv la 31 decembrie
2004. Tn consecints, in conformitate cu prevedenie art. 29
alin. {1} din Legea nr. 47/1992, potrivit cdrora Curlea
Constitutionald nu se poate pronunta decét asupra
constitutionalitdtli unui text de lege Tn vigoare, exceplia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1l alin. {2} din Ordonama
de urgentd a Guvernuiui nr. 33/20CG1, ale art. 12 alin. {4) din
Legea nr. 743/2001 siale art. 10 alin. (3) din Legea nr. 631/2002
urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibila”.

De remarcat cd, In cazul pe care 1 analizadm nu suntem in
situatia avutd in vedere de jurisprudenta Curii Constitutionale cu
privire la competeniz et de a examina constitulionaliiatea unor
prevederi legale abrc:gate ale caror efecte se produc n
continuare, In plus, Tn mod cert aceasta jurisprudenta se referd
ta contralul @ posterion.
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2. In cazul In care s-ar trece peste aspectul de
inadmisibilitate, cbieclia de neconsiitutionalitate trebuia respinsd
ca neintemsiat infrucat nu se putea retine ca au fost incaicate
prevederile art, 115 alin. (4} din Constitutie si nici cele ale
art. 147 alin. (4). Conduzie cd nu ar fi existal o situatie
extraordinard a carei reglementare nu poate fi aménata sicé nu
s-a demonstrat necesitatea adoptéri unet ordonante de urgenta
constituie mai degraba o preluare a sustinerilor partizane ale
autoritor sesizarii decht rezultatul unet analize aprofundate si
obiective a realitatilor politice exisiente inainte de promovarea
ordonantei. Sustinerile c3 in realitate s-ar fi dorit emiterea
acestei ordonante de urgentd doar pentru coagularea unor
majoritati politice In cadrul autoritdtifor publice locale, altele
decat cele reflectate prin alegeri, st pentru crearea unui avantaj
politic fa adoptarea anumitor decizii constituie in fapt doar
rastaimacirt ale molivelor invocate de Guvern pentru
demonstrarea starii exceptionale si a urgentei, putdnd fi
apreciate i procese de intentis. Prin masurile temporare
prevazute in ordonanta de urgentd nu s-a urmarit constiuirea
altor majoritdii decat cele rezultate din alegeri ci, dimpotriva,
respectarea programuiui politic asumati de alesii localt in alegeri,
sens in care s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin Decizia
ar. 419 din 26 martie 2009,

In realitate, asa cum rezultd din preambulul ordonaniel sidin
cuprinsul ei, Guvernul a stabilit mésurile criticate focmai pentrui
a respecta optiunea electoratului astfel cum a fost manifestata
ia alegerile locale, asadar tocmat pentru  ag preven
.alierareal/denaturarea” vointei acestuia. :

Dupéa cum se cunoaste, la alegeril
Alianta Uniunea Social Lib
considerabild, candidand in cele’
pentru tpate functile din admini
consiier judetean, primar sau,
Pe aceste liste, candidatii, ¢
precizarea parlidulul de care
apartinea listei electorale a US

Candidatii nu s-au prezentat' i fat
propri sau cu programele partidulut for, ¢i cu programul si
promisiunile aliantel. Cazurile in care cele doua partide au
prezentat cand;datl separat au fost mai putine.

In aceste conditi este evident c opliunea elecioratuim 5-a
bazat nu atat pe persoana candidatului sau a parti i
pe programul, pe anga;amerﬁte i
randul lor, alesii poartd réspu
pentru modul in care ist indepl
asumat.

Consideratile exprimate ma|
bogata jurisprudenté a Curti C
nr. 273 din 24 februarie 2009 ¢
voiul for, exprima optiuni intre’
partidelor care participd la scrutinul electoral si mai putin cu
privire la candidali, in considerarea calitdfilor i a meritelor
acestora, sau a unor promisiunt pentru care nu au rezerve sa le
faca in pericada campaniilor electorale”. Tn cuprinsul Deciziei
ar. 280 din 23 mai 2013 Curtea a considerat cd ,votul
alegatorulis exprima optiunea pentru programed unul parid sinu
pentru un anumit candidat”. De asemenea, prin Decizia nr. 815
din 18 octombrie 2007 a stabilit c& prevederile legislatiel In
vigoare urmaresc .asigurarea unei slabilitdt n cadrul
administratiet publice locale, care sa exprime configuratia
politicl, asa cum aceasta a rezultat din vointa electoratului”,

In ceea ce priveste invocarea rofului partidelor In justificarea
solutiei pronuntate ni se pare relevant si important s& evocam gl
o altéd concluzie a Curtii cuprinsg in Decizia nr. 1.461 din
8 noiembrie 2011: Este adevarat ca, potrivit art. 8 afin. (2} din
Constitufia Romaniei, partidele politice «contribuie la definirea si
[a exprimarea vointei politice a cetdienilor...», ins& acest rol nu
poate fi exting si la decizile pe care organele alese ale
administratiiior publice locale urmeaza sa ie adopte, pentru ca

altfel imixtiunea partidetor politice In functionarea administratied
publice locale ar conduce la incdicarea unaor principl
constitutionale, printre care si cel al autonomiei locate. Partidele
politice au un rot esential in constituirea organeior de conducere
ale administratiel publice locale, prin promovarea si sustinerea
candidalilor In alegerile locale, Insd odata alesi acesti candidal
sunt reprezertantii cormunitdtii locale si nu ai unui partid politic.
Ei se bucura de privilegiul ingratitudinii fat3 de parlidut care i-a
promovat in alegeri, datoritd fapiului cd dupa data validard
Tndeplinesc o functie public2 Tn virtutea unui jurdmant care face
abstractie de orice apartenentd [a un partid politic sau la ¢
organizalie a cetélenilor apartinand unet minoritadl nalionale’”.

Este evident ¢a referirile 12 programul politic al partidutul, Tn
cazul nostru se aplicd mutatis mutandis la alianta politic3, ea
fiind aici competiiorul electoral.

Aceasta logicd a asezérii relatiitor dinire alesi, alegatori si
competitorii etectorali a fost In mod cert dereglatd odatad cu
aparifia ,Fupturii politice” in cadrul USL.

In functionarea autoritdfilor locale au apdrut multe
disfunctionalitati si anomalii. Alesii locali s-au confruniat cu
dilema de a vota impotriva programuiui politic asumat ca sa
respecte indicatia partidului, riscand sa Tsi supere elecloratu,
sau de a vota programul, riscénd reprasalile partidului.
Alternativa era absenteismut ori abtinerea.

In cazuf in care mandatul alesului inceta prin orice mod
accederea supleantului Intdmpina obstructile procedurale ale
colegiior.

area primariilor, a consiliilor locale si
qope gi chaar btocaje aspecie

,enea blocaje isi gseau rezolvare in
imalizeaza practic conseciniele evocate
stea {apteior, de amploarea for.

stuatle extraord&nara care a impus C

Parlamentul era in vacanlja iar n fata autoritatilor locale
apdreau probleme grave legate de execufia bugelard si
adoptarea,nguor bugete.

,adetem aceasta nu; . Se
erioada 29(37—-—-2014 Cur‘iea a pronuntat peste 20 de

fin. (2)it. g’} din i_egea ne. 393f2004 sunt const:tutxonale si sunt

rezéﬁiate exempf:ﬁcat:v cateva din aceste decizil. Nu se

bhgatavztatea acestora.-
© Ordonarta de urgentd nu neagd si nu modificd textele
mentionate. Se suspenda temporar doar aplicabititatea lor din
motive justificate, operatiune frecventa in practica legisiativa. Pe
de altd pante, fiecare decizie dintre cele avute n vederg s-a
referit |la aspecte particulare ale unor cazuri de migratiune
politicd, or in cazul pe care il analizidm, situatia de fapt prezintd
o specificitate aparte, nemaiinialnitd, putdnd fi calificata
exceptionaia. Nu exista intre situatia ordonaniei de urgenta
anatizate si celelalte cazuri o identitate nici a stadlor de fapt si
nici a continutului nomativ al reglementérior ce au facut obiectu!
confroluiui de constitutionalitate.

4. Raportarea motivérii deciziet si la pretinsa incélcare a
prevederilor art. 1 alin. (3) si {5) din Constitutie este nejustificata.
In primud rand, in cele de mai sus am demonstrat netemeinicia
constatarit neconstitutionalitdli reglementarii criticate in rapori
cu prevederile art. 115 alin. (4) si art. 147 alin. (4}, asifel ¢
abordarea compeieniei Curtii de a se pronunta si la afte texte
constitutionale nu se mal poate pune. Pe de aki parte, criticile
aduse unor texte din Legea nr. 24/2000 care ar fi incélcate sunt
mai mult de nivelul afirmatilaor, Am exemplificat deja, inclusiv din
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jurisprudenta Curtii Constitutionale, precedentele uzuale de
derogdri, suspencian de apilcare dxspozzm cu caracter temporar.

5. In ceea ce priveste efectele deciziei Curti Constitutionale,
concluzia majoritétii potrivit clreia Parlamentul va trebui sa
respingd prin lege ordonanta de urgentd, lar decizia Curti
rebuie pusa in aplicare in sensul restabiliri starii de
neconstitufionalitate este nefireascd si exageratd, excedand
competentei Curiii Constifufionale si nesocotind principiud
suveranidtii legislative a Parlamentului consfintit prin art. 61 din
Constitulie.

Textul invocat In sprifinul concluziei, respectiv ari. 147
alin. {2) din Constilutie, stabileste pentru Padament In cazurile
de neconstitutionalitate doar obligatia de a reexamina dispozitiile
respective pentru a le pune de acord cu decizia Curiit
Constitutionale. Textul nu Indreptéteste Curtea sé dea indicatii
puterii legislative cum sa puna de acord textele si cu atat mal
putin 5& se substituie acesteia. De altfel, Curtea Constitutionala
a statuat in numeroase decizii c& nu poate i un legiuitor pozitiv.
Profesorut lon Deleanu, in lucrarea sa Institulii si proceduri
constitutionale — in drepiul roman si in drepiul comparat,
subliniaza la pag. 83% cd ,Parlamentul nu poate fi obligat sa
legifereze” si ¢a@ Tn asemenea situall pimic nu Tmpiedica
Parlamentul s reconsidere legea in ansambiul ei”. In literatura
de specialitale s-au remarcat dificuliatea si complexitatea
operatiunii de punere de acord si mai ales problema rezolvari
efectetor juritﬁce produse pe perioada de apticare a, Qngonan‘gei

unor asemenea mésuri trebuie 1
diriguiesc aplicarea Tn imp a .k
dispozitilor legale implicate 1
obligatorie evitarea retroac‘tw:ta
aprobare sau respingere a o
narefroactivitdti legil, n r
constitutionalilate care ar:
suspendat prin ordonania, dec

Judeciator,
prof. univ. dr. Valer Dorneanu

1. Tn acord cu salutia adop

a neconstitutionalitati dispo
Ordonantet de urgenid a
regiementarea unor masuri pri
tn raport cu art. 1 alin. (3) si (5), art. 115 alin. {4} si art. 147
alin. (4) din Constitulie, considerdm c¢a trebuia consiatata
neconstifutionalitatea acestui act normativ si in raport cu
dispozifilte art. 115 alin. (8) din Constitulie — text constitutional

invocat de autorii cbiectiel de neconstitutionalitate — pentru-

considerentele ce vor i dezvoliate in cele ce urmeaza.

2. Potrivit art, 115 alin. {6) din Constitutie, ordonantele de
urgentd nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale
stafului”. In jurisprudenta sa, Curiea a stabilit 3 ,sunt institutii
fundamentale ale statului acelea reglemeniate expres de
Consfitutie, in mod detaliat ori macar sub aspeciul existeniai for,
in mad explicit sau doar generic {institutiile cuprinse Tn titlut |1l din
Constitutie, precum si autoritilite publice prevazuie in alte tiflur
ale Legii fundamentale)” (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr.
1.257 din 7 octombrie 2009, publicatd in Monitorut Oficial al
Romaniet, Partea |, nr. 758 din 6 noiembiie 2008, sau Decizia nr.
55 din 5 februarie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial at

local, sunt foarte sugestive gi periinente concluziite Curiii
Constitutionaie stabilite Tn cuprinsul Deciziei . 61 din
18 ianuarie 2007 ,Nu se poate pretinde unui subiect de drept sa
réaspunda pentru o condultd anterioara intrarii in vigoare a unei
legi care regiementeazd sau modificd, pentru viitor, aceasta
conduitd. Subiectul de drept nu pitea s3 prevadé continutul
nofior regiementdri in domeniu adoptat de legiuitor, lar
comportamentul sdu este unul normal dacd se desfésocar in
cadrut ordinii de drept atunci In vigoare”.

De altfel, in legatura cu problema efectelor deciziel, {ara alle
consideratii, reddm o conchuzie definitorie a Curtii Constitutionale
cuprinsa in considerentele Deciziei nr. 766 din 15 junie 2011 Jgn
ceea ce priveste decizile prn care se constatd
neconstitufionalitatea unor dispozilii care nu mai sunt in vigoare,
Curtea constaid ca acestea nu produc efecte refroactive, d
exdlusiv penins vitor. Dispozitille neconstitulionale nu se vor mai
aplica Tn cauza in care a fost invocatd exceplia de
neconstitutionalitate si nici Tn cauzele pendinie n fa{ad instantelor
iudecatoresti in care respectivele dispozitii sunt aplicabile. Asa
fiind, efectele decizie! de admitere se kimiteazd exclusiv asupra
aplicdrii in timp a dispozitiei sanclionate, céreia i se refuzé
uliraactivitatea Intemeiatd pe principiul fempus regit actum’, iar
nit st asupra existentel normei in dreptut pozitiv, care, In urma
abrogarnii sau ajungerii la fermen survenite anterior momentiiui in
care se realizeazd controlul de constitutionalilate, a frecut in
stare pasiva. Qu:alte.cuvinte, decizia Curlit prin care se admite
exc:epﬂa de ne S .|onaittate este generai obizgator:e si are

Judecator,
prof. univ. dr. Tudoret Toader

: .Partea I ar. 136 dm 25 februarie 2014). Asadar,
sfitumle fundamentale ale statului au ,statut constttutsonal“
ecizia ni. 104.din 20 ianuarie 2009, pubizcata n Monitorut
fictal ai Romaniei, Partea |, nr. 73 din & februarie 2009).

" 3. Astfel, Curtea a considerat ¢ sunt institutil fundamentale
aie statuli, spre exemplu, Curtea de Conturi {(Decizia nr. 544
din 28 junie 2006, publicatd Tn Monitorul Cficial al Roméniet,
Partea |, nr. 568 din 30 iunie 2608, sau Decizia nr. 1.555 din
17 noiembrie 2009, publicatd in Monitorui Oficial al Romaniel,
Partea |, nr. 918 din 28 decembrie 2008), Presedintele Romaniei
(Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul
Cficial al Romaniei, Partea |, nr. 851 din 12 decembrie 2007),
Consiliut Superior al Magistraturii (Decizia nr. 1.133 din
27 noiembrie 2007 sau Decizia nr. 230 din @ mai 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 12 iunie
2013), Inalta Curte de Casatie si Justitie {Decizia nr. 104 din
20 ianuarie 2008), Consiliul Suprem de Aparare a Tarii {Decizia
nr. 1.008 din 7 iuke 2008, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romdaniet, Padea |, nr. 507 din 23 ulie 2008}, servicile publice
deconcenirate ale ministereior gi ale celorlalie organe ale
administratiei publice centrale din unitdtile administrativ-
teritoriale {Decizia nr. 1.257 din 7 oclombrie 2009), Ministerd
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Public {Decizia nr, 297 din 23 martie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 328 din 18 mai 2010), consiliile
tocale, primarii si consifiife judetene {Decizia nr. 1.105 din
21 septembrie 2010, publicatd in Monitorut Oficial al Romaniei,
Pariea |, nr. 684 din 8 octombrie 2010) sau Curtea
Constitutionald {Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012,
publicatd Tn Monitoryl Oficial al Roméanieil, Partea |, nr. 680 din
8 octombrie 2012}

4. Curtea, n jurisprudenia sa, a mai stabilit ¢& ,se poate
deduce ca interdictia adoptarii de ordonante de urgentd este
totald si neconditionatd atunci cand mentioneazd ci «nu pot fi
adoptate Tn domeniul legilor constitutionaler si ¢& «nu pot viza
masuri de trecere silith a unor bunuri in proprietate pubticd». In
celelalte domenii prevazute de text, ordonaniele de urgentd nu
pot fi adoptate dacd «afecteazd», dacad au consecinie negalive,
dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care
le contin, au consecinte pozitive Tn domeniile in care intervin™. In
continuare, Curtea a aratal ca ,verbul «a afectar» este susceplibil
de interpretér diferite, asa cum rezultd din unele dictionare. Din
punctul de vedere al Curtl, aceasta urmeaza sa retind numai
sensul juridic al nofiunii, sub diferite nuante, cum ar fi
«a suprima», «a aduce atingere», «a prejudiciar, «a vatadmas,
«a lezax, «a anirena consecinia negative»” (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 1.188 din 6 nolembrie 2008, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 787 din 25 nolembrie

juridice pe care le adoptd etc.” De asemenea, toate aceste
componente se subsumeaza organizarii s functionarii institutilor
fundamentale ale statuiui (Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie
201G). Totusi, atundci cand este vizats struciura organlzatonca a
unei institutii fundamentale a statulu eamtrebu;e s
afecteze capacitatea adminis ; i
{Decizia nr. 366 din 25 junie 20
al Romaniei, Partea |, nr. 644 d

6. Asadar, primarut, consiliy
mstiutii fundamentale ale statu
Constitutre acestea fiind reglam
Consmu’gne, iar sintagma .afectare a8 regzmulua institutilor
fundamentale ale statului” vizeaza toate componentele care
definesc regimul juridic al acestora — siructura organizatoric,
functionarea, competentele, resursele materiale si financiare,
numarut si statulul personalulul, satarizarea, categoria de acte
juridice pe care le adopid etc.” Prin urmare, ordonantele de
urgenia ar putea fi adoptate numai dach, prin reglementarile pe
care le contin, au consecinte pozitive In privinta regimului juridic
at instituliilor fundamentale.

7. Este evident faptul cd orice ordonanid de urgernia care se
referd, indiferant n ce mod, la regimul juridic al acestor autorititi
produce o modificare a acestuia, O atare concluzie rezultd din

humarul EH stamtuf personaiulu salarizarea, categona’de acte”

faptul ca detalierea regimului juridic al acestor autorititi esle,
prin excelentd, realizatd prin norme de natura legii, avand in
vedere ca texiut Constitutiel mentioneaz3 doar ca ele sunt alese
st fJunctioneaza in conditiile legii {art. 121 alin. {1) si {2}, respectiv
art. 122 alin. (2) din Constitulie], respectiv e stabileste rolul
constituional pe care il indeplinesc [art. 121 alin. {2} si art. 122
alin. {1)din Constitutie]. Ins&, tot atat de evident este si faptul ca
aprecierea caracterului pozitiv al acestor modificéri trebuie
realizata prin raportare atét la rolul pe care Constitutia it atribuie
acestor autoritati, In sensul ca moedificarile s& nu produca o
fragilizare sau o schimbare directd sau indirecta a acestuia, cat
st la modul de alegere si functionare a acestora, in sensul de a
nu se denatura vointa corpuiul electoral si de a nu se Tmpiedica
functionarea acestor autoritall. Rezultd asadar ca regimul juridic
al acestor autoritdti trebuie sa reflecte deopotriva alegerea,
funclionarea si rolul lor, acestea definindu-se ca elemente
componente ale regimuiui lor juridic.

8. Consideram ca in jurisprudenta Curii nu au fost fixate in
mad exhaustiv elementele componente ale regimuiui juridic al
nsttutilor fundamentale, decizille ditate In cadnul deciziei la care
se redacteazd prezenia opinie concurentd vizand mai degrabé
subcomponentele a doud dintre elementele componente ale
regimulul juridic al acestor aucloritdti, respecliv cele ale
functiondrii luiuizior constitulional. Asadar, Curtea nu s-a
en'ga sala alegerea, in speid, a autoritatifor

“ca element component al

! axegjerea este un element compnneni
;ur;dtc observam faptul ¢3 ea eo ipso
: ti ca-fiind elective, st nu numite printr-o
decizie a vreunei auiorgtah a statului, Aceasta observatie este
Lina esentiald, Tntrucat din caracterud lor electiv decurge, In mod
impilet faptul cé ele trebuie s& reflecte vointa corpului electoral
: anifestal optiunea pofmca in mod iiber §i

cest r auténiatt aiegeree democratacﬁ prin vot a acestora
eve nd mfapﬁ un demers inutit din moment ce rezultatul sau
oate'fi oricand modificat/alteratidenaturat dupé bunut plac si
ptiunea subiectivd a Guvemnuiui.

10, Concluzionand, apreciem ca regimul juridic al autoritatilor
administratie! publice locale cuprinde trei elemente
componente care Se circumscriv alegeri, functiondrii g
respectarii rolului lor constitutional, iar ordonania de urgenta
analizatd a afectat In sens negativ componenta modulul de
alegere a acestora, ceea ce echivaleazé cu afectarea directs a
regimului lor juridic. Asadar, rezultd o incélcare a dispozitillor
art. 115 akn. {8} din Constitulie, aspect pe care Curtea, prin
decizia sa, ar fi trebui sa 1 retind ca atare.

11. Penlru considereniele mai sus expuse, consideram ca ar
fi trebuit constatalz neconstitutionaiitatea dispoziliilor Legi
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 55/2014 si prin raportare ia art. 115 alin. {8) din Constitutie.

Judecétor,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru







