s

&?ARMMEML' R(}Mm ) Piane : ;
fm,*r»w DEPUTAT!

Camerg i‘em i. PR Eﬂr !

SRR oo A oI

ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea B, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313-2531 Fax: (+40-21) 312-5480
Internet : hitp://www.ccr.ro E-mail: pres(@ccr.ro

Dosarul nr. 824”2/2014 ‘ Uﬁ%f_ﬁﬁwsn’rwmmm\
A ( 6 l REGISTRAT URAJUR!SD]CT‘OI\ALA
ey, e"“’ﬁ" 37220, oot
A”J cre Domnului (lvm, 2
1

e VALERIU STEFAN ZGONEA YN YTy
\19%7 PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, T AT 11 o

_2,9_3;‘4,;'&_4;}1&- e Tius

copje, Decizia nr.514 din 8 octombrie 2014, definitivd si general obligatorie,
prin care Curtea Constitutionald a admis sesizarea formulatd de Grupul
Parlamentar al Partidului National Liberal din Camera Deputatilor si a constatat
i Hotirarea Parlamentului nr. 17 din 27 septembrie 2011 privind numirea unor
consilieri de conturi si a unui vicepresedinte ai Autoritdtii de Audit este
neconstitutionald in ceea ce priveste numirea in functia de consilier de conturi a
domnului Anton Toan si, implicit, numirea sa in functia de vicepresedinte al

Autoritatii de Audit.

Vi asigurim, Domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.824L/2/2014

DECIZIA nr.514
din 8 octombrie 2014

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului
ar.17 din 27 septembrie 2011 privind numirea unor consilieri de conturi §i
a unui vicepresedinte ai Autoritatii de Audit

Augustin Zegrean - presedinte
Toni Grebla - judecitor
Petre Lizaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecitor
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecitor
Tudorel Toader - judecitor

Claudia-Margareta Krupenschi - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla sesizarea de neconstitutionalitate a Hotarérii
Parlamentului nr.17 din 27 septembrie 2011 privind numirea unor consilieri de
conturi si a unui vicepresedinte ai Autoritatii de Audit, formulatd de Grupul
Parlamentar al Partidului Nagional Liberal din Camera Deputatilor.

5 Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa Curtii Constitugionale
de secretarul general al Camerei Deputatilor cu Adresa nr.2/4030 din 9 septembrie
2014, a fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.4041 din 9 septembrie 2014
si constituie obiectul Dosarului nr.824L/2/2014.

3. fn motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ci hotdrarea contestata contravine prevederilor art.1 alin.(3) st (5) si celor ale

art.140 alin.(4) din Constitutie.



4, Mai intdi, se aratd ci sesizarea indeplineste conditiile de admisibilitate
specifice atributiei previazute de art.27 din Legea nr.47/1992 (astfel cum aceste
conditii sunt reflectate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Deciziile
nr.783 din 26 septembrie 2012, nr.41 din 22 ianuarie 2014, nr.128 din 8 martie 2014
s$i nr.251 din 30 aprilie 2014), avand in vedere ci obiectul hotararii contestate
vizeazi organizarea si functionarea unei autoritdti de rang constitutional, iar critica
formulatad reclama incilcarea unor valori, reguli si principii constitutionale expres
mentionate in cuprinsul art.1 alin.(3) si (5) si al art.140 alin. (4) din Legea
fundamentala.

5. Obiectul Hotararii Parlamentului nr.17 din 27 septembrie 2011 il
constituie numirea, pentru un mandat de 9 ani, incepand cu data de 15 octombrie
2011, a sase consilieri de conturi $i a unui vicepresedinte aj Autoritdtii de Audit.
Dintre cei sase consilieri de conturi astfel numiti, domnul Anton Ioan a fost numit
vicepresedinte al Autoritatii de Audit, desi acesta maij indeplinise anterior functia de
consilier de conturi timp de 3 ani, potrivit Hotirarij Parlamentului nr.25 din 14
octombrie 2008. In opinia autorilor sesizarii, consecinta adoptarii hotararii
contestate consti in exercitarea, de citre domnul Anton Ioan, a unui mandat de 12
ani, format dintr-un mandat wpartial” si unul wscomplet”, ceea ce este contrar
prevederilor art.140 alin.(4) teza intéi din Constitutie, potrivit cirora ,,Consilierii de
conturi sunt numiti de Parlament pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi
prelungit sau innoif”, norma preluatd si de 46 alin.( 1) din Legea nr.94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi: , Membrii Curtii de Conturi sunt
numiti de Parlament, la propunerea comisiilor permanente pentru buget, finante si
banci ale celor doud Camere, pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit
sau innoit.”

6. In ce priveste notiunea de mandat wpartial”, autorul sesizirii arati c3
intelesul sdu se desprinde din cuprinsul art.46 alin.(6) din Legea nr.94/1992, potrivit
caruia ,,Posturile de consilieri de conturi devenite vacante pot Jfi ocupate doar
pentru perioada ramasd pdndg lg expirarea mandatului celui a cdrui activitate g
incetat.”, in timp ce sensul notiunii de mandat »complet” se regidseste la art.49
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alin.(4) din lege: ,,Persoanele care au indeplinit functia de consilier de conturi pe
durata unui mandat complet beneficiazd, la data pensiondrii, de pensie de serviciu,
in cuantumul previzut de lege pentru magistrafi. » Aceste texte de lege, cét si cel al
art.140 alin.(4) din Constitutie, aratd fara echivoc faptul cd functia de consilier de
conturi nu poate fi exercitata pe o perioadd mai mare de 9 ani, care coi‘espunde unui
mandat complet. Prin urmare, sustine autorul sesizérii, nimic nu autorizeaza

interpretarea acestor norme in sensul ci unui mandat ,partial” ii poate urma un

mandat ,,complet”.

7. Demnitatea de consilier de conturi, spre deosebire de alte démnitéti
publice (Presedintele Romanici, deputati, senatori), nu poate fi exercitata, in
conceptia Constitutiei si a legii, pentru mai mult de un mandat cu o duratd de 9 ani.
Optiunea Constitutiei si a legii pentru durata limitata a exercitiului unei functii de
inaltd demnitate publici, rezultatd din numarul de mandate admis si din intinderea in
timp a mandatului, stabilitd normativ, constituie una dintre valorile, si, in acelasi
timp, regulile si principiile constitutionale. Aceastd optiune a constituantului s-a
verificat, totodata, ca fiind ,beneficd pentru functionarea in deplina securitate a
statului de drept”, ea avand scopul ,de a evita acumularea de autoritarism sub o
constiintd echivalentd cu o anumitd imunitate, data pe durata intreagd a mandatului,
cat si degradarea responsabilitatii politice sau profesionale, datoratd repetifiel
investiturilor in respectiva functie.”

8. In finalul sesizarii, sunt indicate Deciziile Curtii Constitutionale nr.41
din 24 februarie 2014 si nr.251 din 30 aprilie 2014, referitoare la sesizari privind
numirea de citre Parlament intr-o functie publicA a unei persoane care nu
indeplineste conditiile cerute de lege pentru ocuparea functiei, autorul solicitand
admiterea sesizarii in sensul constatirii neconstitutionalitdtii Hotararii Parlamentului
nr.17 din 27 septembrie 2011.

9. in temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, s-au solicitat punctele de vedere ale birourilor
permanente al Senatului si al Camerei Deputatilor asupra sesizarii de

neconstituionalitate.



10. Presedintele Camerei Deputafilor a transmis, cu adresa nr.2/4328 din
23 septembrie 2014, punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, inregistrat la Curtea Constitutionald cu nr.4190 din 23 septembrie 2014,
prin care sustine ci invocarea prevederilor constitutionale ale art. i alin.(3) si (5) si
ale art.140 alin.(1) si (3) in argumentarea sesizarii ,,este pur formala, fira a avea un
caracter efectiv si fiind irelevants din punct de vedere constitutional”.

1. Fata de criticile formulate de autorul sesizarii, se aratd ci ,,in anul 2011,
in mod constitutional, s-a tinut cont numai de propunerile avizate ale Comisiilor
permanente pentru buget, finante si banci, membrii Curtii de Conturi fiind supusi

incompatibilitatilor previzute de lege pentru judecdtori — art.140 alin.(4) teza a Ill-a

din Constitutie.”

12. In ceea ce priveste sustinerile cuprinse in sesizare, referitoare la
cumularea succesiva, de citre domnul Anton loan, a unui mandat »partial” si a unui
mandat ,.complet”, se mentioneazi ci ,nu existd notiunea de mandat partial sau
intreg de 3 sau de 6 ani, membrii [Curtii de Conturi] fiind numiti numai pentru un
mandat de 9 ani, numai acela neputdnd fi prelungit sau innoit: «(4) Consilierii de
conturi sunt numiti de Parlament pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi
prelungit sau innoit.» " Aceste dispozitii, cuprinse la art.140 alin.(4) din Constitutie,
ca si cele ale art.46 alin.(1) din Legea nr.94/1992, potrivit cirora ,, (1) Membrii
Curtii de Conturi sunt numifi de Parlament, la propunerea comisiilor permanente
pentru buget, finante si banci ale celor doud Camere, pentru un mandat de 9 ani,
care nu poate fi prelungit sau innoit”, ,se interpreteazi in sensul ¢i numai celor
care au fost numiti pentru mandate de 9 ani nu li se mai pot prelungi sau innoi
mandatele. In situatia numirilor consilierilor de conturi prin Hotararea Parlamentului
nr.25 din 14 octombrie 2008 pentru un mandat de 3 ani, dispozitiile legale si
constitutionale sunt aplicabile, in consecintd ei pot fi numiti pentru un mandat de

consilier al Curtii de Conturi.”

13. Avand in vedere considerentele de mai sus, se solicitd respingerea

sesizarii ca inadmisibila, acesta fiind punctul de vedere dezbatut si aprobat in




sedinta Biroului permanent al Camerei Deputatilor, cu votul majoritatii membrilor

prezenti.

14. Presedintele Senatului nua transmis punctul sdu de vedere.

CURTEA,
examinind sesizarea, punctul de vedere al biroului permanent al Camerei
Deputatilor, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, Hotérarea Parlamentului
nr.17 din 27 septembrie 2011 privind numirea unor consilieri de conturi §i a unui
vicepresedinte ai Autoritatii de Audit, precum si dispozitiile Legii nr.47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala, in temeiul prevederilor art.146 lit. 1) din
Constitutie si al dispozitiilor art.27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea $i
functionarea Curtii Constitutionale, a fost sesizatd sid se pronun{e asupra
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr.17 din 27 septembrie 2011 privind
numirea unor consilieri de conturi si a unui vicepresedinte ai Autoritaii de Audit.

16. Obiectul sesiziirii de neconstitutionalitate il constituie Hotararea
Parlamentului nr.17 din 27 septembrie 2011 privind numirea unor consilieri de
conturi si a unui vicepresedinte ai Autoritdtii de Audit, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.688 din 28 septembrie 2011.

17. In motivarea sesizérii se sustine cd hotirdrea contestatd contravine
prevederilor constitutionale ale art.] alin.(3) si (5) referitoare la statul de drept sl
principiul respectirii suprematiei Constitutiei si a legilor, si ale art.140 alin.(4)
privind mandatul consilierilor de conturi. |

18. in vederea solutionirii prezentei sesiziri, Curtea procedeaza, mai intai,
la verificarea admisibilitétii acesteia. In acest sens, jurisprudenta Curtii a retinut ca
pot fi supuse controlului de constitugionalitate numai hotararile Parlamentului care
afecteazd valori, reguli si principii constitutionale sau, dupd caz, organizarea si
functionarea autoritailor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea Deciziile

nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea



I, nr. 90 din 3 februarie 2011, sau Decizia nr.442 din 10 iulie 2014, publicats in
Monitorul Oficial aj Romaniei, Partea I, nr.565 din 30 iulie 2014).

19. In privinta hotararilor care, prin obiectul lor, vizeazi organizarea si
functionarea autoritdtilor si institutiilor de rang constitutional, Curtea a retinut ca
norma prin raportare la care urmeaza si fie exercitat controlul de constitutionalitate
poate fi si de nivel infraconstitutional, tindnd cont de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie. n acest sens, Curtea a ardtat ci o atare orientare este datd de domeniul
de maxima important3 in care intervin aceste hotdrari - autoritati si institutii de rang
constitutional -, astfel incat $i protectia constitutionali oferita autoritdtilor sau
instituiilor fundamentale ale statuluj trebuje sd fie una in consecin{i. Prin urmare,
hotérérile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doui
Camere reunite ale Parlamentului care vizeazd organizarea si functionarea
autoritdtilor si institutiilor de rang constitutional pot fi supuse controlului de
constitufionalitate chiar dacid actul normativ pretins incédlcat are valoare
infraconstitutionala.

20. Curtea de Conturi — in cadrul cireia isi exercitd mandatul consilierii de
conturi - este o institufie de rang constitutional, fiind reglementata de art. 140 din
tithul 1V - Economia si finantele publice din Legea fundamentala.

21. In ceea ce priveste regimul juridic al Autoritdtii de Audit, Curtea
Constitutionala refine ci aceasta este un organism cu atributii, respectiv proceduri
de lucru proprii, infiinfat pe l4nga Curtea de Conturi prin Legea nr.200/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 22/2005 pentru completarea Legii
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.550 din 28 iunie 2005, ,in vederea
indeplinirii unor obligatii ce revin Romaniei in procesul de integrare europeani (...)
pentru fondurile acordate Romaniei de Uniunea Europeand prin programele ISPA si
SAPARD si pentru fondurile ce vor fi acordate in perioada postaderare” (art.14' din
Legea nr.94/1992, introdus prin pet.! articol unic din Legea nr.200/2005). Ulterior
aderarii Romaniei la Uniunea Europeant, Legea nr.217/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 94/1992 (publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr.724 din 24 octombrie 2008) a modificat art.14! din Legea nr.94/1992, in sensul
reglementdrii organizarii i functionarii Autoritdgii de Audit ,in vederea indeplinirii
unor obligatii in domeniul auditului extern, ce revin Romaniei in calitate de stat
membru al Uniunii Europene.”

22. Potrivit art.12-19 din Legea nr.94/1992, republicata in Monitorul Oficial
al Romadniei, Partea I, nr.282 din 29 aprilie 2009, Autoritatea de Audit este ,un
organism independent din punct de vedere operational fati de Curtea de Conturi §i
fatd de celelalte autoritafi responsabile cu gestionarea §i implementarea fondurilor
comunitare nerambursabile, fiind ,singura autoritate nafionald competentd sd
efectueze audit public extern, in conformitate cu legislafia comunitard §i nationala,
asupra fondurilor prevazute la art. 12. Potrivit art.15 alin.(1), ,Autoritatea de Audit
este condusd de un presedinte si 2 vicepresedinti nunﬁiﬁ de Parlament dintre
consilierii de conturi, pentru perioada mandatului de consilier de conturi pentru
care acestia au fost numiti. Mandatul nu poate fi reinnoit.”

23. Din economia dispozitiilor cuprinse in Legea nr.94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, destinate reglementarii modului de
organizare si functionare a Autoritatii de Audit, Curtea constatd cd aceasta este un
organism integrat Curiii de Conturi, independent din punct de vedere operational
fatd de aceasta doar in sensul delimitdrii de competentd, adicd a detinerii unor
atributii si proceduri specifice domeniului auditului extern asupra modului de
utilizare a fondurilor europene nerambursabile prevazute de lege. Conducerea
Autoritatii de Audit este asiguratd de un presedinte si 2 vicepresedinti numit-i de
Parlament dintre consilierii de conturi, pentru perioada mandatului de consilier de
conturi pentru care acestia au fost numiti, iar mandatul nu poate fi reinnoit.

24. iIn consecintd, Curtea refine ci hotdrirea criticatd poate fi verificata si
prin prisma prevederilor cuprinse in Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, lege direct aplicabila Autoritatii de Audit.

25. Fata de analiza intrunirii conditiilor de admisibilitate a prezentei sesizari
de neconstitutionalitate, Curtea conchide cd Hotdrdrea Parlamentului nr.17 din 27

septembrie 2011 privind numirea unor consilieri de conturi si a unui vicepresedinte
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al Autoritdtii de Audit intra sub incidenta dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constltuponale republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrle 2010.

26. Examindnd sesizarea, Curtea refine ca, In esentd, critica de
neconstitutionalitate priveste numirea unui consilier de conturi pentru un nou
mandat, contrar dispozitiilor constituionale prevazute de art.140 alin.(4) teza intai.
Fatd de cele sustinute in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin art.139 din Constitutia din 1991, a fost consacrat rangul constitutional al
Curtii de Conturi, ca institutie fundamentali a statului, aceasta fiind autoritatea care
exercita controful asupra modului de formare, de administrare s1 de intrebuintare a
resurselor financiare ale statului si ale sectorului public. in ceea ce priveste membrii
Curtii de Conturi, Constitutia din 1991 prevedea la alin. (4) al aceluiasi articol ca
sunt ,numifi de Parlament, sunt independenﬂ si inamovibili, potrivit legii. Ei sunt

27. Legea nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
prevedea, in forma sa initiald, un numir de 24 de consilieri de conturi ce alcatuiau
pienul Curtii de Conturi. Mandatul acestora era de 6 ani si putea fi reinnoit. Primele
hotardri ale Parlamentului de numire a celor 24 de consilieri de conturi pentru céte
un mandat de 6 ani dateaza din anul 1993 (Hotirarea nr.2 din 26 ianuarie 1993 si
Hotararea nr.5 din 28 ianuarie 1993, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.17 din 3 februarie 1993 si Hotdrdrea nr.22 din 17 februarie 1993,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.38 din 23 februarie 1993),
mandate a cdror executare in continuare, pand la data de 15 martie 1999, a fost
aprobatd prin Hotardrea Parlamentului nr.4 din 16 februarie 1999, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.68 dinl8 februarie 1999, dupi care a fost
adoptatd Hotédrarea Parlamentului nr.13 din 30 martie 1999, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea [, nr.133 din 31 martie 1999, pentru numirea celor 24 de
consilieri de conturi pentru un mandat de 6 ani. Unii dintre acestia au fost
reinvestii in aceasta functie, mandatul lor fiind, asadar, innoit, astfel cum permitea
Constitutia din 1991. In perioada 2000-2002, numarul membrilor Curtii de Conturi a
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fost de 25, pentru ca din anul 2002 si pana in prezent, acesta si fie de 18. Prin
urmare, in anul 2002, Parlamentul a adoptat Hotérarea nr.3 din 14 februarie 2002,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.128 din 18 februarie 2002 si
Hotararea nr.7 din 20 martie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniet,
Partea I, nr.213 din 28 martie 2002, prin care au fost numiti membrii Curtii de
Conturi, pentru un mandat de 6 ani (unii dintre acestia aflandu-se, cu acest prilej, la
al doilea mandat).

28. Regimul constitutional al Curtii de Conturi s-a modificat cu prilejul
revizuirii din 2003 a Constitutiei, in sensul prevdzut de art.140 alin.(4) si (5) din
aceasta: ,, (4) Consilierii de conturi sunt numifi de Parlament pentru un mandat de 9
ani, care nu poate fi prelungit sau innoit. Membrii Curtii de Conturi sunt
independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe toatd durata acestuia.

Y L

Ei sunt supugi incompatibilitdtilor prevdzute de lege pentru judecdtori.

(5) Curtea de Conturi se innoieste cu o treime din consilierii de conturi numiti de

Parlament, din 3 in 3 ani, in conditiile previzute de legea organicd a Curtil.”

29. Prin urmare, Constitutia revizuita interzice in mod expres posibilitatea
prelungirii sau innoirii mandatului, care este de 9 ani si mai stabileste sistemul de
nnoire a Curtii de Conturi cu o treime din consilierii sii, din 3 in 3 ani. Pentru a
asigura stabilitatea mandatelor detinute de membrii Curtii de Conturi la data intrarii
in vigoare a noilor dispozitii constitutionale, dar si posibilitatea innoirii Curtii de
Conturi cu o treime din consilierii sii, din 3 in 3 ani, Constitutia revizuitd a prevdzut
expres norme tranzitorii cuprinse in art. 155 alin. (5), potrivit carora ,,[...] consilierii
de conturi numiti de Parlament isi continud activitatea pdnd la data expirdrii
mandatului pentru care au fost numiti. Pentru asigurarea innoirii Curtii de Conturi
din 3 in 3 ani, la expirarea mandatului actualilor consilieri de conturi acegtia vor

putea fi numifi pentru incd un mandat de 3 ani sau de 6 ani.”

30. Asa fiind, doar consilierilor de conturi numiti in anul 2002, aflati in
exercitarea mandatului la momentul revizuirii din 2003 a Constitutiei, le-au fost

aplicabile aceste norme tranzitorii, In sensul ¢ doar acestia aveau vocatie pentru a fi



numiti in functia de consilier de conturi, la expirarea mandatului lor, pentru inci un

mandat de 3 ani sau de 6 ani.

31. In 2008, la expirarea mandatului pentru care au fost numiti prin
hotéararile adoptate in 2002, in temeiul prevederilor art. 140 si 155 din Constitutie,
Parlamentul a adoptat Hotdrarea nr. 25 din 14 octombrie 2008 privind numirea
consilierilor de conturi, a presedintelui si a vicepresedintelui Curtii de Conturi,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 702 din 15 octombrie 2008,
prin care desemna cei 18 membri ai Curtii de Conturi: 6 membri pentru un mandat
de 3 ani, 6 membri pentru un mandat de 6 ani si 6 membri pentru un mandat de 9 ani.
Printre consilierii de conturi numiti pentru un mandat de 3 ani se afla si domnul

Anton loan.

32. La acel moment, al numirii sale in functia de consilier de conturi,
domnul Anton loan nu se afla in ipoteza normei art.155 alin.(5) din Constitutie, in
sensul ci nu se afla, la momentul revizuirii din 2003 a Constitutiei, in timpul
exercitirii unui mandat de consilier de conturi. Aceastd normd ii este aplicabila
numai in ceea ce priveste durata mandatului primit, in cazul sau de 3 ani, acest text

fiind singurul care prevede mandate de 3 si de 6 ani, pentru asigurarea posibilitatii

tnnoirii Curtii de Conturi cu o treime din membrii sdi, din 3 in 3 ani.

33. La expirarea mandatului de 3 ani, domnul Anton loan a fost din nou
numit, potrivit Hotérarii Parlamentului nr.17 din 27 septembrie 2011, consilier de
conturi, pentru un mandat de 9 ani (art.l liniuta 6 din Hotirare), iar, In aceasta

calitate, a fost numit in functia de vicepresedinte al Autoritatii de Audit (art.2).

34. Asadar, in lumina dispozifiilor constitutionale invocate de cétre autorul
sesizdrii, si anume ale art.1 alin.(5) §i ale art.140 alin.(4) din Constitutie, si prin
raportare la datele mai sus enuntate, Curtea constatd ca sesizarea privind
neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului nr.17 din 27 septembrie 2011 este

Tntemeiata.
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35. Curtea observa, insd, ci nu poate fi refinutd interpretarea autorulut
sesizarii, potrivit cireia domnul Anton loan a cumulat, succesiv, un ,,mandat partial”
cu un ,mandat complet”, urménd si exercite, in final, functia de consilier de conturi
pentru o perioada de 12 ani, avand in vedere Decizia nr.442 din 10 iulie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.565 din 30 iulie 2014, prin
care Curtea Constitutionald a examinat problema succesiunii mandatelor

consilierilor de conturi din perspectiva unor critici de neconstitutionalitate
asemanatoare.

36. Prin decizia mentionata, Curtea a aratat ca Legea fundamentald nu
consacrd notiunea de mandat ,,partial”, nici mécar in contextul normei tranzitorii
cuprinse in art.155 alin.(5), referitor la mandatul de 3 ani sau de 6 ani, acesta fiind
un mandat constitutional sui-generis, asimilat unui mandat complet, care cade sub
incidenta interdictiei previzute de art. 140 alin. (4) teza inti, neputand fi prelungit
sau innoit (par.43). Cu acel prilej, Curtea 2 mai remarcat ca, in prezent, Constitutia
candidat, iar posibilitatea unei noi candidaturi, dupéd expirarea mandatului implinit
in conditiile Constitutiei, este un element extrinsec acestuia, ce poate fi modificat
pentru viitor, numai prin legea de revizuire constituionald. Asa fiind, atét
propunerea de numire, cit si numirea membrilor Curtii de Conturi trebuie sa se
intemeieze pe verificarea prealabild a respectarii cerintelor legale si constitutionale
pentru ocuparea respectivei ~demnitdfi, precum si a interdictiilor s

incompatibilitatilor ce pot rezulta fie din statutul personal, fie din alte prevederi

legale (par.43,44).

37. Asa fiind, Curtea constatd ca numirea domnului Anton Ioan pentru un
nou mandat de 9 ani in functia de consilier de conturi, dupé ce in prealabil acesta a
fost numit si a indeplinit aceeasi functie pentru un mandat de 3 ani, constituie o
incilcare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 140 alin. (4) referitoare la
interdictia innoirii mandatului i in art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora Ln

Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.
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Principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalitatii sunt de esenta cerintelor
statului de drept, In sensul prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (2), conform

carora ,,Nimeni nu este mai presus de lege.”

38. Pentru considerentele expuse, in temejul art. 146 lit. 1) din Constitutie,

al art. 1,3, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate si constatd cd Hotirdrea
Parlamentului nr. 17 din 27 septembrie 2011 privind numirea unor consilieri de
conturi i a unui vicepresedinte ai Autoritatii de Audit este neconstitutionala in ceea
ce priveste numirea in functia de consilier de conturi a domnului Anton loan si,
implicit, numirea sa in functia de vicepresedinte al Autorititii de Audit.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicad Camerei Deputatilor si ‘Senatului si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntati in sedinga din data de 8 octombrie 2014.

PRESEDINTEL

MAGISTRAT-:{}S’ISTE_N T,
Claudia-Margg. ’é}

Kriipenschi
o
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