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BIROUL PERMANENT AL CAMEREI DEPUTATILOR
= DOMNULUI PRESEDINTE VALERIU STEFAN ZGONEA

Domnule Presedinte,

Supunem atentiei dumneavoastrd memoriul SC ,, TRANSCARPAT
SPORTOURS INTERNATIONAL” SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti,
strada Cristca Mateescu nr.8, Bloc 42, scara 2, etaj 4, apartament 80, Sector 2,
care, adresidndu-se Comisiei noastre, reclamd atitudinea ,superficialda si
dezinteresatd” a Comisiei de Control a Serviciului de Informatii Externe cu
prilejul verificirii unor presupuse actiuni ilegale ce ar fi fost comise de citre unii
angajati ai SIE, sesizati de reprezentantii sii,

cu rugdmintea de a dispune conform competentelor specifice ce v revin
si a aprecia asupra solutiei pe care intelegeti sd3 o adoptati, concluziile
dumneavoastrd urmind a fi comunicate atat comisiei noastre, cit si petentel. |

Cu stima,
TS
/‘g&\‘“‘ PCR@E{:S EDINTE,




PETITIE 5437 /24.02.2015

Transcarpat Sportours Int'l | TRCSI [office@tresiro]

Actiuni

Caitre: -
cabu@senat.ro; Comisia pentru Abuzuri e 9{ ¥ é;;_
AtaSari: nE
{(2)Se descarca toate atasirile
Anexa la petitia 3437 to ~1.pdf (1 MO)|Deschidere in browser]; Petitie nr 5457 to
Senat& ~1.pdf (322 KO Deschidere in browser]|

24 februarie 2015 17:42
Acest mesaj a fost trimis cu importantd Maxima.
Expeditorul acestui mesaj a solicitat o confirmare de citire. Faceli clic aici pentru a

trimnite o confirmare.
Stimati domni parlamentari,

Va transmitem anexat petitia noastra nr. 5437 din 24.02.2015. Va adresam
rugamintea de a ne confirma primirea, precum si de a ne comunica numarul
inregistrare in evideniele dumneavoastra.

Cu stima,

Nicoleta Baldau

Asistenta Directorului General
Transcarpat Sportours int'i

PO BOx 38-151

024320 Bucharest - ROMANIA
tel/fax: + 4021 32053 67
mohil: +40 722 560 620
e-mail; office@trcsi.ro
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Cétre,

PRESEDINTELUI
COMISEL PENTRU CERCETAREA ABUZURILOR,
COMBATEREA CORUPTIEI SI PETITI
DN CADRUL
SENATULUI ROMANIE]
Bomnului senator Gheorghe FLUTUR

PRESEDINTELUR
COMISIA PENTRU CERCETAREA ABUZURILOR,
COMBATEREA CORUPTIEI ST PETITII
DIN CADRUL
CAMEREI DEPUTATILOR
Pomnului deputat Mircea MAN

Subscrisa, S.C. Transcarpat Sportours Intermational S.R.L. persosnd
juridica romand, cu sediul in Bucurestl, Str. Cnistea Mateescu nr. 8, bl. 42, s¢. 2,
et.4, ap. 80, sector 2, cod unic de Inregistrare 15148839, weltax 021 320 53 47,
reprezentatd de cétre administrator §i gestionar de arme si muniii Dinu
SOLOJAN, in calitate de armurier autorizat s3 desf@goare operatiuni cu arme s
munitii in conformitate cu prevederile Legil 295/2004 privind regimul armelor
51 al 3-1‘111:1:11.1&“}1 .}1 pn;:z;.(m:m autorizatd sd desiasoare upeaa;mm L armamente,
munitii §ialte produse militare In conformitate cu prevederile O.U.G. n
158/1999 privind regimul de control al exporturilor, Importurilor s alter
aperafiunl cu produse militare, aprobatd cu modificdr si completdri prin Legea
nr. 39372004 (derumitd in continuare OUG 158/1999),
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- comnunicarea de ¢fire Comisia speciald comund e Camerel Deputatilor i
Senatului pentru exercitarea controlului asupra  activititii Sewiciu%ui de
Informatii Externe (denwmitd in continuare “Comisia S.1E. 7Y catre subscrisa la
data de 27.10.2014, data comunicirii prin postd, a adresei nr. 39/53/13.10.2014
prin care subscrisa este infonmatd de raspunsul redactat de Servscmi de
Informatii Externe (denumit in continuare "S.LE. " sau "Serviciul 7Y,

- necomuiticarea de ciire Comisia S1E. cawme subscrisa, In caliiate de
petent, a rispunsului redactat de S.LE |

- neexercitarea de citre Comisier S.LE a atributiilor de. control asupra
activitdyil Serviciului In conlormitate cu prevederile legale;

refuzul tacit al Comisiei S.LE de a réspunde la plangerea noasird nr.
3348 din 26.11.2014;

In temeiul regulamentelor Senatului st Camerel Deputatilor, conform art. 168
alin. (1), respectiv arl. 183 alin{1) privind petitiile formulam prezenta

PETITIE

- lmpotriva manierei superficiale si dezimeresate in care Comisia S.LE. si-a
exercitat  atributiile ce 1l revin, wmere a petitiel . 5232/18.09.2014
inaintatd de subscrisa cu privire la actiunile abuzive si nelegale ale unor
angajalt ai S.LE. prin care au fost prejudiciate interesele comerciale
legitime ale subserisei, au fost afectate mecanismele pictei libere si s-au
manifestat posibile elemente de coruptie, precum si depasirea evidenta a
atnibutlilor legale i a limitelor competentei S.1E.,

- Impotriva neexercitirii de citre Comisia 8.L.E. a atributiunilor de conirel
ce i revin,
si

- impotriva nexercitisi ambutiunilor legale ce ¥ revin In activitatea de
sohutionare a petitiilor ce 11 sunt adresate cu privire la Incilcarea cadrului
censtitujional i legal in care trebuie i se desf3soare activitarea S.LE.

acilunt §i fapte pe care le considerim nelegale pentru mativele pe care e vom
expune in continuare,




sodffoitdachie-va:

- obligarea Comisic 8.1.E. la exercitarea cu formitate a awibufillor ce 1
reving

- obligarea Comisiel S.LE. la formularea rispunsulul  detsliat s
fundamentat la plangerea nr. 5342 din 26.11.2014;

- cbligarea Comisie S.LE s2 solicite S.LE. s3 permild accesul subscrisel
la raspunsul formulat catre Comisie.

fa fupt,

in deta de 18.09.2014, subscrisa a trensmis o petitie Comisiel 8.LE., indicand
toate aspecte nelegale si abuzive ale actiunilor Serviciulul Impotriva subscrisel,
prin Ingradirea unor drepturl ale acesteia legate de posibilitatea participirii la
proceduri de achizitie publics organizate de S.LE. in pericada 2009 - prezent

Comisia S.LE. selicitd Serviciului lamuridl $i informatii cu privire Ia aspectele
semnalate de subscrisa.

In data de 27.10.2014, subscrisa primeste de la Comisiz $.LE. adresa nr
39/53/13.10.2014 (comunicard prin postd), prin care ni se aduce la cunostinfd
faprul ¢d S, LE. a ransmis punctul sdu de vedere, dar, dat fiind natura clasificatd
a acestl document (clasificare “secret de serviciu”), ne poate transmite doar
copla "Decizie] Consiiului Concurentel nr, 44/29.11.2013%, anexa neclasificatd

ia puncrul de vedere.

Prin acestes, practic, Comisia S.LE considerd petifia rezolvatd, ceea co
reprezinti o manierd de actiune a Comisiel contrard prevederilor legale. Comisia
S.1.E refuz3 tacit s3 isi exercite atributiunile de control i se transtormd Intr-un
simple curier al S.LE. Aceastd manierd de actiune prejudiciazi prestigiul
Comisiel, al Parlamentului Roméniel si drepturile cetiiteanului, permiténd
totodatd S.LE. 4 actioneze in afara limitelor previzute de lege g1 [ard a exiza
un control efectiv i eficient asupra activitatii S.LE.

Conform art. 3 alin. (2) din Legea 1/1998, Conirolul parlamentar are ca obiectiv
verificarea  comcordaniei  activildtn  Serviciului de Informagil Externe cu
Constitutia Rominiei g1 cu politica statulul romén.

Conform prevederilor art. 6 din Hotdrdrea 44/1998, Comisia trebuie s exercite
un control concret §i permanent asupra activitgthi S.LE., prin analize, verificar,
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avdieri, examunfri, inclusiv asupra exescufiel bugetare, asupra ordinelor,
mstructiunilor ¢ actelor cu caracter normativ emise de conducer=a S.LE..

Mai mult, conform Iit. e} si ) ale aceluiasi articol, Comisia S.LE are atributiuni
clare asupra cazurilor si sesizirilor care vizeazd inc@learea legil de ciire
Serviciu sau cadrele acestuia. Comisiz S.LE are obligatia clardk Vde w se
pronunfa asupra masurilor ce se impun peniru vestabilirea legalitari?” st de a
sotufiona plangeri si sesizir] care 1§ sunt adresate In leg@turd cu incalcarea legil
de catre S.LE.. |

Comisia nu s-a achitat de niciuna dintre obligatiile legale, deoarece nu exista
ni¢l pronuniarea asupra misurilor ce se impun si nici solutionarea petitied prin
raport de Incdledrile lezii g1 ale Constitutiel pe care S.1E. le-a comis.

De asemenea, nu am fost audiati.

Prin activnile sale, pe care le considerfim nelegale, S.1.E. a adus atingere gravi
oncarel si reputatiel subscrisei si a restrns In mod nelegal dreprurile legitime

ale acestaia.

Ne menginem cu fermitate pozitia ci activnile S.1LE. Tncaled Constitutia, alte legi
ale 14rii, ¢ ascund fapte de coruptie i ¢, In mod regretabil, exercitarsa
controlulul de catre Comisia S.IE este o chestiune iluzorie, menita z
musamaliza gituatia sesizata.

Fald de aceste aspecte, In data de 26, 11. 2014, am formulat pldngerca nr. 5348,
pe care o gnexdm prezentel, la care nu am primit rispuns. Aceastd manierd de
actiune/inaciiune a Comisiei S.1.E. reprezintd o noud incilcare a obligatiilor ce
revin acestela prin prisma Regulamentului propriu de functionare,

Pentru aceste motive, va solicitdim misurile legale ce se impun peniru
solutionarea aspectelor reclamate.

frn drept,
Legea nr. 1/1999, Hotérdrea 44/1998,

Cu stimé,
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Cétre,

Comisia speciald a Camerei DLputaﬁEar si Senatului
pentru exercitarea controlulful parlamentar asupra activititii
Serviciul de Informatii Externe

Subscrisa, S5.C, Tramscarpat Sportours International S.R.L., persoand juridicd
roménd, cu sediu] In Bucuresti, Str. Cristea Mateescu nr. &, bl 42, s¢. 2, et d, ap. 80,
sector 2, cod unic de Inrepistrare 15148839, tel/fax 021 320 32 67, reprezentatd de
cilre admirisirafor si gestionar de arme s§i munitil Dinu SOLOJAN, in calitate de
armurier autorizal si destisoare operafiuni cu anme 1 munitll in conformitate ou
prevederile Legli 293/20G4 privind regmeal armelor ¢ al munitilor 31 persoand
autorizatd s& desfigoare operafiuni cu armamente, munitil i alte produse militare in
conformitate cu prevederile O.U.G. ar. [38/1999 privind regimul de control al
experturilor, importurilor si altor operafiuni cu produse militare, aprobati cu
modificiri si completdri prin Legea nr. 535/2004 (denumitd In continuare OUG

158/1999),

avdnd In vedere:

- comunicarea de catre  Comisia speciald comund a Camerel Deputatilor si
Senatului pentro exercitarea controlului asupra activitatii Serviciului de Informatii
Externe (denuniitd I continuere “Comisia S.IE.”) citre subscrisa la data de
27.10.2014, data comunicaril prin postd, a adresel nr 39/53/13.10.2014 prin care
subscrisa este informati de rispunsul redactat de Serviciul de Informatii Externe
{demumit in continuare “S.LE. " sau “Servieiul ), -

- necomunicarea de citre Comisia S.LE. catre subscrisa, In calitale de petent, a
raspunsulul redactat de S.1LE;

- neexercitarea de citre Comisiel §.LE a atrtbutiilor de control asupra activitéi
Servicinlui in conformitate cu prevaderile legale;
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formuldm prezenta
PLANGERE

Impotriva manierel superficiale si dezintzresate In care Comisia S.LE. si-a exercital
ambuiile ce 11 revin, urmare a petitiel nr. 5232/18.09.2014 Inaintata de subscrisa cu
privire la actiunile abuzive si nelegale ale unor angajati ai S.LE. prin care au fost
prejudiciate interesele comerciale legitime ale subsorisel, au fost afectate
mecanismele pigtel libere si s-au manifestat posibile-elemente de coruptie, precum si

depisirea evident a atributitlor legale si a limitelor competentei 5.1.E.,

actiuni i fapte pe care le considerim nelegale pentru motivele pe care le vom expune
in continuare,

solicitandu-va:

- Exercitarea cu fermitate a atributiilor ce revin Comisiel;

- Comunicarea riaspunsuiui emis de S.LE., deoarece clasificarca acestuia ests
nelegald si abuziv;

- Obligarea S.LE. pentru acordarea accesulul subscrisei la document sau la
deciasificarea acestuia.

Fur fupt, in data de 13.08.2014, subscrisa a transmis o solicitare de informare (adresa
nr. $178/13.08.2014) asupra proceduril ce trebule wmatd peniry depunerea uned
petitil, cu o succintd prezentare a actiunilor nelegale si sbuzive ale oficialiler S.LE.
impotriva subserisel, pe care aceasta dorea $3 le sesizeze,

Prin adresa nr. 39/35/02.09.2014, comunicatd noud in data de 11.09.2014, ne
comunicatl ¢ "petitla noastrd” (adresa nr. 5178/13.08.2014) a fost inregistratd cu nr.
39/31/02.092004 st cd an solicitat SIE. l&murirl si informatil cu privire la
reclamatiile prezemntate in adresa noastrf, precum si o3 ati solicitat 3i Presedintelul
Romaéniei un punct de vedere.

Avind in vedere cil aceastd solicltare & subscrisel nu reprezenta o petitie, daci nici
Presedintele Romaniel, nici CSAT si nici 8.LE. nu aveau |a ce si formuleze un punct
de vedere, apreciem cd aceastd priméd actiune a Comisiei S.LE. a reprezentai un
udiciu clar ¢ se Incearcl tratarvea cu blandete sau musamalizarea problematicii.



In data de 18.00.2014, subscrisa a transmis  petijia propriv-zisd Comisiei S.LE.,
indicAnd toate aspectele nelegale si sbuzive ale actiunilor Serviciulul Tmpotriva
subscrised, prin Ingradirea unor drepiusi ale acesteia legate de posibilitatea participdrii
ia procedwr] de achizitie publicd organizate de S.LE. In perioada 2009 - prezent.
Comisia S.LE. solicitgd Serviciului lamurirl si informatii cu privire la aspectele
semnalate de subserisa.

L2

in data de 27.10.2014, subscrisa primeste de la Comisia S.JE. =adresa nr.
39/53/13.10.2014 (comunicatd prin postd), prin care ni se aduce la cunostingd faprul
cd S.LE. a ransmis punctul siu de vedere, dar, dat fiind natura clasificatd a acestu
document {clasificars “secret de serviciu”™), ne poate transmmiie doar copla "Deciziel
Consiliului Concurenici nr. 44/29.11.20137, anexa neclasificatd Ja punctul de veders.

Prin acestea, practic, Comisia S.1L.E considerd petitia rezolvatd, ceea ce reprezinti o
manierd de activne a Comisiel contrard provederilor legale. Comisia S.1LE refuzi tacit
54 11 exercite atributiunile de confrol si se transforma Intr-un simplu curier al
S.LE.. Aceastd manierd de actiune prejudiciazd prestigiul Comisiei, al Parlamentulul
Roméniei si drepturile cetdteanului, permitdnd totodatd S.LLE. sd actioneze in alara

-<

:D

limitelor prevazute de lege.

-

Conform art. 3 alin. (2} din Legea 171998, Controlul parlamentar are ca oblectiv
verificarea concordaniet activitdtli Serviciului de Informatii Externe cu Constitufia
Roméniei i cu politica statulul romén,

Conform prevederilor art. 6 din Hotérirea 4471998, Comisia trebuie =3 exercite un
control concret §i permanent asupra activititii S.LE., prin analize, verificiri, audier,
examinarl, inclusiv asupra executiei bugetare, asupra ordinclor, instuctiunilor si
actelor cu carcater normativ emise de conducerza S.1LE.

Mai mult, conform lit. e sl { ale aceluiasi articol, aveti atribuiuni clare asupra
cazurilor si sesizirilor care vizeazd incdlcarea iegil de cétre Serviciu sau cadrele
acestuia, Avell obligatia clard Vde a va promunpa asupra mdsuriior ce se impun
pentru restabilirea legalitaii” i s8 solutionafl plangeri gl sesizari care vd sunt
adresate In legdturd cu incélcarea legit de citre S.LE.,

Comisia nu s-a achitat de niciuna dintre obligatiile Iegale, deoarece nu exista nicl
pronuntarea asupra masurilor ce s¢ impun §i nici solutionarea petitiet prin raport de

incalcarile legii si ale Constitutiei pe care 8.1L.E. le-a camis.
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De asemensa, nu am Tost audiati.

Ne mentinem cu fermitate pozifia ¢ actiupile S.1LE. incalcd Constitutia, aite legi ale
taril, ¢& ascund fapie de coruptie si ¢, in mod regretabil, exercitarea controfului prin
Comisia pe care o conducetl este o chestiune iluzorie, meniti a musamaliza situafia
sesizatd, prezentdndu-vd In continuare motivele pe care se fundamenteazd pozitia

NOAStIE.
L. Cu referire la documentul emis de S.LE ca rispuns Ia petitia subscrisei.

Neeomunicarea acestul document ciitre subscrise, precum si clasificarea acestule,
sunt actiuni nelegale si abuzive.

Astfel, S.LE. a redactat un rdspuns clruia i-a atribuit nivelul de clasificare “secret de
gerviciu”, In mod evident penirv a Tmpiedica luarea la cunosting a acestuia de calre
subscrisa si, In consecind, peniru & me restrictiona suplimentar, in mod abuziv,
posibilitatea de a ataca rdspunsul g implicit dreptul constitutional de acces liber la
justitie si de a beneficia de un proces eficient st echitabil, decarece nu putem ataca cu
ggalitate de arme un document al cdrul confinut nu il cunoastem.

Totodatd, ne-a fost restrictionat dreptul constitutional [a petitionare, deoarece acesta
nu inseamnd doar libertatea de a depune o petitie, ¢l i dreptul de a primi un réspuns
clar si motivat referitor la aspectele sesizate gi la motivele pentru carc o institutie
solutioneazi o pefifie intr-un anume mod sau actioneaza ntr-un anume fel.

Actiunea abuzivi a Serviciulul a cipitat o nuantd de gravitate sporltd nu numai prin
consecintele expuse mai sus, In mod evident planuite de catre acesta, ci st prin Insasi
clasificarea documentului cu scopul evident de a se obiine efectele mentionate. Nu
exista niciun motiv ohiectiv care si impund clasificarea acestui document, din
moment ce toate actiunile pe care le-am detabat In petitie, mai ales cele in relafie ¢y
companiile striine amintite, nu au avut caracter clasificat. Nu se poate aprecia ca
fiind justd si necesard actiunea S.1.E. de a clasifica un document care confine referiri
la proceduri de achizitie sau relatii contractuale cu parteneri romani sau stréini care
nu au avut caracter de informatie clasificat® In nicio etapd a derularil acestora & cu
atht mai mult cu ¢t aceste actiuni vizeazd probleme de interes personal al subscriset

51 personalufui sdu.
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Si mai mult acfiunea S.LE. este nelegald si abuzivii, deoarece petitia noastrd viza
restréngeraa abuzivd z unor drepturi ale perscanei fizice si juridice referitoare la
participarea in mod Hber 51 neingradit a proceduri de achizitie publicd, echivalentd
cu resirictionarea dreptulul constitional le muncd § en atht mail mult cu cét petitia
vizeazi achizitii publice, care trebuie si fie publice si derulate Intr-un mod
transparent. Relterdm chestiunea esentiald, accez of aceste aclizifii nu au fost
clasificate.
Conduita nelegald, abuziva si destdsuratd cu exces de putere esie evidenta, aflandu-ne
in sifueliz stetuatd de art 3? din Legea 182/2002 privind protectia informatiilor

clasificate

VEste interzisd clasificarea cu secrele de serviciu a informatiilor care, prin naturd
sau contimutul loy, sumt destinafe sd asigure informarea cetdienilor aswpra unor
probleme de interes public sau personal, pentru favorizarea ori acoperireq eludirii
legii sau cbsiructionarea justijiel”, aflindu-ne In toate ipatezele eﬂﬂ“lard‘i‘e in

textud articoluiui.

Totodats, S.I.E. anexeazd acestui rdspuns Decizia nr. 442013 a Consiliulai
Concurentei, prin care acesia a decis sanctionarea unor companii striime st a
subscrisel pentru o pretinsa Tntelegere anticoncurentiald. Anexa nu a fost clasificatd,
ceea ce echivaleazfl cu o recunocastere a faptului ¢d 5.LE. a uzat de acest document
pentru a discredite imaginea subscrisel si, probabil, pentrv a aduce un pratext
actiunilor sale abuzive de a restrénge dreprul subscrisei de a perticipa Tn procadarile
de achizitie.

Cu referire la acest decument, mentionim urmatcarele:

AY  Decizia nu are caracter definitlv, flind atacatd In instanid, ea neproducénd
efecte conform legislatici Tn vigoare; ,

B)  Decizia a fost urmare a unel investigatil dernlate abuziv si nelegal in toate
fazele sale, cu scop vindicativ §i de sprijinire a activitdfil unor companii concurente,
fapt care ne-a determinat s3 sesizdm organele In drept in ceca ce priveste participantii
ia aceste actiumi;

C)  Chiar daci, prin absurd, decizia ar fl produs efecte juridice, In relagie cu
achizitiile publice si cu dreptul subscrisel de a participa in acestea aceasta nu are
niciun efect. - Conditiile in care nn operator economic poate f1 exclus dintr-o
srocedurd sunt clar mentionate in QUG 34/2006, OUG 11472011 si HG 925/2006 si
m cuprind situatia sanctionirii acestuia pe linia concurentei;
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in orice situatie, operatorul economic nu poate fi exclus a priosi, prin interzicersa
participérii sale Ia proceduri prin metodele nelegale de care 2 uzat S.1LE., ci abia dupa
ce acesta a depus ofertd sau, dupd caz, candidaturd. Abia dupd acest moment, comisia
de evaluare numitdk In acest sens analizeazi dacd se Indeplinesc conditiile de
excludere a ofzriei acestuia, dupd cum am explicat mai sus.

Este important de stiut, de asemenes, ci excluderea nu este obligatorie, autoritaiea
contractantd trebuind s3 analizeze cu prioritate respectarea obilectivului pricritar al
fncurajarii competitiei Intre operatorii economicl, adicd iIntarirea participarii In
proceduri,

Este in chiceiul 8.1LE. i se prevaleze de anumite reglementfri interne prnivind o
conduitd speciald in materia achizitiilor publice. Mentiondm c& aceste reglementlri
1l pat si schimbe sensul legil, prin introducerea unor altor criterii legate de
participarca In procedurile de achizitie publica

Totodatd, existdnd un act normativ specizl privind achizititle in domeniul siguraniei
nationale, act normativ care transpune o directivd europeand de obligatorie aplicare,
regiementarile internme ale S.JIE. nu pot contraveni prevedarilor acestor acte
normative, Aceste acte normative nu considerd achiziiile in domeniul armamentulul
sl munitiilor ca fiind achizitii ce privesc activitatea de informatli, deci nu se pot
impune reserictii pentru participanil si nu se poate exclude procedura de achizitie din
sfera de aplicabilitate a acestei legislatii.

Prin decizia respectivi sunt sancionale si companii striine care, prin znfezm»dzui
subscrisel, au furnizat armamente si munifit citre S.LE.

Dacd, prin aceeasi logicd a absurdului, decizia amintitd producea efecte juridice in
relaiie cu achizitille publice, atunct S.LE. a procedat discriminatoriu fata de
subscrisa, deoarece a resirictionat doar participarea subscrisel, dar a contactat pe
urtele dintre companiile straine sanctionate pentru a avea relalii comerciale directe cu
acestea. Mal mull, existd indicii certe ¢ a2 trimis un reprezentat al S.LE. la sediul
umora dintre compeaniile sanctionate, insolit de administratorel oner compamsi
concurente a subscrisei, pentra a-1 sprijini pe acesta s intre In relatii de reprezentare
cu respectiva firmé;

D) O simpla analizd a deciziel sus amintite, din punct de vedere al categoriilor de

arme pe care Consiliul Concurentel le retine, cu de la sine putere si in absenta

oricdror cunostinte tehmice de specialitate sau al sprijinului unui specialist
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independent si obiectiv, ar {1 ar@tat specialistilor $.LE. cit de aberante sum sustinerile

din raporiul investigatisil.
Faptul ¢i S.LE. a uzat de aceasta deeizie nu poate s indice decfit doua situalin

1. fie nu are specialisti competentl In a decela contradiciia dintre caracteristicile
reale ale armelor investigate si ale cerintelor procedurile de achizitie investigate. pe
de o parte, si sheratiile cuprinse in decizie, pe de alld parte. Aceasid situais poate

conduce §i la concluzia & achizitiile pe care le efectueazd S.1.E. sunt grevate de
aceeasi nepricepers, atdt in materia armelor, cat st in cea g achizitiilor;
2. fie e au fost interesali sd infeleagh aceste detalil, fapt care demonstreazd reaua

credingd si abuznl Tn serviciu cu care au actionat, prin difuzarea decizieil cu scopul
viidit de denigrare si decredibilizare.

B} Mal mult, continudnd pe linia logicil ebsurde a pretinselor sfecte juridice ale
deciziel, decizia a fosi dat® in 28 noiembrie 2013, far S§.LE. trebuie sd explice de ce a
Tngradit dreprurile subserisel in intervalul 2009-2013,

I Cu referire Iz comunicarea raspunsuiui la petitie catre subserisa

Prevederife legale In vigeure obligd autoritdiile publice 3 comunice petentilor
rispunsul la petitiile inaintate. Actiunea contrard reprezintd o incercare vaditd de

chatructionars a actulul de justitie.

Apreciem ¢a S.1LE. avea obligatia 58 ne comunice actul respectiv, chiar clasificat cu
nivelul “secret de servicin”™, chiar dacd 1l transmitea gi Comisiel S.LE., deoarece
subscrisa detine compartiment specializat si procedurile impuse de lege pentru acest
nivel de clasificare. Serviciul avea obligafia de a comunica ca subscrisa In acest
SENS. :

Natura si conginutul informatiilor din respectivul document nu sunt de naturd a
restrictiona accesul subscrisel la acestes, In sensul prevederilor art. 2 alin. (1), art. 3
siart. 33 din Legea 182/2002 si ale art. 8 din HG 585/2002.

{li. Cu referire Iz accesul la document st declasifiearea documentuiui

Actiunea de clasificare & documentulul este nelegala, Incilednd in mod evident si voit
prevederile art. 33 din Legea 182/2002, precum ¢l definifia informatiilor clasificate

cu acest nivel,
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Astfel, deoarsce informatiile se referd primordial la probleme ce o vizeazd pe
subscrisa ai la Ino&lclri ale legii de clue 8.LE., atét accesul subscrisel la documsnt,
cdt si declasificarea acestula se ipipun cu necesitate,

Este evident c&, In relatiz cu subscrisa, S.LE. a actionat In mod abuziv, extinzéndu-si
activilatea dincolo de limitele legll, atht ca domeniu de activitate, ca teritoriu §i ca
subiectt ai actiuniior sale.

Este evident, in acelasi timp, ¢& onorata Comisle nu exercitd un control efecttv si
concret, ¢ o se lasé condusd de cel pe care frebuie 53 1l controleze.

Vi reamintim <&, in ultimele 30 de zile, subieciele referitoare 1a implicarea S.LE. in
activititile politice, sociale si economice ale Romdéniel au fost de maxim interes
public, demonstrindu-se i nu exisid un control efectiv, conform legil, asupra
activititil Serviciului. Pozititle publice ale conducerii Comisiel S.1.E. au fost
neconvingétoars, intarind aceastd impresic.

Fatd de aceste motive, vA solicitdm s8 ne comunicati rAspunsul la pelitia ar
5232/18.09.2014 inaintatd de subscrisa ¢itre Comisia S.LE., accesul la documentul
clagificat cu nivel "secret de serviciu®, In conditiile previzute de legislapia in vigoare
sau obligarea S.LE la declasificarea documentului, in caz contrar va informém ca
vom continua demersurile de restabilire a legalititii prin toete caile legale ce ne stau
la dispozitie, inclusiv pundnd in discutie publicid eficienta activitdtii Comistel.
Totodatd, vom sesiza forurile europene competente.

T drept,
Legeanr. 1/1998, Hotérdrea 44/1998

Cu stima,

Y
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PARLAMENTUL ROMANIET
Conssta spectald comund a Camered Deputatilor 5 Senatubd
pentru exgrettares. controlulur asupra activitdtii Servicinlul de Informats Faxterne

Nr, 39/50/13.10.2014
Catre: TRANSCARPAY Sportours Internasional SRE

Vi aducem la cupogtintd ¢l petitia transmisd de dumneavoastrd a fost inregistrati
in cadrub Comisiei speciale a Camersi Deputatilor 31 Senatului pentru exercitarea
controlulut parlamentar asupra activitdfii Serviciului de Informatii Externe sub o
39/48/23.09.2014.

Mentiondm ci am (ransmis §i solicital Serviciului de Informatii Fxterne lamuriri i
informatif cu privire la reclamagiile prezentate in adresa dumneavoastra, transmijdnd
totoditd §i Pregedintelului Roméniel, in calitate de Presedinte al Consiliului Suprem de
Aparare a Taril o adresi de solicitare a unui punct de vedere.

Dat filnd natura ciasificatd a raspunsulul transmis de céatre Serviciul de Informatii
Externe (clasificare ,.secret de serviciu), v putem transmite In atasament doar copla
Lreciziel Consiliului Concurentet nr. 44/29.11 2013™.

Cu deosebiti consideratie,




