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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271 si art.
2712 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii

Céatre: Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul General al Camerei Deputatilor

Va informam cd prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 188 din
19 martie 2015, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de Passavant Roediger GmbH cu sediul social in Hanau - Germania in
Dosarul nr. 1020/59/2014 al Curtii de Apel Timisoara - Sectia contencios
administrativ si fiscal si constatda c¢d dispozitille art. 271° alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii, sunt neconstitutionale. .

Potrivit prevederilor art. 147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daca, Tn acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 5/2015.
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ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZII

DECIZIA Nr.5
din 15 ianuarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 si art. 2712
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizifie publica, a contractelor de concesiune de lucriri publice $i a contractelor
de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte 6. Reprezentantii autoarel exceptiei de neconstitutionalitate
Valer Dorneanu — judecator aratd ca, desi contestarea deciziel Consiliuhd este prevazuta Tn
Toni Grebla — judecator Ordonanta de urgentd a Guvemului nr. 34/2006 ca o cale de
Petre L&z&roiu — judecétor atac, n realitate instanta a calificat-o ca o judecatd Tn prima
Mircea Stefan Minea — judecator instanta.

Daniel Marius Morar — judecétor 7. Domnul judecdtor Petre L&zdroiu, cu incuviiniarea
Mona-Maria Pivniceru — judecator presedinteiui Curtii Constitutionale si Tn temeiul art. 216 alin. (5)
Puskas Valentin Zolian - judecator din Codul de procedurad civild, intreabd, punctual, daca s-a
Tudorel Toader — judecétor solicitat la instarta de fond aplicarea dispozitilor art. Il din
lonita Cochintu — magistrat-asistent Ordonania de urgentd a Guvemului nr. 51/2014 si daca garantia

ks

Cu participarea reprezentaniului Ministerului Publ
Liviu-Daniel Arcet.

Guvernlui nr, 34!2006 pnvmd aﬂ:?ab
publica, a contractelor de ccnce

Passavant Roediger Gmbi—t cuv’sé?iu! <socialzin
Germania, tn Dosarul nr. 1.020/59/2014 al Curtii de Apel
Timisoara — Secfia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 770D/2014.

2. La apelul nominal se prezintd, pentru autoarea exceptiei
de neconststuhonahiate avocatu !onu; ierban §t Dan Crcstea
celorlalte parti. Procedura de c'___

3. Magistratul-asistent refer
dezbaterile initiale au avut loc in; $edarf§pubhca din:
2014, Tn prezenia reprezentamsiorggauioaregw exoep;n E
neconstitufionalitate  si parttc:pareg%re?rgezentantulur
Ministerului Public, fiind consemnaie in Incheierea de sedintd
de la acea datd, cand, n temeiul dsspozmilor art. 57 si‘art. 58..
alin. {3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus amanarea
pronuntérii pentru 16 decembrie 2014, data la care, in temeid
dispozitiilor art. 58 alin. {4) din Legea nr. 47/1982, a dispus
redeschiderea dezbaterilor pentru data de 15 ianuarie 2015.

4. Cauza fiind In stare de judecatd, presediniele acorda
cuvaniu! reprezentantilor autoarei excepliei de neconstitdionalitate,
care precizeaza ca vor raspunde intrebarilor, Tn masura n care se
solicitd lamurin supfimeniare, avand Tn vedere motivul pentru care
Curtea a repus cauza pe rol §i vor prezenta, pe scurt, motivele
expuse atat in sedinta antericard, cat si prin concluziile scrise
depuse la dosar.

5. Presedintele Curtii soficita expunerea unor scurte precizari
referitoare fa procedura aplicabila in cauza de fata, respectiv
dacé este consideratd o cale de atac sau o actiune directa.

de bun conduitd poate fi calificatd ca fiind sinonimé cu taxa
jud;c;ara de tzrnhru =

din Incheierea instantei de
. Il din Ordonanta de urgen{a
sd instania a calificat-c ca o
1stfel cum s-a retinut prin Decizia
4% pronuntatd in  Dosarul

contencios adm;mstra&vé; fiscal, iar in ceea ce priveste taxele
garanfia de buna conduitd este considerata a ,doua sarcind” si
nu este o taxa.

iile puse la sedinta de judecata
Xt precizeazd ca revine Curti
t ‘s3'Stabileasca ih ce mAsura suma este sau nu
exceswa $| daca aceasta suma permile analizarea fondului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

11. Prin Decizia civild nr. 6.451 din 29 iulie 2014, pronurtata
in Dosarul nr. 1.020/59/2014, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ i fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2711 gi art. 2712 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucriri
publice gi a contractelor de concesiune de servicit.

12. Exceptia de neconstiiulicnalitate a fost ridicaid de
Passavant Roediger GmbH, cu sediul social in Hanau —
Germania, Intr-o cauzé Tniemeiata pe dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 34/2008, respectiv cu ocazia

constata
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solutiondrii  plangerii  formulate  Impotriva  Deciziei
nr. 1.856/C8/179 pronuniate de Consilid National de
Solutionare a Contestatiitor prin care s-a respins ca nefondati
contestatia depusa Impolriva rezuliatului procedurii de licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de lucrari avénd ca
obiect ,Constituirea si reabilitarea statiei de epurare in
Caransebes”.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine cé prevederile criticate sunt contrare
art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, infrucat impunerea prin lege
a unei sarcini patrimoniate de 1% din valoarea unui confract de
achizitie publicd reprezintd o ingrdire neconstitutionald a
exercitarii dreptulul de acces la instantd. In acest sens arata ca
profitul ce revine unui operator economic ca urmare a executérii
intregului contract de achizitie graviteaza intre 3% st 10% din
valparea contractutui. Cerinta rezervarii unui avans efectiv In
suma de 1% din valoarea contractului este de ,natura a inlerzice
accesu! la cenzura actelor autoritdtii contractante pentru marea
majoritatle a operatorilor economici”. Avand in vedere cid
majoritatea contractelor de achizitie publicd din fonduri
europene depasesc pragurile valorice prevazuie la art. 55
alin. (2} Iit. ¢} al Ordonantet de urgentd a Guvemului nr. 34/2006,
operatorii economict ar fi tinuti 53 depund n avans sume de
100.000 euro pentru confractele de
25. 000 euro pentru contraciele de servicii

~

alin. (4) din Constitutie, intruc
de Solutionare a Contestatiilor este o jurisdiclie spec;ala
administrativd, iar impunerea unet sarcini pecuniare de 1%
peniry accesul la aceastd jurisdicfie incalcad In mod evident
principiul constitutional al gratuititii unei asemenea jurisdicti.
15. De asemenea, se sustine,ca &i_unt incalcate $s dispozitiile

art. 16 ahn (1) si (2 ) dlﬂ Constftu';le tntrusat dtspb;z;tslle Iegaiew
cce =

admsmstratlv si fiscal optne za Jnisens
neconstitutionalitate este nemteme;até'* sens in care ara

accesul liber fa justifie ,nu semnifica accesul gratult la mstan;ai

si nici lipsa unor dispozitii procedurale menite si asigure
exercitarea corespunzatoare a demersurilor judiciare”.

17. Potrivit dispozitilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului, Guvernului i Avocatului Poporutui,
pentru a-si exprima punciele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Guvernul araia ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, prevederile criticate nu Tngrédesc drepiul privind
accesul liber la justitie, garantat de prevederile art. 21 din
Constitutie, ci, dimpotriva, dau posibilifatea panil interesate de
a introduce, in anumite condiili, conlestatie sau plangere, iar
aceste conditii au fost instituite Tn considerarea celor statuate Tn
nota de fundamentare i in preambulidl Ordonaniei de urgentd a
Guvernului nr. 51/2014. Astfel, considerd c& acest mijloc
procedural conferd garantii suficiente Tn sensul efectivititii

dreptului de acces iber Ia justifie, astfel incét masura procesuala
prevazutd la art. 2711 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
ar. 34/2006 este de naturd a nu genera tergiversarea
procedurilor administrative/judiciare de contestare, iar in temeiul
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are deplina libertate
sa reglementeze norme de procedurd, cu conditia ca acestea
sé nu fie contrare Legii fundamentale. In ceea ce priveste
cuantumul taxelor pentru valorificarea unor drepturi, In raport cu
arl. 21 din Constitutie, mentioneazé atat jurisprudenta Curlii
Europene a Drepturilor Omului, cat si a Curtii Constitutionale.

19. Pregedintil celor doui Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstiltionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raporior, sustinerile parti
prezente, concluzile procurcrului, nolele scrise depuse,
dispozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lil. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, ségotu'gioneze prezenta exceplie.

21. Obiectu ﬁexc'ep i de neconstntut;onatstate [ consmuxe

e semcu publicata in Monitorul
r. 418 din 15 mai 2006, aprobata

*-$|wc0mpietént unenoare Dlspozsf;t:le art. 2711 $I
art. 2712 dln Ordonanta de urgenid a Guvemubui nr. 34/2006 au
fost introduse prin Ordonanja de urgentd a Guvemului
Ar. 51f2014mpubircata in Momiorul OfiC!ai al Romamel Partea |,

Statiei/cereriipidngerii si data
Consiliului/hotérarii instantei de

(2)"ConteStatia/Cererea/Plangerea va fl respinsa in cazul in

. ‘care."contestatorul 'y prezintd dovada constituirii garantiei

prevazute la alin. (1).

{3} Garantia de buna conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garanfare emis in condifiife
legii de o societate bancard ori de o societate de asigurdn si se
depune in original fa sediul autoritdfii contractante si in copie ia
Consiliu sau la instanta de judecatd, odatd cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4} Cuantumul garantiei de buna conduitd se stabileste prin
raportare la valcarea estimatd a contractului ce urmeazd a fi
alribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai micd
decat pragurile valorice prevézute fa art. 55 alin. (2) Iit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimati, dacd aceasta este mai micd
decét pragurile valorice prevazute fa art. 55 alin. {2) lit ¢}, dar nu
mai mult decét echivalentul in lej a 10.000 euro, la cursul BNR
de la data consfituirii garantiei;
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¢) 1% din valoarea estimatd, dacé aceasta este egald sau
mai mare decat pragurile valorice previzute la art. 55 alin. (2)
fit. a} si b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 25.000
euro, la cursul BNR de fa data constituinii garanfiei;

d} 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta esfe egald sau
mai mare decat pragurife valorice prevdzute fa art. 55 alin. {2)
iit. ¢), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 100.000 euro,
ia cursul BNR de la data constituirii garanfiel.

(5) Garanfia de bund conduita frebuie sd aiba o perioada de
valabilitate de cel pufin 90 de zile, s& fie irevocabila si sa
prevada plata neconditionald la prima cerere a autoritfi
contractante, in masura in care conlestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa.

(6) In cazuf in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
bund conduitd, decizia Consiliului sau hotdrarea instantei de
judecatéd nu este rdmasd definitivd, far contestatoru! nu a
prelungit valabilitatea garanfiei de buna conduitd in aceleasi
condifii de la alin. (1)—(5), autoritatea contractantd va retine
garanfia de bund conduitd. Prevederile art. 2712 afin. (3)—(5)
se aplicd in mod corespunzator.

(7) Prevederile alin. {1)—(6) se aplicd in mod corespunzdtor
siIn situafia in care plangerea impotriva deciziei Consiliului este
formulatd de o altd perscand decéal autoritatea contractants sau
contestator, conform art. 281.% et

—Art. 2712 (1) In cazul in care contestalia este réspinsd de
cétre Consifiu sau de cétre mstanta de }udecata atunc: cand

deschisa in vederea atribuirii unui contract de lucréri. In temeiul
art. 248 alin. {1} din Codul de procedura civila, potrivit caruia
instanta de judecald este obligatd s se pronunte mai intai
asupra exceptillor de procedura, instanta de judecata a respins
plangerea formulatd de autoarea prezentei exceplii de
neconstitutionalitate pentru lipsa garaniiei de bund conduitd”.
24. Pentru a exercita confrolul de constitutionalitate, Curlea
trebuie s& verifice daca sunt indephnite conditiile de
admisibilitate previzute ca atare de lege, printre acesiea
regasindu-se si legatura textutui criicat cu sclutionarea cauzei,
potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale. Asadar, dintr-c prima
perspectivd, Curtea, desi nu face aplicarea concreta a legii la
speta dedusa judecatii, tfrebuie s& analizeze cadrul procesual in
care a fost ridicatd aceasta exceptie si sa analizeze prevederile
criticate. Sub acest aspect, Curiea constatd ca autoarei
exceptiel de neconstitutionalitate i-a fost respinsa plangerea
pentru motivul cd aceasta nu a constituit garantia de bund
conduita, cu toate ¢a legiuitorul a statuat, prin dispozitiile art. il
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2014 pentru
modificarea si completarea Ordonaniei de urgentd a Guvemului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
coniractelor de concesrune de lucréri publice si a contractelor
de concesiung de servacu publicatd in Monrtoml Oficial al
Romaniei, Partea | nr 486 din 30 iunie 2014, referitor fa

258, aplica=sl.in:

contestatorul renuntd la conzestat:e/cererafpla
(3) Masura prevdzula fa alin. (1) nu va fi aplicatd in cazul in
care Consiliul/instanfa de judecald respinge contestafia ca
ramasé férd obiect sau In cazul in care s-a renuniat ia
contestatie/cerere/pldngere, ca urmare a adoptdri de célre

aux‘ontatea contractanra a masum’or de remed:ere

(4) In s:!ua;;a in care Consn’ jtlzadmit
] £
mstan{a competenta adm.rte gi&»mgerea fggm

contractantd are obligalia de a
de bund conduits, In cel mult 5;
definitive a decizieifhotarar.

(5) In situatia in care contestatorul ‘se adreseazd’direct”
instantei de judecatd si aceasfa admile cererea introdusd,

prevederile alin. (4) se aplicé in mod corespunzétor.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractantd din
executarea garantiel de buna conduitd reprezintd venituri ale
autoritéfii contractante.”
~ 22.Tn sustinerea neconstitutionafitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constituiionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi si art. 21 alin. (1), (2) si (4) refertor
la accesul liber la justitie si la caracterul facultativ si gratuit al
jurisdictiifor speciale administrative.

23. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
cobservd ca obiectul dosarului Tn care s-a ridicat prezenia
exceptlie de neconstitutionalitate 1l constituie o plangere
formulatd Tmpotriva unei decizii a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor prin care s-a respins ca nefondata
contestatia depusd Tmpotriva rezultatului procedurii de licitatie

materia achizitiilor pubhce mstanta de judecata a apreciat ¢, in
spetd, sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 554/2004, si nu ale
Ordonante:‘de urgentd a Guvernului nr. 34/2006. Curtea retine

ca, atat pnnaraporlare ia junsprudenta lnstan;en de coniencaos

Ta Guvemulur nr., 34/2006 $| nu in Legea contencsosufu:
administrativ nr. 554/2004 Tn acest context, prevederile art. 1I
din Ordonanta de urgenia a Guvernului nr. 51/2014, potrivit
carora ,Contestafiite/Cererile/Plangerile aflate in curs de
solufionare la Consilivinstanta de judecats la data intrérii in
vigoare a prezentei ordonante de urgen{d continué sa fie
solutionate in condifiile si cu procedura prevazuld de fegea in

vigoare la data fa care au fost depuse”, stabilesc masuri
procedurale tranzitorii care sunt de stricia si imediata aplicare.

26. Curtea constatd ca, desi potrivii jurisprudentei sale
constante, interpretarea si aplicarea prevederilor legale la speta
dedusd judecatii este atributul instantei de judecata, in prezenta
cauza tocmat aplicarea n acest fel a legii a condus partea la
invocarea unet exceptii de neconstitutionalitate ca urmare a
neretinerii dispozitillor tranzitorii ale art. I din Ordonanta de
urgenta a Guvernulul nr. 51/2014, care modifica si completeazé
Ordonania de urgentd a Guvernului nr. 34/2006.
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27. Curtea refine ¢& n materia achizitilior publice exista
posibilitatea de contestare a actului autoritdtil contractante atat
pe calea contenciosulul administrativ direct la instaniele de
judecatd competente, polrivit Legit contenciosulut administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorut Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cat si pe calea administrativ-
jurisdictionald la Consiliul National de Solufionare a
Contestatiilor, in baza Ordonantel de urgenid a Guvernuhy
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucran publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicatd in Monitoryl Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006. Astfel, in prima
ipoteza, cererea se infroduce direct la instania de judecalé,
urmand procedura stabilitd de Legea nr. 554/2004; in cea de-a
doua ipotez3, contestalia se formuleazd la Consliiul Natfional de
Solutionare a Contestatiilor, iar impotriva deciziei acestui organ
jurisdictional administratv poate i formulata plangere ia instan{a
de judecatd, potrivit prevederilor Ordonantet de urgenta a
Guvemnului nr. 34/2006. De alifel, referilor la cele doud
procedurt, Curtea observa ¢ acestea diferd substantial una fajd
de cesalaltd, spre exempliu, calea de atac, termenul de
contestare etc.

28. In procedura prevazutd de Ordonanta de urgenta a
Guvernuiui nr. 34/2006, aplicabila cauzel de fala, potfvit art. 265
alin. (1), ,Orice persoang care se considerd vata intr-un
drept ori mrr-un mteres !eg:t:m pnntr:un act a

Guvernuéu& nr. 34!2006 deciziila:
contestafiei pot fi atacate de citre auiorttatea comractanta sifsau
de cétre orice persoand vatdmata, in sensul art. 255 alin. (2),
cu plangere [a instania judecaloreasca prevadzuta la art. 283
alin. (1), In termen de 10 zile de la comunicare, att peniru
motive de nelegalitate, cat si de petemelnicie. Art_283 alin. (1)
mai sus mentionat prevede o
solufioneze plangerea formulal
de Consiliu este curlea de apel,
si fiscal in @ cérei razé se aflé

amenzii, Consiliuf Nafional de
califatea de parte In proces.”
procedura prevazuta In sectinea a 8-a — Cdi.de afac Impotriva-.

decizilor Consiliviui Nafional de So[u{:onare a Confestatifior

far. 283—2851] esle una ulterioard utilizarii
administrativ-jurisdictionale.

29. Asadar, plangerea formulatd impotriva deciziei Consiliulut
National de Solutionare a Contestatiilor la instanta judecétoreasca
este o cale de atac, aspect ce reiese atd! din prevederile
Ordonantei de urgentd nr. 34/2006 care constituie reglementarea
speciald in mateda achizitiior publice, cat si din cele statuale prin
jurisprudenta Curlii Constitutionale referitoare la calea de atac
impofriva deciziel organuiul de jurisdiclie administrativa {Decizia
nr. 296 din 22 mai 20714, publicata In Monitorul Ofictal al Roméanied,
Partea |, nr. 576 din 1 august 2014).

30. Referitor la legitimitatea constitudionald a proceduriior
administrativjurisdictionale, Curtea, In jurisprudenta sa, a
statuat, de principiu, ¢a instituirea unei proceduri administrativ-
jurisdictionale nu confravine dispoziillor constitutionale atat timp

proceduri

cét decizia organului administrativ de jurisdictie poate fi atacata
in fata unei instante judecdtoresti, 1ar existenta unor organe
administrative de jurisdiclie nu poate sa duca la Tnlaturarea
interventiei instanielor judecétoresti Tn conditiile legii, sens In
care este Decizia Plenului Curti Constitutionale nr. 1 din
8 februare 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 284 din
27 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 344
din 21 mai 2012. De asemenea, pe langa aceasia exigentd,
desprinsd din jursprudentd, polrivit art. 21 alin. (4} din
Constitutie, jurisdictile speciale adminisirative trebuie sa fie
facultative si gratuite (a se vedea, n acest sens, §i Decizianr. 80
din 16 februarie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014, paragrafele 63—66).

31.1n ceea ce priveste gratuitatea jurisdictilor-administrative
raportat la prevederile Ordonaniei de urgentd a Guvernului
ne. 34/2006, analizand dispozitile ce reglementeazé procedura
solutiondrii conlestatilor 7n faja Consiliulsi National de
Solutionare a Conlestatiilor, Curtea a constatat cé nu exista nicio
norma care sa ateste existenta vreunei taxe sau caufiunt care 5&
se facd venif la bugetul de stat sau la bugetul autoritati
administrativ-jurisdictionale. Curtea a retinut c& gratuitatea
consacrata de norma constitutionald cuprinsa in art. 21 alin. (4)
semnifica iipsaworic&ései contraprestatii pecuniare din partea

arftéati contractante”, Curtea

retine c& solutia legislativd criticatd respectd cerinia
constitutionald referitoare la caracterul neoneros al procedurii
admipisirativ-jurisdictionale, Tntrucdt sumele reprezentand
bund conduitd se fac venit la auloritatea
fard g, constﬁu: o, taa;a pentru admimstrarea ;usﬁne:

o prevad ca facultate de care
.considera vatdmatd. De altfel,

ratiunea pentru care Eegmatorul“a prevézut aceasta cale a fost
-aceea de .a institui o' modalitate eficientd de prevenire si limitare
a abuzului de drept, avand in vedere faptul ca solutionarea
contestatifor Tn materia achizififor publice esie necesar s& se
desfagoare si sa se judece dupi o procedurd caracterizata prin
celeritate. Existenta acestel cal nu Tmpiedicd respectiva
persoana sa apeleze direct la calea de atac judiciard, Tn méasura
in care apreciaza cd aceasta 1i serveste mai bine interesele.
Nicio dispozilie din cuprinsul Ordonantei de wurgenid a
Guvernului nr. 34/2006 nu prevede ca actele autoritatilor
contractante pot fi atacate numai la Consilit National de
Solutionare a Contestatiilor, astfel cum nicio dispozitie din
acelasi act normativ nu Tmpiedica persoana sa se adreseze
numai instantelor de judecatd. Neexistand stabilitd o interdictie
in privinta sesizarii directe a instantelor de judecats, persoanele
pot recurge la aceastd sesizare (Decizia nr. 284 din 27 martie
2012, publicatd In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 344
din 21 mai 2012}
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33. Fala de cele prezentate mai sus, Curtea constata cd este
neintemetatd critica de neconstitutionaiitate raportata la art. 21
alin. (4} din Constitutle, potrivit cérvia ,Jurisdictile speciale
administrative sunt facultative i gratuite”.

34. Referitor la critica de neconstitutionalitate raporiata la
dispozitile constitutionale ate art. 21 alin. (1) si (2}, Curtea, in
jurisprudenta sa, a statuat Tn mod constant ca liberul acces fa
justitie semnificd faptul ca orice perscand poate sesiza
instantele judecatoresti n cazul in care considera ca drepturile,
libertdtile sau interesele sale legitime au fost incélcate, iar nu
faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari;
competenta de a stabili regulile de desfasurare a procesului In
fata instantelor judecatoresti revenindu-i legiuitorului, prevederile
criticate fiind o aplicare a dispozitiilor constitutionaie cuprinse in
art. 126 alin. (2}, potrivit carora ,Competenfa instantelor
judecatoresti si procedura de judecatd sunt prevdzute numai
prin lege”, sens Tn care este Decizia nr. 221 din 21 apritie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 516 din
17 iunie 2005.

35. In acest context, Curiea retine faptul ca, astfel cum reiese
din preambulut Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2014
[care modificd si completeazd Ordonania de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006), legiuitorul delegat, avand Tn vedere
necesitatea adoptarit unor masuri urgente care saﬁ fluidizeze
procedura de atribuire a contractelor de achizitii pul?j:ce si care
sa prolejeze autoritdlile contractante wnpotnva depuneru unor
contestatii abuzive care tind sa‘?_’"'n%%df ficéisco E

fost lnstrtu:ie calle de atac m;dome niu

TR,
prsv:re Ia judecarea contestanel fri materia achmtntonpubhce
fara a putea fi calificata ca fiind o ingrédire a dreptului de acces
liber la justitie.
36. In consecintd, Curtea nu poate retine critica de
neconstitutionaliiate a dispozitiilor art, 2?11 $i ale an. 271 2

2011,
fundamental, consacrat ca ata"?w de Gons ituti
legitim numai in méasura in care “este’exercitat cu buna

in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor gi mtereselor in .
egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept. Stabilirea”

de catre legiuitor a unor limite nu aduce nicio ingradire dreptulut
in sine, ci, dimpotriva, creeaza premisele valorificarit sale in
concordantd cu exigentete generale proprii unui stat de drept.

38. Patrivit art. 2711 alin. (1) din Ordonan{a de urgenta a
Guvernului nr. 34/20086, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de bund conduita pentru intreaga pericada cuprinsd
ntre data depunerii contestatiei/cererivplangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliufui Nationat de Solutionare
a Contestatiilor/hotdrarii instantei de judecata de solutionare a
acesteia, prin urmare Tn considerarea introducerii unei
contestatii/cereri/plangeri.

39. In cazul in care conlestatia este respinsd de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau de catre
instanta de judecata, atunci cAnd contestalorut se adreseazd
direct instantiet, auloritatea contractanta are obligatia de a retine

CU ]
:;?éCOR avm

garantia de buna conduita de la momentul rdmanerii definitive a
deciziei Consiliutui National de Solutionare a Contestatiitor/
hotararii instantei de judecata. Retinerea se aplica pentru loturile
la care contestatia a fost respinsd, iar sumeie incasate de
autoritatea contractantd din executarea garantiei de buna
conduitd reprezinta venituri ale autoritdtii contractante [art. 2712
afin. {1), {2) si (6} din Ordonanta de urgentd a Guvemului
ne. 34/2006].

40, Potrivit art. 2712 alin. (4} din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/20086, in situatia Tn care Consiliul National de
Sclutionare a Contestatillor admite contestatia, respectiv instanta
competentd admite plangerea formulatd impotriva deciziei
Consiliufui National de Solutionare a Contestatillor de respingere
a contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia de a restitui
contestatorului garantia de buna conduit, In cel mult 5 zile de la
momentul rdmanerii definitive a decizieihotarari — potrivit
art. 2712 alin. (4). Tn situatia in care contestatorul se adreseaza
direct instantel de judecata si aceasta admite cererea introdusé,
prevederile art. 2712 alin. (4) se aplica in mod corespunzétor,
astfel cum prevede art. 2712 alin. (5} din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006.

41. Fala de cele prezentate, Curtea constata ci garantia de
buna conduitd are semnificatia unei cautiuni menite s asigure
exercitarea corespg%atoare si neabuzivd a drepturilor
precesuale, 0ate~consecxn;ele procesuale care decurg din

rnu!un nr. 34[2006 5-a tnstttuut n
na depunern unei garantii de buna

LH o I£
justitie (astfel tum s-a re'?ﬁut
paragrafete 34—37), dispazitiile art. 2712 alin. (1} si (2) nu mai
respecta scopul pentru care garangxa de buné condutta a fost
mstitutta ‘ﬁ

in prezenta decizie Ia

Re’;merea sur_nelor :p,,revazute de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr- 34/2006 de catre auforitatea contractantd
opereaza de drept, In temeiul art. 2712 alin. (1) i (2), ca urmare
a respingerii contesiatiei.

43. Rezultd ca indiferent de conduita procesuald a
contestatorului, acesta este sanciionat cu pierderea garantiei
depuse potrivit legil. Prin refinerea neconditionatd a garantiei de
buna conduitd, legiultorul ignord prezumtia bunei-credinte in
exercitarea drepturilor procedurale aplicabile Tn materie civila,
cat si In domeniul dreptului administrativ, prezumand automat
reaua-credintd si comportamentul necorespunzétor ale
contestatoruui a carui contestatie este respinsd. Astlel,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 instituie o
verilabiid sanciiune aplicabila persoanei care, in apararea
intereselor legitime, atacd actul autoritatii contractante la
Consiliul National de Sclutionare a Contestatiilor sau la instanta
judecatoreasca, fara ca vreo autoritate Tndrituitd In acest sens sa
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stabileasc& caracterul abuziv al unei astfel de contestatii/
cereri/pléngeri.

44, Réasturnarea prezumtiel de bund-credinta, prevazuiad ca
atare de dispozilite art. 57 din Legea fundamentald, nu poate fi
realizata decat prin  probarea relei-credinte fatd de
circumstantele de fapt ale cauzei st nu prin faptul ca persoana
si-a exercitat anumite drepturi si ibertaf fundamentale. Tn ceea
ce priveste drepturlle procesuale, buna-credinta a fos! transpusé
la nivel infraconstifutional prin art. 12 din Legea nr. 134/2010
priving Codul de procedurd civila, polrivit caruia drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buné-credinta, potrivit scopulul
in vederea caruia au fost recunoscute de lege, astfel ¢i instania
judecatd si, dupd caz, Consiliul National de Solulionare a
Contestafiilor trebuie sa find seama de modul concret in care a
avut loc 0 asemenea exercitare a drepturilor procesuale pentny
a rasturna prezumiia initiald. Asadar, Curtea nu contesta ¢ o
prezumtie poate fi rdsturnatd, cif subliniaz3 faptul ca o alare
operaliune juridica trebuie 53 se circumscrie unor elemente de
fapt, adecvate, obiective si cuantificabile, pentru a duce la
finalitatea urmarita, astfel Tncat nu orice circumstanta a cauzei
sa ducd la rasturmnarea prezumiiei de buna-credinta.

45 Astfel, cum n cazul admiterii contestaiei/plangerit/cereri
autoritatea contractant are obligatia de a restitui contestatorulut
garantia de bund conduitd, potrivit art. 2712 alin. (4g§i (5} din
Ordonan{a de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
respingerii contestatiei/plangerii i i
dacd nu s-a retinut un con
contestataruiui

cereriiplangerii, sunt neconstitutionale, Intrucat este ingrad
accesul liber ia justitie — art. 21 alin. (1) din Constiluiie prin

49. Pentru considerentele expuse, In temeidt art. 146 Ht. d) si
art. 11 alin, (1) it. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritat

1. Respinge, ca neint
in Hanau -~ Germania, in Dosartl 1T

descurajarea contestatorului de a formula o contesialief
cerere/plangere, considerandu-se de plano ¢a orice respingsre
se convertesie nlr-o sanchiune pentru un comportament
necorespurzator. '

47. Tn acest context, Curtea constatd ca prin refinerea
neconditionatd a acesiei garantii de buna conduita este afeciat
st dreptul de proprietate privatd prevazut de art. 44 din
Constitutie, diminuarea patrimoniului autorilor
contestatitlor/cererilor/plangerilor neputand fi consecinta direct
a exercitarii unui drept sau liberiati fundamentale, respectiv a
unui drept procesuat.

48. Referitor la prefinsa incélcare a dispozitilor art. 16
alin. {1) si (2) din Constitutie, ca urmare a faptului ca prevederite
legale criticate impun obligatia constituirii garantiet de buna
conduitd doar pentry una dintre péariile litigiulul de achizitie
publcd, anume operatorul economic participant, nu si in sarcina
autoritatii confractante, Curiea constatd ci aceasta critica este
neintemeiata, intrucat, astfel cum rezultd din dispozitile
constitutionale ale art. 16, cetdienil se bucurd de drepturile
prevazute Tn Constitutie si In legi, find egali Tn fata acestora gl
a autoritdtilor publice, Tn imp ce autoritidtile publice exercia
atributiile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competentei lor, Tn
realizarea funcijilor pentru care sunt create. Princépiut egaliiétié
in dreptun preya
prin extensie

it gate fara sa existe o motivare
tfel, o eventuatd comparatie intre

punzitor al participantului la procedura,
respectiv, al contestatorului.

ant: Roediger GmbH, cu sediul social
“Sectia confencios administrativ i fiscal si

constatd ca dispozitile art. 2717 si ale art: 2712 alin. (3}-~(6) dsn Ordonanga de urgenta a Guvemului nr. 34/2006 privind atrbuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucran pubt:ce si a contractelor de concesiune de servicii sunt

constifitionale in raport cu criticile formulate.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Passavant Roediger GmbH, cu sediul social In Hanau — Germania,
in Dosarul nr. 1.020/59/2014 al Curlii de Apel Timigoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispoazifiile
art. 2712 alin. (1) si {2} din Ordonanta de urgen{gd a Guvemului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvermnului $i Curtii de Apel Timisocara — Sectia contencios
administrativ si fiscal si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntaid in sedinta din data de 15 mnuane 2015.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu




