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Dupa ce in timpul urmaririi penale din dosarul 271/231/2010, mi-a fost nz:fllcat
dreptul la aparare de catre procurorul de caz intr-un mod barbar, dupa ce in anul 2005, in
luna octombrie, s-a inceput urmarirea penala impotriva mea intr-un dosar politic facut la
ordinul dat in iulie de Traian Basescu (vezi imagini pe pagina oficiala de facebook Marian
Oprisan), dupa un rechizitoriu insailat de sus si pana jos cu falsuri si minciuni, dupa ce doi
onorabili judecatori, Luminita Duta st Adrian Tonit Neacsu, au fost anchetati in baza unei
anonime si au dovedit ulterior ca erau nevinovati, dupa ce DNA a formulat patru cereri de
stramutare din care doua au fost adminse de ICCJ, dupa ce onorabilul Presedinte al
instantei la care sunt judecat a fost recuzat si reclamat la Inspectia Judiciara a CSM, acesta
avand termen in data de 18.02.2015 sa se prezinte in fata Sectici pentru judecatori in
materie disciplinara pentru o imaginara tergiversare a dosarului, dupa retinerea expertilor
din dosarul subsemnatului, care au avut curajul sa spuna ca nu exista niciun prejudiciu,
dupa 9 ani in care m-am prezentat in fata justitiei din respect pentru lege si adevar, dupa 9
ani in care nu am facut nicio cerere de amanare in dosar, dupa 9 ani in care nimeni nu a
trait ca mine teama unei erori judiciare si nu in ultimul rand, decizia procurorului de caz de
a da un comunicat de presa referitor la trimiterea in judecata a expertilor din dosarul
subsemnatului pentru asa zisa favorizare a faptuitorului cu doar 2 zile inainte de
pronuntarea instantei in acest caz este un nou episod de punere a presiunii pe instanta de
fond si de apel.

Fata de comunicatul dat de DNA in data de 3 februarie 2015, vizavi de trimiterea in
judecata a celor trei experti contabili din dosarul in care sunt judecat, consider ca este in
interesul justitiei si a opiniei publice sa fie facute cateva precizari.

In primul rand, onorabilul judecatorul de drepturi si libertati, Mihail Udroiu,
mentioneaza cat se poate de clar in sedinta din data de 10.01.2015, in care s-a judecat
propunerea de arestare preventiva a doi dintre experti, ca nu rezulta din niciun act de
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urmarire penala savarsirea infractiunii de favorizare a faptuitorului. In acest caz,
mentionarea in comunicatul DNA a unui astfel de cap de acuzare este cel putin falsa,
motivata si de faptul ca pana la data trimiterii in judecata a expertilor nu a mai intervenit
nimic nou.

In al doilea rand, nu consider ca este o simpla coincidenta instrumentarea in numai
trei saptamani de catre procurorul de caz a acestui dosar de abuz in serviciu. Mai mult
chiar, graba suspecta cu care s-a decis trimiterea expertilor in judecata este o incercare de a
se pune presiune si de a induce instantelor de fond, de apel si opinei publice premisele unei
situatii false, care sa poata sustine asa zisele probe administrate de catre procurorul de caz
in dosarul penal aflat pe rolul instantei clujene. Oricum, este curios ca dosarul de trimitere
in judecata a celor 3 experti este fundamentat exclusiv pe o convorbire telefonica, care a si
fost facuta publica in media si care a stat la baza fundamentarii DNA pentru propunerea de
arestare preventiva a celor doi experti.

In alta ordine de idei, resping categoric incercarea de a induce opiniei publice, dar si
instantelor de fond si de apel, ideea ca modul in care a fost intocmita expertiza a fost unul
partinitor, astfel incat raportul final sa-mi fie favorabil. Premisa e complet falsa si nu
corespunde adevarului. Acuzatia adusa expertilor, de favorizare a faptuitorului, este falsa si
nu are niciun suport real. lar daca ar fi avut interesul sa afle adevarul in vederea intocmirii
unei justitii corecte, procurorul de caz ar fi trebui sa dispuna efectuarea unei noi expertize
(contraexpertiza), care sa arate daca sustinerile functionarului DNA, cuprinse intr-un raport
si pe care s-a construit intregul dosar sunt corecte sau false. Trebuie sa precizez ca
magistratului judecator, care este garantul statului de drept, trebuie sa ii fie prezentat
adevarul, altfel prezentarea unor premise false creaza posibilitatea unei solutii injuste,
viciate pentru un cetatean al statului. Oricum, sunt dispus sa arat oricand ca documentele si
probele aflate la dosar pot fi analizate de o armata de experti, care, indiferent de
scepticismul avut, nu poate concluziona altceva decat ca nu exista niciun prejudiciu!

lar decizia DNA de a da un comunicat cu privire la trimiterea in judecata a expertilor
pentru asa zisa favorizare a faptuitorului, cu doar doua zile inainte de pronuntarea in
dosarul al carui subiect sunt, nu arata decat, inca o data, ca interesul procurorilor DNA este
de a pune presiune, pentru a nu stiu cata oara, pe instanta de fond si apel, ceea ce
contravine cat se poate de clar principiilor unei justitii moderne si independente.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, resping cu tarie incercarea de manipulare
emotionala a opiniei publice, care, in mod fals, poate la randul sau sa puna presiune pe
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instantele de judecata si astfel sa se creeze premisele unei condamnari a unei persoane, cu
toate ca nu exista probe reale si cat se poate de concludente.

In cursul zilei de astazi, 4 februarie 2015, orele 14.40, am fost contactat de catre
jurnalistul Marian Pavalas, redactor la cotidianul Evenimentul Zilei, care mi-a comunicat
ca procurorul de caz a gasit in calculatorul expertei Musuroiu Elena o chitanta in valoare
de 20.000 euro. Fata de aceasta noua incercare de manipulare a opiniei publice si a justitiei,
vreau sa fac precizarea ca nu am avut nici macar timpul necesar sa semnez un contract cu
experta Musuroiu Elena, daramite sa ii inaintez o asemenea suma. Aceste aspecte sunt
complet false si nu corespund adevarului. Ipotetic, daca acest lucru ar fi fost adevarat,
procurorul de caz ar fi trebuit sa faca dovada ca acea suma a si fost primita si inregistrata in
contabilitate atata timp cat s-a emis asa zisa chitanta. In realitate, aceasta proba nu exista la
dosarul cauzei, afirmatia fiind una mincinoasa.

Este inacceptabil pentru un stat de drept ca procurorul de caz nu a uzitat de toate
parghiile pentru aflarea adevarului in aceasta cauza.

In concluzie, vreau sa subliniez faptul ca, dincolo de incercarea de a influenta opinia
publica si instantele de judecata, fapta reprobabila, trebuie sa spun tuturor ca am aceleasi
drepturi ca oricare alt cetatean al acestei tari in ceea ce priveste egalitatea in fata legii,
prezumtia de nevinovatie si dreptul de a beneficia de o audiere publica si corecta in fata
unel instante competente si impartiale.

Anexez Incheierea Tribunalului Bucuresti, sectia I Penala, pronuntata in dosarul nr
629/3/2015 de onorabilul judecator de drepturi si libertati, garant al statului de drept,
Mihail Udroiu.

MARIAN OPRISAN
PRESEDINTELFE,
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 TRIBUNALUL BUCURESTI, SECTIA I PENALA

* Sodinta din camera do consili din data de 10,01.2015

Judscitor de drepturi 51 ibertifi: MIHAIL UDROI -

R _GREFIER: DUTACRISTINAMIHAELA = R
. Ministerul Public - Parchetul s pe ICCJ DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE &
. fost reprazentst de PROCUROR TUNDREA CARMEN. .~~~

~ Weana Roxana, si Musuioiu Valentina Elena

| apatond ses, avoat Mocand Vios, o Inpidemihes senen jurcies

- -~ Obligatorie, rv.192294310.01,2014 depus la dosarul-
- Valentina Elena, personal,-aflats i ‘stare de: refinere gi

.. Pe rol solufionarea propunerli de arestare preventiva a Inculpatelor Cernea (Pintea) < -
C na Roxana, | =lena formulaté de Parchetul de pe lang3 ICCJ
"--D!R..E.CTM._NATI.ONALA"ANTICQB.UPTIE-In._,ﬂosarul.‘déﬁijlrrhéj‘r,lr'e__-pén_a_ié...nﬁrs6341?12914.- o
.. La apelul nominal ficut in gedinfa din.camera de consiiu au réspuns inculpatele - -
- Cemea (Pintea) lleana Roxana, personal, -aflatd Tn’stars de refinere si asistatd de

auzel §i inculpata Musuroiy -~~~

_ t2 In stare de. refinere §i asistati ‘de aparatord aleg),

- Bvocat* Mihai Ene, -cu_Impulemicirea - pentru . asistents - juriica Obligatorte, v, o
- 2027204/10.01.2014 depusé la dosanil cauzel gi avocat Otilia Ghenici cu Tmputenicirea -

peniy asistent uridicé oblgatoris, . 863313/10.01.2014 depusd I dosarulcauzel. - . -

- SYocedura de ctare este logal indeplnta, T T
- S-a fcut referatil cauzel de cilre grefierul de sedings, dupd cars:
I conformitate cu dispoifile art. 225 alin. (8) C. proc. pen., Judecator

ectlorul de drephui

i liberta le aduce Ia 'wn_osﬂnta\.mﬁ!!pata@'-!ﬂ@ﬁdniiggﬁc!ef;_i_c?té.s_unt;aéﬁzqtej"si_;dr.ebﬂ_ﬂ' L
U8 2 nu face niclo declarafle, atrigéndu-i-se atenfla c3 ceea ©e declard poate fi folosit- ©

o naulpatele, personal, invedsreazA c dorest s dea deciaraf in fata Judecatorulul
. dedreptur i ibartay, declarafife find consemnate Tn scris si atagats la dosanul cauze.
- Aperatorul ales al inculpatel Musurolu Valentina Elens, avocat Miai En § cité 84 i

- se inma xemplar al referaiului cu propunere de arestare preventiva, - -

apirstoror alesi a oite uni referat o propunerea do arestare ravents, |
_udeostorl e dreptui si bet Inméncazd apétoror sl i celor doud
inculpate céte o.copie are eratuiul cu propunere de arostars preventiva, ' L
 Nemaifind-afte cereri de formulet, 50 acordd cuvéntul In dezbaterea propunerii de
arestare praventivi ainculpatelor Cemea (Pintea) lleana Roxane, s Musurolu Valenting
Elena. -~ ~ e oo T L
 Reprezentantul Ministerulul Publl, avind cuvantul, fn baza prev. art. 226 ai, 1
51 alin. 2 C.p.p., sofcits admiterea propunerii de luare a masurii arestarii preventive, fat
do cele dous inculpae, pe o perioada do 0 ce e,

ntantul Misterulul Public arats 'c4 nu se opune cu privirs 1 inmanarea



In baza prev. art. 230 C.p.p. solicitd emiterea mandatelor de arestare preventiva,
fiind indeplinite prev. art. 223 alin. 1 C.p.p., respectiv din probele administrate in cauz’
rezultd suspiciunea rezonabild ¢4 inculpalele au sévargit Infractiunile refinute in sarcina
lor.

In sarcina inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA fiind rettnuté sévﬁr‘;lrea
infracfiunilor de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 C.p, abuz In serviciu prev. de
arl. 207 al. 1-Cp sl fals-intelectual, prev. de art. 321 C.p., lar In sarcina inculpatei
MUSUROIU ELENA-VALENTINA fiind refinuta savargirea mfractiunllor de complicitate
la favorizarea f3ptuitorului, prev. de art.48 C.p rap. laart 269 C.p si compliciate Ia abuz
in serviciu prev. de art. 48 C.p rap. la art. 297 al. 1 Cp, deoarece dfn probe rezulla_ ‘
susplcxunea rezonabil3 ci lnculpatele au savarsit infraciiuni pentru care: ‘legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani ofi mai mare, Iar faptele comlse de ciitre aoestea sunt foarte
grave,

Soficits ca la evaluarea gravitéﬁi mfracﬁunﬁor reimute Tn sarcina mcu!patelor s3 se
‘alb3 n' vedere calitatea acestora de experli contabili autorizali care in exercitarea
alributiunilor de serviclu si a prerogativelor conferite de aceasts’ ‘profesie au intreprins
demersuri avénd ca scop afectarea infaptulrii justifiei, act la care aveau datoria s&
participe. ‘
© Aratd ¢ prin acuumle sale inculpata Cemea, beneﬂcrnd de ajutoru! inculpatel
Musurolu care urmérea realizarea intereselor clientului su Oprisan Marian, i-a asigurat
acesteia premizele necesare impledlcém trager la raspundere penala. Avand In vedere
gravitatea infractiunilor_refinute Tn sarcina inculpatelor cu’ privire la care subzist3
presupunerea rezonablld c le-au comis, solicit arestarea preventiva a acestora pentru
openoadédeSOdeznle in temelul prav. art, 223 C.p.p. §i art. 202 alin. 1 Cpp art. 223
alin; 2 C.p.p. 5i 202 alin. 1 ¢ 3 C.p.p. la stabilirea gravitafil faptelor urménd a se avea In
vedere ¢4 s-au deprins ‘demersuri pentru afectarea actului de justitle, tocmal “de
_persoanele care trebuiau s3 desf3goare aclivitalea in condifi de Impartﬂilate
normalitate si obiectivitate & activitafi organelor judiciare.

La intrebarea ludecatorulul de dreptun si iberiat, reprezentantul Mimsterulul Publlc ,
aratd c3 probele concrete pe care i5i intemelaza acuzafia de favorizare a féptultarulm si
complicitate la faverizare sunt procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice,
declaratiile -inculpatilor, documentele ridicare cu ocazia parchezitiilor, documentsle
ridicate de fa inculpata Cemea, respectiv sintezele gésite care reprezentau o frecere in
révist a documentelor existente in dosarul de fa Judecitoria de'la Ciyj Napoca §i nu
concluziiie pe care aceasta le-a tras ca urmare a studierl) dosarului,

Apiritorul ales al Inculpatei Cemnea (Pintea) Heana Roxana, avocat Mocanu
Viorel, avand cuvantui, solicitd respingerea propunerii de arestare preventiva, Tn opinia
apararii, astfet cum rezulta §i din actele de urmérire penald, din declaratiile date de céitre
inculpata nu sunt indeplinite condifiile previizute de lege pentru luarea masuril arestérii
preventive, putdndu-se discuta de cel mult 0 mésura a arestului l2 domiciliu.

Arats c3, chiar daca la acest moment procesual nu se analizeazé forma de vinovatie
si gradui de vlnovépe a lneuipatelor. se analizeaz doar dac3 exlsté indicii cu privire la
savarsirea faptelor §i oportunitatea ludrii acestel masuri extrem de severe, ordonanta



prin care s-a pus In mtscare acliunea penala incepe cu favorizarea infractorului si ulterior
aceea de abuz in serviclu i fals intelectual, desi trebuia s& existe o alt3 ondine.

Considera c& ordinea refineril infraciiunflor este importants, deoarece considerd ¢&
singura problem3 a fost reprezentatd de concluziile la care expemu contabili au ajuns, -
respectiv concluzia ca nu exista prejudiciu.

Menponeaza ¢4 nu rezulté din niciun act de urmérire penala sévaslrea infractiunii de
favorizare a infractorutui.

La intrebarea judec#torului de drepturi §i hbertép ‘aparatorul ales al inculpatel arata
c8 infr-o oarecare masura clienta sa a savérsit infractlunea de abuz in setviciu, prin
faptul ¢d a fost si a admis tacit ca expertul parle s& redacleze raportul de expertiz3
contabila.

La intrebarea judecatorului de dreptun sifi ibertaf, apérélorul ales al inculpatel aratd
ca clienta sa nu a sivarsit infractiunea de fals intelectual, deoarece a contribuit la
confinutu! in sine al expertizel. Arata cA Intr-adevér clienta sa a atestat c4 raportul a fost
Intocmit de ea, ins3 existd doud nuante intre a Intocmi §i @ redacta, raportul fiind

' redactat de expertul parte.

" Aparatoru) ales al inculpatel ( Cemea avocat Mocanu Vorel avand cuvantul aratd ca
in cauz a mal fost un expert care §i acesta a atestat in mod fals cAnd a semnat cé gia
asumat continutul expertizei redactate de expertul parte, Ins# faj3 de acesta nu s-a luat
nicio masura, astfe! ¢a solicita aplicarea unef egalitti de tratament. '

Precizeaza c& parchetul nu a facut dovada care era cazul de moompahbllitate sau
motivul de Imparpahtate in ceea ce priveste cauza in cars a fost desemnats ca expert
parte. .

Aratd c3 la acest moment emta probe i indicii doar cu priwre Ia sévér$irea
infractiunil de abuz in serviciu. .

La intrebarea judecatorului de drepturi gi fibertsti, apsratonul ales al tnculpatel aratd
cd diferenta dintre luarea mésurii arestirii preventive §i luare masurii arestului la
domiciliu constd in aceea ¢ Inculpata intr-un arest la domiciliu ar avea posibilitatea &
aiba grij8 de cei trei copli minori ai s&i, cu vérste cupnnsa intre 5,7 5i 9 anj, aceasta ﬁlnd
unica Tntrefinatoare a minorilor, fiind divortata. )

La Tntrebarea judecétoruiui de drepturi st libertat], aparatorul ales al inculpatei aratd

cA, la acest moment cei tref copii se afta in grija bunicilor, urménd ca in ipoteza admiterii
propunerii de areslare prevenﬁvé s se efectueze adresele necesare citre Autoritatea
Tutelars, :
Ap#ritorul ales al inculpatel Cemnea, avocat Mocanu Viorel, avénd cuvantul, araté ]
faptele s-au consumat, iar actele pe care Ministerul Public domte s& le efectueze in
continuare nu au fost comunicate, astfel ¢ nu se poate aprecia existenta unel posibllitati
ca inculpata s& influenteze in vreun fel dac3 s-ar afla intr-un arest la domicillul, astfel c&
nu este aportund {uarea mésuril arestérii preventive.

Apiritorul ales al inculpatel Mugurolu Valentina Elena, avocat Otilia Ghenici,
avand cuvantul, in temeiul prev. art 227 alin. 1 C.p.p. rap. la art. 202 alin. 1 C.p.p.
sohclté respmgerea propunerit de arestare preventiva formulata de parchet. Cu privire la



prima conditie prealabila a exislenfei unei suspiciuni rezonabile privind sévargirea unei
infractiuni, apreciaza ca fiind gresite cele doud incadréri juridice.

Arat3 c& nu s-ar fi putut retine atat abuz in serviciu cat §i infracpunea de favorizare a
faptuitorulul gi implicit la complicitate, infractiunea de abuz Tn serviciu fiind infractiune
generald, lar atuncl cand latura obiectivd 3 acestei infractiuni nu mtruneste latura
obiectivd a unei alte infractiuni speclale se retine infractiunea de abuz in servicu. in
speja de fafi fapta constituie infractiunea de favorizare a féptultoru!uu si nu putea fi
refinutd ¢l infractiunea c cadru de abuz In serviciu. _
nic: i ceea ce’ pﬂv&ste “autorul; ny exrsté probe din care sé rezulte mtenpa atat pentru

Qautor cAt si péntrii complice’'s si a unui interes de favorizare a faptuiforutui: |~ "
~Araté.ca.in mod evident incuipatul.Oprisan, nu_au_avut-nicio |mphcare in acest'dosar ;
*$| N existaT nicio prob3 din care s& rezulte vreo Intruziune a acestuia. 7
gSohclta sa se observe c in volumul doi aldosaruliii dé lirmare penald-exista un |
rreferat in_care_se_ solicita. supravegherea ‘fehinica, ~ respectiv Interceptarea audlo sl
7 supravegherea Videq I care se aratd ca inculpatut Opman intreprinde demersun de’ a
7 {lua |6gatura prin mtermed:an U mculpata Cernea, insi in referatui cli”propunere de
ar&ctare _preventiva. s-a. renuntat la aceste susunen pentru” c& “nu"existd” probe In
concluzie "aratd'¢3; in mod evident nu existd nici un interes din partea autorului./ "~
? in ceea ¢e “pivest? ‘inculpata~Musuroiu ca ‘§i- comphoe consaderé canu poate fi
retlnuté aceasta _acuzafie, avand in vedere calrtatea de 3 expert recomandat a-carej”

Q_Araté ca, prin faptut X a expnmat o opinie'care este favorabtla mculpatulm nu poate'
.54 '8tagd Incadrarea de favorizare a faptulforului, &~ TR
La intrebarea judecitorului de drepturi sl libertatl, aparatorul ales al inculpatei aratd
¢& pentru infractiunea de complicitate fa abuz in serviciu, din declaratiile i din mijloacele
de prob, se contureaza o neglijenta in serviclu §i nu un abuz Tn serviciu, pentru ¢ nu
existd intentia de & pre]udicia sau de a cuta o vatimare din partea expertulul daemnat
-de Instanté

b -

mculpata Cemea fiind depasita prnfesaonal de complemtatea dosarnilul.
{"Mentioneaza ca din materialul probator. se observa ca experfi au st stabmt un'mod de
“~lucru Ja inceput, au stabifit care ‘este legisialia aferentd, documentele care care urmeazd s fie
({_analizate, .nu.s-au- -glectuat-obiecliuni, nu au existat divergente, tofi expertil au ‘fost de
racord cu concliziile raportului. de, experttza insd, infr-adevar, expertul desemnat de 7
! mstanté nul 5i-a.adus.un.aport pe care ar fi rebuit S5l aduca, s, '
Insista pe faptul ¢& nu au existat divergente, iar exprimarea unul punct de vedere
unitar nu conduce la existenta unor infractiuni.
~ Aratd cala fila 12 din referatul cu propunerea de arestare preventiva se menuoneazé
cd lnculpata Musurolu a avut disculii cu celalalt expert, Liviu Macovet, acesta fiind de
acord cu faptul 2 nu exista prejudiclu, preciznd ci ar‘trebui detaliat faptul ¢4 nu existd
prejudiciu, insusindu-gi modul de intocmire al raportului de expertiza.



Tnvedereaz c& nu exista niciun mijloc de proba din care s& rezulte ¢ raportul de
expertiza este neintemeiat $i ¢& raporiut ar fi nelegal.

- Cu privire la necesitatea luri masuri arestir preventive, apreciaza c3 aceste fapte
nu vor-produce niclo consecintd, niciun 1udecétor nu v-a tlne cont de raportul de
expertiza intocmit.

in subsidiar, solicita in temelut prev. art 227 @lin. 2 C.p.p. rep. la 202 alin. 4 C.p.p.
luarea unel masuri mai ugoare. Totodatd, solicitd.sé se aibd in vedere i condifile
personals ale inculpatei, aceasta fiind singura intrefin&toare a unui copl il minor in vérsta
de 10 luni, inculpata nefiind cas&torits, copiful fiind in acest moment cu bona.

Apéritorul ales al inculpatel Muguroiu Valentina Elena, avocat M!hal Ene,
avénd cuvantul, aratd ca achieseaz3 la concluzille oolegei sale gl solicitd r&spingerea
propunerii de arestare preventwé _

Arati ca parchetu! nu a enuntat pnntre probele din referatul solicitarea cu propunere -
de fuare a masuril arestaril preventive si declaratia suspectulul -Macovei Liviu, Tns3
propunerea de luare a masurii arestari preventive se sprijina si pe aceastd declaratie. I .
opinia apararil, declaratia suspectulul Macovel Liviu a fost luata fn mod neprocedural,

Mentioneaza c& a formulat o cerere de asistare la efectuarea actelor de urmérire
penal3, cerere care se regiseste la filelé 180-181 din volumu! 2 al dosaruli de urmdrire
penal3, asistand la declaratia Inculpatel Cemea, insa nu a fost anuntat pentru @ parnczpa

la declarafia suspectului Macovei Liviu.

' In concluzie, aratd c& proba privind audierea suspech:luu Macovei Liviu a fost
obtinuta cu incalcarea prev: art. 92 alin. 3 C.p.p., considerand c3 este vorbade o nulrtate, ,
relativa prev. de art, 282 C.p., vitamarea fiind evidents, Tn raport de drepturile pe care le
are avocaiul de a asista la once act de urmarire penald, respectiv garanlarea drepmlul la
apérare .

- Solicits sé se observe cé suspectul Maonvel Liviu, in declaralia data, nu are
certitudine cu privire la modalitatea in care s-a redactat raportul de expertiza, doar

banuieste ¢ raporiul de expertiz3 a fost intocmit de inculpata Musuroiu, ¢3 a exlstat o
Tntelegere a expertilor cu partea, iar acfiunile acesteia au fost financiare. -

Solicita ca declaratia suspectulul Macovei Liviu sa nu fie avuta in vedere. soﬁcltand
inl&turarea acestela. S

Tn opinia aparar, arats ca parchetul nu a reusit 53 faca dovada faptului ca
concluziile raportulul de expertiza si rez.u}tatul raportului de expertizé nu au fost insusite
de ctre expertul desemnat de Instan}3 si c& acesta ar avea o ait3 apinie.

Insubsidiar, solicit s4 se aibi in vedere si o altd masura mal putin restrictiva care,
Tn opinia apararii, atinge scopul prevazut de legluitor.

Inculpata Cemea (Pintea) lleana Roxana, avand cuvantul solicita resplngerea :
propuneril de arestare preventiva, precizand c4 este foarte important s& poata avea grija
de copii. Totodatd, solicitd 3 se aibd In vedere conduita sa de pana acum, fiind expert
din anwl 2010, participand ta 6 expertxze expertiza pentru care a fost desemnats de
cétre Judectoria Cluj fiind cea mai complex3 de pana acum, :



invedereazé cé cel tréi copn ai s se affd in ¢ gnja bUﬂICIiOf Totodaté apremazé ci -
nu a fost oorect ca raponul de experhzé sé ﬁe lntocmlt si redactat de cétre expertuf parle.; A

L Mu$umlu o T
- Inculpata Muguro!u Valentina Elena, avand cuvén!ul araté cé nu este vinovaté g
*are 10 ani de experients ca expert a intocmit multe expertize, ‘avand expertize simai -0

complexe decit cea despre care ‘se face vorbire l_a ac&st moment Invedereazé cﬁ_j};_ I
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minorui in vérsté da 10 lum seafidin gnja bonel
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) De!lberénd asupra propunerii ‘de_propuneril -de Juare ‘a. misurii ua.restﬁm::: . o
“preventve a inculpatelor CERNEA (PINTEA)'ILEANA ROXANA 'si MUSUROIU

. ELENA-VALENTINA'formuiate de Directia’ Nationai Anﬁcompue = Sacna do :

Pnn referatul fntocmit Ia data 10. 01 2015 in- dosarul nr 634/P12014 Direc;

o ﬁaﬂomﬁ Anticoruptie = - Secfia de combatere 8 coruptiel a soficitat judecatoruiui de . b

. drepturi sl libertfi arestarea’ ‘preventive a- “inculpatelor CERNEA (PINTEA) ILEANA
- ROXANA si MUSUROIU ELENA-VALEHTINA pe_o duratﬁ

d.e_ 39__&’9 zila de Ea data ,d 0 -

. In motivarea propunerii de arastara sa arétat cé n’ordonanta . 634/?!2014 R

14, umars a sesizrii " din ‘oficiu a Directiei ‘Nationale. ‘Anticorupfie ‘din- -

; 19, 11 2014, 5-a dispus i lnceperea urmrinii penale in cauzé cu p;ivire la infracpunea de E -

o favorizarea ff’_lptultomlul previzutd: de art.269 C. pen.- -
S ‘ordonanta din data de 07.01 2014, s-a diSpus extinderea urmérlril penafe cu

~ prev. de art, 321-C.pen; $I complrcutatl la abuz In serviciu prev doart 48 Cpen.rap.la
j_'j-_art 297a| ACpen. B

ivir la Infractiunile de abiiz in serviciu prev. de art. 297 ain. 1. Cpen fals intele jal, |

Pt ordonan din data de 07,01.2015 -2 dipis continiaréa urmriri penal fofa RTINS
- 'de CERNEA (PiNTEA) ILEANA ROXANA pentry sévérslrea anfractlumlor de favonzarea Lo
‘ ,faptuitomlm prev. de art. 269 Cp, abuz in serviciu'prev. dé art, 207 a1 C.p gl fals

- intelectual, prev. de arl, 321 C.p 5 MUSUROIU ELENAVALENTINA, pentru sivargirea .

R -‘lnfractlun
‘g eomphcntate‘la abuz In serviclu prev. de art, 48 C.prap.laar, 297a.1Cp.
Prin ordoniania din 09.01.2015 s-a dlspus punerea inn miscare a ac;iunn penale fata

e complicitate la favorizarea Bphuitorulul, prev. de artd8 C.p r2p. 269Cp L

-de CERNEA (PINTEA). ILEANA ROXANA - pentru sévéslrea infracpunl!or de favorizarea - '_
- 'féptultorulw prev. de art. 269 C. P, abuz in serviclu prev.-de art. 297 a1 Cp si fals =
intelectual, prev. de art. 321 C.t p i MUSUROIU ELENA-VALENT!NA pentfu sévar$|rea‘ .
mfractiumlor de complicitate la favorizarea faptuitorului, prev. de art.48 C. prap. la art. 269 o

Cp $I complicitate la abirz in servicl prev; deart. 48 Cp rap. fa art. 297 al. 1 Cp.:
' Prin ordonanta din data de 09.01.2015 s-a dispus continuarea urmdriri penale faté
de MACOVEI LIVIU pentru savarslrea infracpunn de complicitate fa abuz in sennciu prev
‘ deart.480prap IaarL29?ai 1Cyp. o . T



Prin ordonanta din data de 10.01.2015 s-a dispus refinerea inculpatel CERNEA
(PINTEA} ILEANA ROXANA pentru savarsirea infractiunilor de favorizarea faptuitorului,
prev. de art. 269 C.p, abuz in serviciu prev. de art. 297 al. 1 C.p §i fals intelectual, prev. de
art. 321 C.p, pe o duratd de 24 ore, incepand de la data de 10.01.2015, ora 01,50, pan3
la data de 11.04.2015, ora 01,50.

_ Prin ordonanta din data de 10.01.2015 s-a dispus retinerea inculpate} MU$UROIU
ELENA-VALENTINA  peniru savarsirea infracﬂunilor de complicitate la favorizarea
faptuitorului, prev. de art48 C.p rap. la art 269 C.p st complicitate la abuz in serviciu
prev. de art. 48 C.p rap. la art. 297 al. 1 C.p, pe o durata de 24 ore, incepand de fa data

de 10.01.2015, ora 01,55, pané [a data de 11.01.2015, ora 01,55.

In fapt, reprezentanml Ministerulul public a refinut, In esen;i, c§ prin
rechizitoriul cu nr. 19/P12005 din data de 05.06.2006 al Directiei Nafionale Anticorupfie s-a
dispus trimiterea n judecatd a inculpaffor OPRISAN MARIAN, DIACONU ‘MIRCEA,
COSTEANU ION TEODORESCU VALERIA, RUSU LIVIU si IACOB VALERIU. = - - -

Inculpatul Oprisan Marian a fost trimis In Judecats pentru  comiterea infracpuni!or
prev. de art. 101it ¢ din Legea nr. T8I2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.;17 lit. ¢ din
Legea nir. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu apllc art. 41 alin. 2 C.pen; 132 din Legea nr.
782000 rap. la art. 248 C.pen. cu referire la art. 132 din O.U. G. nr. 43/2002 cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen.;17 lit. c din Legea nr. 78/2000 rap, la art. 281 C.pen. cu aplic. art. 41 alin.
2 C.pen, cu aplic. art. 33 lit. a C.pen, iar inculpatul lacob Valeriu a fost trimis Tn judecats
pentru s3vérsirea lnfracpunilor prev. de art. 26 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 76/2000.
rap. ‘la art 2481 C.pen. cu referire la art, 132 din O.U.G. nr. 43/2002 , cu aplicarea art. 41
~ alin 2 C.pen.;17 lit. ¢ din Legea nr. 782000 raportat la art. 289 d C.pen. cu aplic art. 41
afin, 2 Clpen §i 26 C.pen. raportat la art. 291 C.pen. cu aplicarea art, 41 alin, 2C.pen. -

cuprinsul rechizitoriulul s-a refinut c4 prejudiciul cauzat de citre inculpaii
antementionali a fost de 56.613. 412 574 lei, derivand din plata de catre Consiliul Judetean
Vrancea de lucran neefectuats, efectuate parfial, de proasti calitate, sau suprapuse cu
alte lucrdri, care trebuiau executate in bsza contractelor incheiate de citre aceasta

institufie cu mai multi prestatori, Tn cadrul programulul privind pistruirea drumurilor’

comunale, alimentarea cu apa a satelor §i coneclarea aceslora la refeaua de electrificare
- silarejelete telefonice, finantat din credlt extern de 50,0 milioane dolari SUA. .

~ Dosarul se afiad in prezent pe rolul Judecatoriei Cluj- Napoca, unde a fost
inregistrat sub numarut 271/231/2010.

Prin incheierea din data de 10.07.2014, magistratul investit cu solutionarea cauze

a incuviingat efectuarea unei expertize financiar-contabile avnd ca obiect s3 se
stabileascd daci sumele de bani provenrte din fnantarea prin contractul de imprumut
subsidiar nr. 33/553/2004 au fost rulate in mod legal prin conturi bancare deschise la o
banci comerciald; s3 sa identifice pentru fiecare drum comunal din cefe menfionate n
anexele din contractut de imprumut subsidiar cu nr. de mal sus documentele justificative
in baza carora Consiliul Judefean Vrancea a platit contravaloarea lucririlor executate
potrivit contractului incheiat. Se va indica existenta cu privire la fiecare drum comunal a
unor eventuale nereguli ale documentelor justificative; s& se stabileasci dac¥ sumele
plitite societatilor ce au executat lucrérile la drumurile comunale au fost evidenliate fn



contabiiitatea C.J. Vrancea in conformitate cu dispozifile legale; s& se slabileascé in
raport de documentele financiar contabile dacs s-a produs un prejudiciu bugetului C.J.
Vrancea ori bugetului statului, ca urmare a lucririlor de constructil la drumurile comunale
finantate din contractul de imprumut subsidiar cu nr. de mai sus; in Ipoteza stabilii unui -
prejudiciu s3 se stablleascd dac persoanele responsabile din cadrul C.J. Vrancea au
Intreprins demersurile financiare privind recuperarea prejudiciului ; sa se identifice
documentele in baza cérora aceste demersurl au fost facute §i modul de evidentiere in
contabilitatea C.J. Vrancea a rezultatulul acestora; s3 se stabileascd dach sumele de
bant pistite membritor comisilior da licitatie au fost stabilite si platite potrivit normativelor
corespunzitoare si daca aceste pliti au fost evidentiate Tn contabilitatea C.J. Vrances; s4
se stabileascd daca plifile efectuate de citre C.J. Vrancea pentu achizifionarea
complexulul Céprioara s-au facut in baza unor documente justificative legal intacmite $i
daci aceste piali au fost evidentiate corespunziitor In contabllitate consiliului; s34 se
stabileasch dach plfile efectuate pentru Intretinerea si functionarea hotelului Rucdr§ia
complexului Hanul intre Vi s-au efectuat pe bazi de documente justificative si dach
‘aceste sume au fost evidentiate.corect in contabifitatea C.J; s3 se stabileasci dac In
pericada 2003-2004 hotelul Rucir si complexul Hanul dintre V’i putaau obtine venituri
 legale din activitali de turism.
Prin aceeasi inchelere a fost desemnaté aleatoriu, din Inta de expertl contabili -
autorizalj, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, pentru efectuarea expertizei .
La termenil de judecaty din data de 26.09.2014, instania a incuviintat cererea
formulata de aparatonu! ales al inculpatului Oprisan Marian, de mlocuire a expertului Inltlal
recomandat, cu expertul MUSUROIU ELENA-VALENTINA. .
'+ De asemenea, pentru incuipatul lacob Valeriu s-a admis participarea la efectuarea
. expertizel a expertului contabil MACOVEI LIMIU.

Inculpatul facob Valeriu a fost trimis In judecatd pentru sévargirea infracﬂunilor A
prev. de art. 26 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art 248! C.pen. cu
referire 1a art. 132 din O.U.G. nr.” 43/2002 , cu aplicarea art. 41 afin 2 C.pen.;17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 raportat ia art, 289 d Cpen cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen.'si 26
C.pen. raportat la art. 291 C pen. cu apficarea art. 41 alin. 2 C.pen, cu aplicarea att 33
iit. aC.pen.

~ Din cuprinsul art. 2 din Ordonanta 2/2000, modificatd §i completatd prin Legea
20812010, care statueaza c& *Expertiza tehnica efectuaté din dispozitia organelor de
urmérire penalé a instanislor judecatoregti sau a altor organe cu afribufii jurisdictionale,
de catre expertul sau specialistul numi de acestea, in vederea {Smurini unor fapte sau
Imprejurari ale cauzei, constituie expertizé tehnic3 judiciard®, rezults c3 definirea unei
experlize ca judiciar3 are In vedere intrunirea cumutativa a tref condii: s3 fie dispusa de
citre organele de urmérire penal, instanta sau alte organe junsdictionale s# fie efectuats
de un expert numit si 3 aib4 ca scop l&murirea faptelor §i imprejuririlor cauzéi. Din texul
analizat rezulta cu claritate ¢3 expertiza trebuie efectuata de citre expertul numit.

Asadar, in calitatea sa de expart numit, CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA
avea obhgapa efectudril expertizei dispuse in dosarul 271/231/2010 al JudecAtoriel Cluj-
Napoca §i de asemenea, potrivit pct. 3511.2 din Nomma profesionald CECCAR nr. 35
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. Potivt standardelor profesionale impuse- de comul expertcr, reprezentaniul

'@ renuntat la prerogativele sals de expért numit §.a fost de acond ca incujpata
pusd, de -

MUSUROU ELENA VALENTINA 54 lcmeases experizs st
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- Taptele comise de e inculpali din dosanl 271723112610 nu sunt generaloarp g

" prejudici, Cariea (Pintea) lleania Roxana $i-2 Incélcat atribufiunile de serviclu stabiite cu -
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dosar N proces . . -

ocazla desemnéri| sale de calre Instanta de judecats, cu
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discuie semnénd raportul de expértiza, desi in realitate dacumentul a fost conceput i
“Tedactat de catre su B %

specta Muguroiu Elena Valentina,

Probatoriul ‘administrat in cauza converge spre conduzia o3 Inculpata Cernea s

 (Pintea) lleana Roxana prin actunie sale sia fndepinit 1n mod necorespunzator
‘afributiunile ce4 reveneau ca i participant oficial Ia infpluirea justifiel §i prin.aceasta a

~ oreat.o viitimare particpantior Ia cauza penal inregistraté pe rolul Judecitoriet Cluj-

Napoc, oferind totodata sprinul necssar inculpalior judecaf, eniu impledicarea trager
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~ Vatdmarea corporalé sau moartea unei persoéne; f

b s8 nw i vreo ca

.- existh suspiciunca ¢ fost eavirgit e inculpat; -

© Indrept, Parchetul gi-a Intemelat propunerea de arestars pedispoz:tiﬂeart224 S

. G proc. pen., art.223 alin’ (2) C. prog. pen. rap. la art. 202 alin. (1) gi (3) din C. proc.pen,” .
o Icupatsloaufostreprutemoauzs, T S PGP

- A acel s ucriie dosarul, judscitoru d drapiur sl bortafi din cadrui
Tﬁb"””"’"’B"c“'e§tf'33¢ﬂa I Penalé va avea in vedere umitoarele: e
... Penin a se dispune aretatea preveniivi  incupalul beza art. 223 aiin. (2)
- C.proc.pen. trebuie s fie indephinite urmatoarele 6 condigii: = . v R

* A sl existe probe din care sd rezulte susplciunea rezonabild ¢4 inculpatui'a
savérgit:1. o Infractiune !'ﬂ.f.ﬂiﬂtidnété@ﬂf@;ﬁ?ﬁﬂ'!?-~_9'__f'ﬂﬁﬁ¢ﬁ‘.’!??’9'?ﬂ£¢?'?8&i cauzat- -
ambele ipoteze este necesar ca fapta = -

281 oot comisd o intenfeseu prasterinene; 3. o infactune conra securtfi niongly
- provzuld do Codul pne 51 ko legi speciale 4. o infiacfns do tafc o stupatiants,
. lrafc do ams, trafic de persoan; & acle de taroris; 6. spélaro @ banirs 7. faficare cy
 Monede or afe velor: 8. sante 9. vl 10, isite da fbertate; 11, evaziune fiscefs, 12

ultraj;. 13, ultraj judiciar;-14. -0 infrecfiune de conuptie;

. edoapsa Inchioride § anl or mal mare (prin raportere o meximi sp / pedepsi -

 previzite de lega peniru forma consumet a infractiunl),

~_miloace de comtnicars lecionica; sau 16. o a8 st pentru cars legea prevede -

actiunil penale previzuti deart, 16 C.procpen,;

150 infractiune savarsitd prin

uzk care Impledich punersa in miscaro sau exercitarea

)58 fost pusd n migcae alunespana peni nrachnes pairy care

- - 9) privarea sa do libertate s4 fie necesard pentru Iliturarea urie stiride pericol

 pentru ordinea publics

 gos) Maura arcstirl prevantive sa fie necosard In scopil asigurirl binel

urmirirea penald sau de fa juc

: , anald sau de la judacati ori al preveniri savirgiril unel alte infractiuni

. desfisurir & procesull pena, al impledicar sustagen Inculpatulul ‘de fa . -

1) midisura areatéril preventive s4 fie proporfionald cu gravitatea dcuzatiel aduse -

Inculpatulul '5i_necesaré pentru  realizarea scopulul  umérit prin_ dispunerea

Dispazljle procedurale menfonate mal sus find compatblle cu prevederie art, 5
parag.1 [t ¢ gi pareg. 3 din Conventia penru apdrarea crepturior omului s a lbertafior
hindamentae (C.£.D,0). rtfcats de Romnia la data 0o 20.06.1994.  ~

_In ceea co privegts prima condifis necesars pentru a s dispune luarea i

arestéril preventive (pet. a) judecitorul de dreptii 51 liberta refine c articolul 5 parag.

it. ¢ C.E.D.0. stipuleaz3 necssitatea existentel unor motive rezanabile de a presupune ¢4

persana privala de libertate 2 coms o Infracfune, garantind astfe temelnicia mésurii
- privative de libertate $l caracterul sau nearbitrar, S
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- Judecitorul de drepturi sl libertati constats c&- -prin existenta unel suspiciuni
rezonabile se nfelege existenia unor date, informafii care s& convingd un observator
obilectiv §i impartial c este posibil ca o persoand sé fi savargit o infractiune. Caracteru|
rezonabil al suspiclunii se apreciazs in functie de circumstantele fiecirei cauze (CEDO, -
hotérérea din 30 august 1990, In cauza Fox, Cempbell §i Hartley conira Maril Britanil).

Faptele probatorii care ar putea da nastere unel presupuneri rezonablle nu trebuie
sé fie de acelasi nivel cu cele necesare pentru a justifica o condamnare (CEDO hotﬁrarea
din 7 aprilie 2005, in cauza Calleja contra Maltel).

. Judecitorul de drepturi §l libertéfi apreciazd ci, fafd de materialul probator

administrat pan3 la data 10.01.2015, temeiul faptic al arest4sil preventive se canloneaza
n privinta inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA doar /a atuzafia de a fi comis
infractiunea deabuz Tn serviciu prevézute de-art. 297 alin. (1) C. pen fapté pedepsit cu
inchiscareade la2la7 ani §i interzicersa exercitrii dreptului de a ocupa o functie publica
si infractiunea de fals Intelectual, prevémte de -art. 321 C.pen. fapti pedepsitd cu.
inchiscarea de la_unu fa 5 ani, in vreme ce temelul faplic a! arestérii preventive se
cantoneaz in privinta inculpatel MUSUROIU ELENA-VALENTINA doar la acuzafia de a_
fi comis o complicitate Ia infractiunea de abuz in serviclu previzuts de art. 48 C.pen.
raportat la art. 207 al. 1 Cpen pedepsita cu 'inch!soarea de la2la7 ani $i interzicerea
exercitém dreptului de a ocupa o funcfié publica. -

in cauza, Judecétoml de drepturi gi libertati constats cé exxsté probe din care rezulté '
suspiciunea rezonabila in sensul art.223 afin.2 C.proc.pan. privind sévérsurea de citre
inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a infractiunii de abuz in serviciu
' previzute de art. 297 alin (1) C.pen sl a infractiunii de fals inteleclual previzute de art.
321 C.pen.

Astfel, din ansamblul materialului probator administrat rezulté susplclunea rezonabil
cd tnculpata Cemea (Pintea) Heana Roxana, care a fost desemnaté in data de 10.07.2014
" ca expert de Judecitoriei Cluj-Napoca - Secfia Penala pentru a efectua expertiza
ﬁnanaar—contablla in dosarul nr. 271/231!2010 al acestel instante, si-a inclcat atributiile
de serviciu care 1 reveneau cu privire | {a Intocmirea raportului de expertiza financlar-
' oontabila in sensul c3 nu a procedat personal la efectuarea expertizel. -

_Conform atribufiilor stabilite de instanja de judecats, expertul numit Cemea (Plntea)
Ileana Roxana trebuia s& raspundi la oblective stabiiite de magrstraml care a dispus
administrarea acestei probe, urménd ca §i expertil parte s&-si éxprime opiniile cu privire la
obiective. Raportul de expertiza conlabila judiciara a fost In concret reafizat de inculpata
Musurolu Elena Valantina. care avea In cauzd caﬁtatea de expert paste al inculpatului
Oprigan Marian.

Deopotriva, existd suspiciunea rezonabila ci Inculpata Cemea (Pintea) lleana Roxana
a acceptat ca Musuroiu Elena Valentina s fie cea care s3 elaborezs expertiza pentru ea,
f4r5 a avea niclo contributie, rezumandu-se doar la a-3i insugi partea introductiva, partea
expozitiva §I conoluzulle redactate Tn numele s3u de expertul parte af inculpatuiui Oprigan
Marian, pnn semnarea documentului. Desi inculpata Cemeéa (Pintea) lleana Roxana
cunostea ¢4 nu a intocmit raportul de expertiza financiar-contabil a procedat la semnarea
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-acestuia i depunerea la dosarul cauzel la data de 09.01.2015 ca si cum ar i fost intocmit
de cétre aceasta.

Judecatorul de drepturi §i libert3fi constat faplul ci exists probe din care rezults
suspiciunea rezonabila in sensul art.223 afin.2 C.proc. pen. privind savérgirea de citre
inculpata MUSUROIL ELENA-VALENTINA a complicitdtii la infractiunea de abuz In
serviclu prevazutd de art. 48 C.pen. raportat la art. 297 al. 1 C. pen. constand in aceea ci
a ajutat-o pe inculpata Cemea (Pintea) lleana Roxana s3 |§I Tncalce atributiile de serviciu
in leg8turd cu efectuarea expertizel financiar-contablle in dosarul nr, 271123112010 at
JudecAtoriei Ciuj-Napoca — Sectia Penal, -avand ca oblect judecarea inculpatitor Opfigan
Marian, Diaconu Mircea, Teodorescu Valeria, Rusu Liviu Lucian, lacob Valetiu 5:
Costeanu lon. ‘

Astfel, din ansambiul materiatului probator admlmstrat rezulta suspimunea rezonabila
ca inculpata Cefriea (Pinlea) lleana Roxana, care a fost desemnata In data de 10.07.2014
ca expert de Judecitorlel CluFNapoca — Secffa Penald pentru a efectia expertiza
financiar-contabila in. dosarul . 271!‘231!2010 al acestei instante, §i-a incaicat atribufiile
de serviciu care 1i reveneau ‘cu privire la intocmiraa raportulf de expertiz financiar-
contabilé in sensul ¢ nu a procedat personal la efectuarea expertizei, Conform atributilior
stabilite de instanta de judecat3, expertul numit Cemea (Pintea) lleana Roxana trebuia s&
rispunda 13 obiective stabilite de magistratul care a dispus administrarea acestei probe,
urmand ca i experfii parte sé-$| exprime oplnille cu privire la oblective,

Tot astfel, existd susmcmnea rezonabild c& inculpata MUSUROWU ELENA-
VALENTINA, care avea in cauza calitatea de expert parte al inculpatului Oprigan Marian,
a elaborat in tntegralllate expertiza financiar-contabila, iar mcu!pata Cemea (Pintea)
lleana Roxana gi-a insugit partea introductiva, partea expozitiva gi concluziile raportului de
expertiza redactate In numele sau de inculpata MUSUROIU ELENA-VALENTINA, prin
semnarea documentutui.

Relevante sub aspect probator sunt declaratjile inculpatelor CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA §i MUSUROIU ELENA-VALENTINA care au recunoscut in: fala
judecatorulul de dreptun s} libertali ¢A intocmirea raportului de expertiza financiar-
contabila in dosarul nr, 271/231/2010 al Judec3toriel Clu]-Napoca - Secfia Penal a fost
realizatd in fapt de inculpata MUSURO!U ELENA-VALENTINA (expert parte al
inculpatu}ul Origan Marian), iar nu de expertul CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA
desemnat de catre instanta. Dupé intounirea raportului de expertizd de citre MUSUROIU
ELENA-VALENTINA acesta a fost semnat de suspectul MACOVEI LIVIU (expert parte
pentru inculpatul lacob Valesiu) $i numai, tn final, de catre inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA.

'De asemenea, in declaraiile date pe parcursul urmaririi penale inculpata CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA a aritat c& ,nu l-am expediat nici un e-mail doamnei
Muguroiu in legaturd cu raspunsul la oblectlvele expertizei $i nu am avut nicio contributie
la redactarea raportului de expertiza, Obligalia de Tntocmire gi redactare a raportului de
expertiza imi apartinea mie, dup4 cum $I depunerea era tot obligalia mea. (...) Nu cunosc
nimic referitor la argumentalia folositd in sustinerea conciuzillor-formulate in raportul de
oxpertizi. (...} Nu stiu care a fost baza legala folosita in araumentarea concluziilor expuse



 2015-07.01.2015 dupa cy

'"fapﬂﬂlﬂ de expertlzé Nu stiy care a,fpSt_bre}udfdiul refinut fn rechizitoriul din dosarul- .
- Judactoriel Cluj - Napota nr. 271/231/2010.Nu $u care a fost valoarea de finantare -~

reabilitare a drumurilor comun
- Relevante suby aspectul fa

ale se referea 12 49 de astel do drumur, .

lui o inculpata MUSUROIU ELENAVALENTINA (ogeri

perte al incuipatul Orisan Marin), iar nu expertul CERNEA (PINTEA) ILEANA

- ROXANA a infocrit raportul de ‘expertiza sunt gi procesele ~ verbale de transcrierea

 Sonkobiror rsgsiate I baza mandatelor de supraveghero tohnicd i 2l da 05 01

M Uhmeazs:: «

1. Gomvorbii gl comunicéripurtato n Zia e 05012015 .
& ora 18:47:48, Musuroiu Elena Valentna 12 adus la cunostifs expertsl Cemea
{Pintea) leana Roxana c3 *Ma...maine o sii timit &is, ) terminatl
- Inelegi?, Insting.o ca in cazul fn care va f st de céire magisat 5i
- chesfonal despre terman T spu ...z Pentru 3 -
. Vislor profesionle, gt Peniru cA redaoctarea raportuui dura prea mul, Musurol”

rimit &la, ¢& nu am terminatl.

a doua 21, in vederea obfinerii

. Blena Valniina 2 decis 52! timits soleu, Pan Alexanch, la Ciuj Napoca cu

- experiza deja Intociits si semnaté de catre ea sl Macovel Liviu "Vreau .

adica

 Vreau, o s3 trebuiascd sA e duci pana la Cluj maine seard...C4 frebule s5 -
&jungl...dimineats, s fi la opt in Chj...c2 trebuie s4 duci nigte harfoage* -

2 Convortt sl comunicil purtaton Zua de 06012015

o o8 12:22:21 suspectul Macovel Liviu a intrsbato pe Mugurolu Elena

 Valontina i sue gta, 7, exprinndu opnia . et

: 0ra 12:26:28 Conea (Pintea) lleana Roxana s-a inferesal dach s-a sigertiza .

fost termina . UgANd-0 pe Musurolu Elena Valentina s& lisleze "aga cum ", pentru 68~~~ -

. alfel 'nici macar nu-) vorba de amend, c2t e vorba de penaiitate, dec] chiar ma... C4
 ‘faca Tt depun dupa opt...dacA se depune dupa opl, &stia ma scot de pe listé" referindu-se
'a conseciniele' depéisii termenului de predare a lucrdrii Musurolu Elena Valentina i-a

replioat 'mamé...e...crede-m3, ca..Nu e sistir. - R
. €. ora 12:51:11 Macovel Liviu a apelato pe Cemea (Pintea) Heana Roxana

pentru a afla dacA ‘2 fost finalizat rapartul de expertiz3, pentr a4 consulta: - .
" * MACOVEI LIVIU: Spunefimi... 84... eu sunt fn legatur3, am vorbit telefonic

- -cu colega de la BUCURESTI. Se depune In data de opt. Ny, ¢ n-a... n-am

primit nimic, S& mA uil5i eu, 54 vad ce i cum, In raporty’ Zsta.
PINTEA [LEANA ROXANA: A4... |

---------------------------------------------
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MACOVE! LU Am inleles' Am Tnfls! Aveu varianta finalé 3 e

- raportului? O aveffl . :
" 'PINTEA ILEANA ROXANA: A, da, da’ din picate ou acim nu sunt la
-birou. Sunt... ¢l asta era problema, si colega are varianta ﬁnali }
“MACOVEI LMU: A, dénsa faca oplme separa!é sau ce? '
PINTEA ILEANA ROXANA: Nul Nul -
MACOVEI LIVIU A nul

---------------------------------

MACOVEI LNIU Pél ey am vorblt acum. a doxsprezece tre!zec{ cu. dénsa i -

" la 2is ¢& nu e gata nu gt ce, de aceea v-am sunat pe dumneavoastré sé B

*_vAintreb dacie,. . Deci, dansa mi-a SpUs ¢

PINTEA ILEANA ROXANA: Da' oare mal fece 'oéva anume. completare o

“sau ceva?

- MACOVE! uwu Péi nu stil, pe dumneavoastra va lntreb Eu'n-am vézut

" niclun raport, nu mearm Intélrit cu... cu dumneael, am co... convenit cand am -
-pbmt dela

FOCSANI c& ne vadem mdine dups-amiazs, ca s3 semnez -

- raportu’; nu m-a sunat pénd....pAn- asears, asears am sunat-o eu” pe. g
dumneael mi-a spus c&nu este gata, n-am lntrebat ce nu este gata mu-a‘ R
“iZis ca Tn-cursy’ dlminetu vk semnat raportu’. Am’ oonvemt cé mé va suna e

* “In cursu’ diminetii, num-a sunat, & ora doisprezece... -
" PINTEA ILEANA ROXANA Pén dacé sunte;; Tn BUCURESTI
., MACOVEI LIVIU: V3 rog!”
~ _PINTEAILEANA' ROXANA Nu vé puteﬂ i‘ntalnl cu dansa?

- MACOVEI LIVIU: P, da' tocena asta incercam s& v4 spun 8y am sunat-o; - R
la dmsprezece treizeci §i dansa mi-a zis €A nu este gata. Ce nu'este gata, o
n stiu, de aceea va Intreb pe dumneavoastré I-ati transmis raportu' n

“forma finald gl doar trebuie semnat? Ca nit este gata? Nu-n;e.

 PINTEA ILEANA ROXANA: Eu aga am inteles, e asa am infeles, gi.. =
'-ii si ilam fna‘.am_vorba deastizi sé-larn,da na, acum ‘asta

. ' MACOVEI lem Mi-este greu sa cred cé raportu

.. d.ora 13 02 57 Cemea (Pintaa) lleana Roxana i-a oerut numltei Mugurolu Elena
. Valentina sa-l primeascé pe ‘Macovei ‘Liviu la ea” acasa- pentry a-i ardta raportul .de
'expemzé ar aceasta din urma ‘a ardtat: *Da iubita, dar trebule sfamce, siidaio
- coerenté de Ia cap la coada, Tntelegi? ca am bucatele Ulte agal Uite asal o bucé:lpé |
gici; 0 bucé;ncé acolo." , manifestandu-s teama ¢& nu va termina in timp utl lucrarea,
e. ora 18:16: 10 Macovel Liviu i-a spus clisntului s3u mculpatul lacob Valeriu;
"Dup¥ pireraa mea, adevaru' ests c& nu ea a facut raportu’, ci cealalts de'la Bucumti\
sau'mi rog, ¢ lucreazé cu ea’. .

3. Convorbirl i comunicirl purtate in ziua de 0_7-0_1.2015
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-a. ora 09:37:11 Cernea (Pintea) lleana Roxana a rugat-o Musuroiu Elena
Valentina s3 finalizeze raportul de expertizé: "Da' trimite cova s3 pot lista, 53 pun maine
st nestampilat sau aga...c4 ala om mai vedea”, "Auzi, trimite-mi ce ai , s3 pot s& depun
cavade bundvoints®, , . ’

. b. ora 12:24:17 constaténd intarzierea inregistrata de citre expertul numit Cernea
(Pintea) lleana Roxana, judecitorul Lucian Buta din cadnit Judecteriei Cluj-Napoca -
Sectia Penald, in calitate de pregedinte al completulul de judecal3 pe rolul caruie se afla
dosarul nr. 271/231/2010 si care fncuviintate efectuarea expertizei financiar-contabile a
contactat-o pe Inculpata Cemea (Pintea) lleana Roxana punandu-i in vedere s3 predea
raportul pana la orele 15,30, pentru a nu se ajunge la aite sancliuni procesuale. |

.- C. ora 12:28:34 Cemea (Pintea) lleana Roxana a informat-o pe Muguroiu Elena
Valentina cu privire la apelul pe care |- primit de la judecatorul Lucian Buta §i a fost
reasigurat de ciire aceasta c& va fermina pana in seara de 07.01.2015. Totodats,
Musurciu Elena Valentina a anuntat-o pe Cemea (Pintea) lleaha Roxana cu privire la
stadiul raportului * La obiectivil 1 mal am niste modificari de facut cu niste sume pe care
vreau sa le scriu altfel. La 2 grosul este, dar trebuie s3-i fac preambulul un pic si
concluzia. $tii? 3 este terminat, Stal 53 ma uit eu la ceva. Asa. 3 este terminat, iar acum
lucrém la 4", Cu aceeasi ocazie, Musuroiu Elena Valentina l-a trimis prin intermediu! e-
mail-ului primul draft al raportulisi, cerandu-i s3- citeasca pentru ca *Una e cAnd mal vine
cineva si sa...Stil?". Dup# ce l-a lecturat Cemea (Pintea) lleana Roxana gi-a exprimat

admiralia cu privire fa modul in care a formulat Musuroiu Elena Valentina raspunsuriie fa
obiective "Tu sunt in continuare uimits de formulare & pe mine asta ma...pe mine asta
md...Eu n-am ajuns nici pe departe la performanta asta. Eu cu dou liniufe mi-am zis
doud idei, dar s& le imbrac...pan4 si le imbrac, doamnel® - o B
i MUSUROIU ELENA VALENTINA: Dac vrel, ey, ulte, pot 83 trimit co am
ta momentul dsta. E ok asa? o C

----------------------------

PINTEA ILEANA ROXANA: Pan3 12 ora asta intentionezi s3 mal faci
modificariz \ '
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da, Da, C4 nu-i complet. ,

PINTEA ILEANA ROXANA: Da, dar Ia partea aia la care mi-o trimil, :
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da, Ia partea care o trimit mai am eu
de...ds...zl...de bigat citeva chestil, stii? T

----------------------------------------------------------------------------------------------------

PINTEA ILEANA ROXANA: In CLUJ-NAPOCA,

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Stait Da.

PINTEA ILEANA ROXANA: Strada DONATH. DONATH.
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Stal putin, strada: DONATH, da.
PINTEA ILEANA ROXANA: Da. O sut3 cingpe cu treizeci si doi,
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Liniuta trelzeci si doi? :
PINTEA ILEANA ROXANA: O suté cingpe, apartament treizeci si dol.
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MUSUROIU ELENA VALENTINA: Numarul o sut clnspe?
PINTEA ILEANA ROXANA: Da. _ -
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Numarul.. Stai putin! Numérul o sut}
cinsprezece, apartament treizeci si dol. Da. : :
PINTEA ILEANA ROXANA: Da. |
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Asa. :

PINTEA ILEANA ROXANA: Autorizafie sau ce 53 mai...? )
MUSUROH ELENA VALENTINA: Cametul, Zi-mi numamul de camet.
PINTEA ILEANA ROXANA: Numarui cametulul: trei opt cinci,
-MUSUROIU ELENA VALENTINA: Trei opt...
PINTEA ILEANA ROXANA: Doi sase,
. MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da. -
 PINTEA ILEANA ROXANA: Per dou4 mii zece, per A ... o o
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Domiclliat in...Ihi. Aga, ¢4 aveani eu aicea
simai.SW? - R
PINTEA ILEANA ROXANA: Ini. - ) L :
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Aga, Hi...Dar iti spun, 1 trimit numei ca s3
citegti, Stk - A
PINTEA ILEANA ROXANA: Am inteles. Am Infeles. o
'MUSUROIU ELENA VALENTINA: Deci la oblectivul unu mai am niste
modificéri de ficut, cu niste sume pe care vreau si le scriu altfel. La doi,
grosul este, dar trebule si-l fac preambu! un pic gl concluzla. $tii? Trel
este terminat, Stal & m# ult eu la-ceva, Aga. Trel este terminat, far
acuma lucrim la patru. Sunt  Intr-0...M4 rog! ‘Chiar mi-ar fi de real
folos, infelegi? Deci dupi ce citesti tu, s ma sunl, Infelegi?
'PINTEA ILEANAROXANA:Thi, =~ L :
MUSUROHR) ELENA VALENTINA: Una e cand mal vine cineva ¢l sd...$ti? -
PINTEA LEANAROXANA:Da.Da,Da. I
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Asa. Uit in momentul... Esti la calculator?
PINTEA ILEANA ROXANA: Da, . S
'MUSUROIU ELENA VALENTINA: Stai un plc! D' te rog, nu da mei depaite
sub nicio forma. (...) .~ S ) :
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Stai putin! Stal pufin! la s& te...Uite ca
stau cu tine in telefon pana imi spui c3 fi-a infrat. _ ,
PINTEA ILEANA ROXANA: la uite c-a §i Intrat.
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da?
PINTEA ILEANA ROXANA: Ihi. :
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Vezi pe unde mai am eu cu galben, cu
rogu aga, inseamna ca mal tre' s3 mai bibilesc ey, gti?
PINTEA ILEANA ROXANA: No bing, las3 ca citesc.
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Thi. ihi. Tnf. Thi. $i chiar te rog s& ma suni
dupa ala, ca s&...Stii? _
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: In cadrul aceleias! discufli, Cemea (Pintea) fleana Roxana a constatat
¢4 Muguroiu Elena Valentina a "péstrat finia care am...care a fost stabilits de -
fa inceput’. Totodat’ a primit informatii despre dispozitiile legale de care a
uzat pentre a justifica inexistenta prejudiciului: _
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Si cum {i se pare? 1? - ' -
PINTEA ILEANA ROXANA: Se si potriveste in format, dar bine, banuiesc
cé nu asta e interesant. | o
MUSUROR ELENA VALENTINA: hi, W o
PINTEA ILEANA ROXANA: $i...No, acuma ma maf uit in cifre, dar nu cred,
nici cifrele nu cred cA.. N-ai luat acle din altd parte, asai?
Decat...[nelntelighbil... S .
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Nu. Nu. Nu. Numai din alea, iii dai seama
canu. _ S ,
PINTEA ILEANA ROXANA: Ih.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Nu am luat, Tnfelegi? Si unde am

Tnvederat, al vizit, am Invederat...al vazut, legl. Si? Dar aga ca...? -
PINTEA ILEANA ROXANA: Ai mers pe doud sule doudzeci §i sase: .
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Dou3 sute douazeci gl gase, da.

PINTEA ILEANA ROXANA:Thi. = - S
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Pe dou3 sute dousizeci gl sase si pe saple

sute gase, ordinul OMFT-ul pentru inregistrare. $tii? n contabilitate. C3 acolo -
iti dé, al norma metodologics exactd prin care se.. formula contabila, sti? Si -

de unde relese clar c4 sumele astea nu intrau Tn biigetul local, $til? Adics nu -

intrau In conturlle de venituri ale bugetului local ca s& poats fi inchise prin
execufie. Ele se... e recuta formula contabils, Nu sty dach al gjuns tu acolo,

PINTEA ILEANA ROXANA: Da, am ajuns aices, la clnci sute cu...

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Deci nu prin formula ala ...[neinteligibi]...
¢d nu sunt.venituri ca s& fie Inregistrate’ prin...lar in cosiformitate cu articolul
sapte din OMFT-ul #la, sapte sule 5ase, el se inregistreaz’ o sut3 optispe la
...{neinteligibi)... L e - S
PINTEA ILEANA ROXANA: Trei sute trefzeci i sapte. . ’
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Tni. Thi. Thi, . Stii? Dar asa pans acuma
cum {i se pare? o

PINTEA ILEANA ROXANA: Tu, sunt in continuare uimita de formulare, ¢ pe

mine asta m3, pe mine asta mA...
MUSUROIU ELENA VALENHNA; Tht.
PINTEA ILEANA ROXANA: ...doare tare ca...[rdde-n.n)...

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da...

PINTEA ILEANA ROXANA: Si eu nicicum...
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Deci m-am...Cum s&-i spun?| Striduirea
este stradulnta rdu de tot. ,

17



PINTEA ILEANA ROXANA: Da. Eu n-am ajuns nicl pe departe la
performante asta, Eu.cu doud fniuje mi-am zis doud idei, dar s3 le -
imbrac...pdnd s& le imbrac, Doamne! S , _
d. ora 19:12:12 Macovei Liviu a discutat cu Mugurolu Elena Valentina
despre confinutuf raportului‘de expertiza, din conversatie rezulténd ca s-a
stabilit ca prejudiciul cauzat de catre inculpaii trimigi In judecats nu exista.
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Ajj reusit s aruncatf vreun ochi?
MACOVEI LIVIU: Da, doamn4, l-am citit,
MUSUROIU ELENA VALENTINA: §i?

---------------------------

- MACOVEI LVIU: Da. A... vid ¢3, nu sliu, inc4 nu sunteff cu problemele

finalizate la... legat de prejudiciu, parsoane responsabile i cu cefelalte. _
MUSUROIU ELENA VALENTINA: - Ala, " oricum, - pers..: persoanele
responsabile nu, dar aici, la obiectivul... zicetf la patru parca e éla, nu?
MACOVEILMIU: Lacincl, . e SR
MUSURON) ELENA VALENTINA: Cinc... staff pufin...
‘MACOVE! LIVIU: La patru §i fa cingl, S '
- MUSUROIU ELENA VALENTINA: La patry... o
-MACOVEI LIVIU: La patru ,S4 se stabileascs Iri raport de documentele
 financiar-contabile daca s-a produs un prajudiciuf. o
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da... staff un pic.sdajungsieulael,cad
-suntin... 84... .S se stabileasca In raport cu... daca s-a produs..." aga...
MACOVEI LIVIL: Patru este. B .
MUSUROIU ELENA VALENTINA: P&i, da. Da, da, da, da, da, da. '
'MACOVE| LIVIU: Dedi, &sta i, nu e abordat, Si la cinci JJn jpofeza
stabilinif unul prejudiclu, 53 se stabileascé dacé persoanele responsabite din
cadrul... au Intreprins demersurile financiare peniru recuperarga..”
_MUSUROIU ELENA VALENTINA: P3i, nu. Al vazut... alj vizut c3 la cingi,
* MACOVE! LiVilJ: La cinci, o
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Am trecut facturile de stornare care
au fost evidentiate. [ -
MACOVEI LIVIU: Dar alea nu sunt legate... Da’ dupé pirerea mea,
acelea nu sunt legate de prejudiclu ci ‘sunt regla... legate de nigte
situatii comparative facute de beneficiar cu constructorii.., {...) "
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Avind in vedere manlera n care au
fost formulate oblec... rispunsurile fa primele trel, da?
MACOVEI LIVIU: Da. '
MUSUROIU ELENA VALENTINA: In cars rezulta ca plafile au fost ficute in
baza documentelor justificative, da, &... contracte, situatii, facturi, procese-
verbale de receptie, da, cum sunt ele ingirate . "
MACOVEILWIU: Da.
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MUSUROI ELENA VALENTINA: ..nu, nu este vorba de un.. un
prejudiciu, i

‘MACOVE! LIVIU: Bun, da' nu rezultd de nicaier]. Trebuia spus, cu

sublect sl predicat, dup4 pirersa mea.(...)

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Asa.. Rezultd ci in raport de
documentels... aga... nu se constaty existenta vreunut prejudiciu ca
urmars a ... bla, bla, bia, bla, bla, bla. Deci, alci &sta o si fie rdspunsul.
MACOVEILIVIU: Bun, §iatunci... ) .

MUSURQIU ELENA VALENTINA: C3 nu am prejudiciu.

MACOVEILIVIU: Perfect. o
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Numal ci imi trebuls o for.. o _
formularistics mal... un picuf mal... aga, mai cu vorbe mal elevate, s3
mile gisesc un pic!(..) = '

MACOVEI LIMU: ...dar Inainte de a prezenta, spunefi ¢4 ,Asa cum s-a

- spus, nu exist niciun prejudicly der, totugi, urmare punctsjelor i

situatiilor comparative, - s-au ficut anumite corectil i s-au Introdus
facturl in rogu” Dar asta nu... nu inseamn¥ ¢& sunt... vorbim de un
prejudiciu gi.., S R
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Prejudiciu, da. {...)

MACOVEI LIVIU: ..recuperarea luj,da? - -~ = -

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da, = o
MACOVEI LIVIV: Asa. ,C3 sumele provenits din finanfarea prin contractul

de imprumut subsidiar eu fost rulate” gi zic eu c& near fi rdu si spuneti, -

dupd rulate, ,Au fost rulate in mod fegal” pentru ¢4 Tntrebarea asa suna,
daca au fost rulate in mod legal. : o o
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da, _
MACOVEILWIU:Nu? —~ = ~ o
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da, da, da, da, dal Am mancat... ammal -
mancat sublecte §i predicate, Da. ' ,
MACOVE!I LIVIU: Nu. Pil, da' seo intdmpld cand suntem in febra

redactérii.. da.(.) |
MACOVE! LIVIU: Aga... A mers numai, cred, prin' HG-ul §i nu stiu ce §i ey,

Ia un moment dat, am fost Intr-o deruts pe tema asta.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Iham, tham.

MACOVEl LIVIU: Dar in toath aceastd operafiune, temeiu! legal 1
reprezint3 acel contract. _ _
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Contract!

MACOVEI LIVIU: Ei, ¢ e bun, c3 nu é bun, nu am eu treaba, eu sunf parte
in contract, sunt i subordinea... dedi, sunt unitate de implementare...
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Implementare, da, da, da, da
MACOVEI LIVIU: Aga, eu frebula s3 m4 subordonez.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da, da, aga este.
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MACOVE! LIVIU: §i, ca atare, dach &la a scris acolo i trebuie aga, aga
am facut. Nu? , .

" {iri Cee4 Ce privesfe acuzalia de favorizare 3 faptulioruiui, respectiv de complicitate /

(a favorizare a faptultondui judecitorw! de drepturi §i libertali apreciazd ca fafd de™
materialul*probator administrat pand la acest moment in cauza (10.01.2015) hiu sunt “
(intfunite exigenfele”art. 5 parag.t lit. ¢ §i parag. 3 din Conventia pentru.apirarea--.
drepturifor omului si a libertafilor fundamentale (C.E.D.0.) pentru ca acestea sa constituie,

-

. bazd factuaid pentru privarea de libertate a inculpatelor CERNEA (PINTEA) ILEANA - A
~ROXANA 5| MUSUROIU ELENA-VALENTINA. Modalitatea de efectuarea a raportului &
L,expertizé contablld, concluziile Ia care au ajuns experii care sunt favorabile inculpafilor } _
’OPRISAN MARIAN, DIACONU MIRCEA, COSTEANU ION TEODORESCU VALERIA,C -
:RUSU LIVIU si IACOB VALERIU nu conduc in sine, la acest moment procesual, la‘®
- Goncluzia €& se impune privarea de liberiate §i penthi comiterea infractiunii de favorizare a; -
-(faptuitorutui, respectiv de complicitate a favorizare a faptuitoruiul In absenta unor dovezi{
;suplimentare.din.care s4 rezulte ¢a acestea au actionat cu inlenfie in scopul.favorizarii/
- {Inculpatiilor trimigi.in judecaté. In acest sens'In cauza Murray contra Marii Britanii Curtea -
{Edropeand a Drepturilor Omului a subliniat c3 daca sinceritatea si temeinicia unei banuieli
constituiau. elementele indispensabile ale rezonabilit3fii sale, aceastd binuiald nu putea,”
- privita ca una rezonabila decat cu conditia ca ea sa fie bazata pe fapte sau informalii, cara? _
 ar stabili-o legtura obiectiva infre suspect gi infractiunea presupusA. In consecinta, nici o .
- privare de libertate nu se poale baza pe impresiintuflié, o simpla asociere de idei'sau'de .
- prejudecali (ethice, refigioase sau de.altd naturs), indiferent de valoarea lor, in calitate de |
indiciu al participéri Unef persoaie 1a cornitefea unei infractiun, (CEDO, hotérarea din 25
ianiarie 2008, in cauza Murray conlfa Mari Brtani. | o
_ I acest context, [idecatorul de dreptur.si lbertal mai retine 63 licuipata CERNEAT/
{PINTEA) ILEANA ROXANA a2 ar3tat in fala judecitorului ¢3 nu a fost contactald de nici-
.. Un dintre inculpalii din cauz3, ca inculpata MUSUROIU ELENA-VALENTINA nu_i-g
fransmis nicio solictare din partea inculpatilor...din.cauzd.§i ¢3 nu a intentionat prin
- {modalitatea de desfasurare a lucrarilor in raportul de expertize s favorizeze pe inculpalji
din. cauza- Tot.astfel,-inculpata. MUSUROIU ELENA-YALENTINA desi 2 ar3tat c3 a avut
{mai. multe intéiniri cu inculpatil Opfigan Marian {majoritatea in Bucuresti) si cu unu dintrg
avocati gCestora a precizat ¢4 niciunul dintre acestia nu ia, comunicat care va fi strategia;
de apdrare a inculpatului $i ¢ nici inculpatul Oprisan Maria §i nicio alt3 persoana nu $-a0
dnteresat de mersul expertizel. 5~ __ 4
~Fata de conipetenta functionald a judecatorulul de drepturi i libertafi in procedura
de arestare preventiv aceastd constatare a judecgtorului de drepturi gi libert&fi prezinta
relevant numai din perspectiva analizej bazei factuale a privarii de libertate prin raportare
la dispozitiile art. 223 alin. {2) C.proc.pen. gi art. § parag.1 It. ¢ §i parag. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omuiui §i a fibertatitor fundamentale (C.E.D.O.), neputind
avea efecte prezente sau vitoare cu privire la temelnicia acuzafiei penale i nici nu
constituie o constatarea a incidentel vreunuia dintre cazurile previzute de arl. 16
C.proc.pen. cu privire la acuzaliile de favorizare a faptultorului, respectlv de complicitate a
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favorizare a fépluitorului. Judecatorul de drepluri §i libestli constats ¢ urmérirea penal3
a fost inceputd in personam prin dispunerea continuirii efectudri urmrini penale faf3 de
suspectele CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA g¢i MUSUROIU ELENA-VALENTINA
fa data de 07.01.2015, i punerea in ml;care a actiunii penale [a data de 09.01.2015,
avéndu-se agadar intr-un stadiu Inciplent, iar potrivit art. 285 C.proc.pen. urmériraa
penals are ca oblect stringerea probelor necesare cu privlre fa existenta infractiunilor, la
identificarea persoanelor care au sévarsit o infracfjune gi la stabifirea rispunderti penale a
acestora, pentru a se constata dac3 este sau nu cazul 54 se dispund trimiterea in judecata.

Tot astfe!, fatd de competenta funciionald a pdecétorutun de drepturi i liberta(i n

procedura de arestare preventivi acesta nu poate constata i da efect sancfiunii excluderii
probelor nelegal administrate in cursul urméririi penale §i pe calea de consectnté s3
analizeze daca sancfiunez nultfi absoiute sau relative’este incidentd cu privire la-
vreunul dintre mijloacele de probd administrate de procuror, Din aceasta perspectiva este
neintemeiats solicitarea avocatului inculpatei MUSUROIU ELENA-VALENTINA de a se
dispune excluderea declaraiel suspectulsi MACOVE! LIVIU, pentru considerentul ¢
avocatului inculpatel nu a participat la ascultarea acestula degi solicitase s& participe Ia‘
toate actele de urmdrire penald. De altfel, din considerentele de mai sus rezultd ca
judectorul de drepturi si libertati nu s-a Tntemeiat in repnerea bazei factuale a privarii de
libertate pe declarafja acestui suspect.
. In cauza, judecstoril ‘de drepturi §i libertall constats Inculpatele sunt acuzate de
sévarsirea unor Infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorli mai de 5 ani sau
mai mare fiind Tndepllnite conditiile prevazute de art. 223 alin. (2) C.proc.pen. (condigla de
la pct. a). :

- Fata de actele i Iucrarile dosarului ]udecatorul de dreptur} §i hbeftép constats ¢3 fa
acest moment procesual In cauzi nu existd vreo cauza care impiedicd punerea in -
miscare sau exerc:tarea acnunu penale previizutd de art. 16 C.proc. pen. {conditia de la_
pet. b). :
In cauza procurorul a dispus punerea in migcare a ac(lunil penale pentry- infractsunile,’
pentru care existd suspiciunea ca au fost sivarsite de inculpate, fiind indeplinita $i cea de-
treia oondme necesara pentru dlspunerea masuri privative de. Iibeﬂate (conditla de la
pct. c). ,

Deopotriva, judecétorul de drepluri §I libestiti constatd ¢4 Tn cauzd exlsta situalia prev
de art. 223 alin2 C.p.p., respectiv existd probe ci inculpatele au comis mfractlumle
imputate, lar privarea acestora de fibertate este necesara pentru mlaturarea unei stéri de
pericol pentru ordinea publica (conditla de la pet. d).

Aprecierea pericolulul pentru ordinea public3 pe care [8sarea in Ilbertate a Inculpateior
l prezinta nu trebuie facut’ evident prin abstractie de gravitatea faptelor a caror savérgire
i se imputa acestuia. De altfel potrivit art. 223 alin.2 C.p.p. gravitatea faptei §i modul §i
circumstaniele de comilere a acesteia constituie elemente care coroborate
circumstantelor personale pot conduce sau nu la concluzia exlsten;al unel stéri de pericol
pantru ordinea publica. Sub aces! aspect existenta pericolulul poate rezulta, intre altele gl
din Tnsugi pericolul social al infractiunil imputate inculpatelor, de redctia publics ia
comiterea unei astfel de infracfiuni, de posibllitatea comiteril unor fapte asemanatoare de
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cétre alte persoane. n llpsa unei reac;ii corespunzétoare fai,é de cel bénulti ca auton a; ,_

- unor astfel de fapte.

“Prin urmare, la staﬁﬂlrea penoolu!ui pentm ordinea pubhcé hu se pot avea in vedera ) b
numal date legate de persoana inculpatelor, ci §i datele referitoare 1a fapt3, nu de&puﬂne _

oﬂ ao&stea fiind de naturé a crea in opinia publici un sentlment de msecuntate L .
“"In consecints, analizind clrcumstantele reale existente In cauzi, judecatorul de

: dreptun st libertali constats faptul ¢ i se imputs Inculpate; ( CERNEA (PINTEA) ILEANA - .
ROXANA acuzatia de a fi comis. mfractiunea de abuz n serviciu. previzute de art. 297

- alin.:(1) €. pen fapts- pedepsita cu mchlsoarea dela 2.Ia 7 ani gi interzicerea exercitirii

* dreptului de 2 acupa o funcjie publica precum §i infractiunea de fals intelectual, previzute -

“de ‘arl. 321°C.pen, faptd pedepsith cu Tnchisoarea de |a unu ta 5 ani, jar inculpatei -~

~ MUSUROIU ELENA-VALENTINA acuzafa de a fi comis o compiicitate la infractionea de -~~~ -
- -abuz In serviciu prevézuté de art, 48 C.pen. raportat fa art. 297 al. 1 C. pen,; pedepsita | TR o
.nch;soareal___de la 2 Ia ? ani si Interzicarea exermtém dreptului de a _ocupa o functnel L

_ publin 2y
o .,.zAceste'lnfracpuni au un grad de pericol soclal genenc ﬂdlcat avand in vedere tﬁ o
pnn amploarea lor deosebité aduc atingere unel- lmporlante valori. protegunte de. Iegea .

‘penala (relatiile sociale in legatur cu serviciul public, sau increderea pe care publicul sau - Rk

- organele Judiciare 0 au fai.de nscrisurile oficiale ntocmite de experti, obiectlvate Tn*

rapoarte de experhzé) ‘Judeciton! de dsepluri i i libertati are in vedere totodats gl gradut ok

 de pericol social concret af Infracﬂunilor imputate Inculpatelor pencol relgvat de natura si

e ‘medico ™~ legal’;
o j-cdmmallshcé etc) care a fost desemnat de cétre un organ ]udrciar sé nu sl mdeplmeascé

4 gravitatea aoes gi rela;i!!e sociaie v periclrtate modalltatea ooncratﬁ in care au fost e o

- atributiile de serviciu 5i'sa accepte efectuarea expertizei de citre o ter{s persoana (chiar- - L

- daca aceasta are calitatea de expert parte) sal s3 cmsemneze_ cuprinsul raporiufui de - ey

expertiza date si concluzil la carenua  gjuns. prin propria evaluare a materialului probator

‘Procedsnd In acest fel expertul pe deo paite desconsiders Oblfga;iile Impuse de organul Coe

: _judlclar care a apreciat ¢3 opinia specializati‘a acestuia’ ‘este pertinents, concludents i
~-oufifd solu;:onﬁni cauzei. aducand implicit atngerea bunei dasfésurén a actulun de ;ustlbe
ar pe de alti parte poate alfera aflarea adevérului infr-o cauzé penald in care opiniite de
specialitae ale - expertilor pot i "determinante In -anafiza ‘pe care organele judiclare 0 -
realizeaza pentru a determina existen;a elementelor constitutive ale Infractlunllor sau-
pentru retinerea unor variante. agravante ale acestora. .~ ‘
: ‘Lipsa de experientd a Inculpatéi CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA (care a

‘declarat ¢4 a efectuat doar 6 rapoarte. de expertiza in toata activitatea sa professona!é) o
- constituie un argument pentru a permite unui expert parie 53 Tntocmeascé intreg raporlui

) de expartlzé indiferent de competentele profeslonale ale acestuia din urmé oo

Deosebit de'grav este 'si faptul ca inculpata MBﬁUROIU ELENA-VALENTINA_ :
_ (expert parte al Inculpatuiu\ Oprisan Marian cu o vasta experin{3 profesionald) a aoceptat
sd mtocmaasca rapnrtul de experlizé conhblié in Iocul expertulu: desemnat de catre
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instan{3 nesocotind dispozifia instanjei de Judecatd §i rol expertulul parte in acest
mecanism procesual.

Aceastd cauzd trebule s3 constitule totodatd un oblect de refiectie pentru toff
‘experfi care gl desf3goara activitatea profesionald in cauzele afiate pe rolul organelor
judiciare in scopul responsabilizZrii acestora §i al congtientizari faptulul ¢ sistemul de
justifie si societatea in general recepteaza ca-fiind de o gravitate déosebita incalcrile
atribufiilor de serviciu ale acestora in procesul de efectuare a -expertizel in domenii
specializate unde magistratul are nevoie de o opinle de spedialitate oblectiva si impartiala.

De aceea, in situatia de fal3, se impune o reacfie a autorittilor pentru a nu se crea
neincrederea in capacitatea justifiei de a lua masurile necesare pentru prevenirea
pericolului pentru ordinea pubhcé precum §} pantru crearea unul echllibru firesc sl & unei
stéri de securitate sociald,

Mésura arestarii preventwe este proportionald cu gravitatea acuzaffei aduse
incuipatelor gi necesard pentru reallzarea scopului urmarit prin dIspunerea ac&stela ‘
(condipa de la pct. a gl f).

' Asadar, judecitorul de drepturi §i libertal apraclazé ¢ Infractiunile pentru care
existd suspiciunea rezonabilé c& au fost sivargite de inculpate prin gravitatea deosebita gi
reactia publicului, creeazi o stare de nefinigte capabila s3 justifice arestarea preventivd
fiind satfsfacute astfel §i prevederile art. 5 parag.1 Iit. ¢ gi parag. 3 din Convenpa pentru
apdrarea drepturiior omulul §l a libertitilor fundamentale (C.E.D.O.), -
. Avand in vederea ansamblul situatiel de fapt din cauza judecitorul de drepturi §i
libertSji constata ca emgen;aie de necesitate §i proportionafitate ale unel masuri privative
de libertate cu scopul urmérit sunt satisficute fn cauzi, mésura arestari preventive fiind
slgura mésurd preventiva care poate s3 asigure buna desfagurare a urmrifii penale.

Pe cale de consecini3, judecatorul de drepturi §i libestati constata ca nicluna dintre
celelalte masurile preventive nu se impune a fi dispusd in cauza, faté de grawtatea
faptelor §i a complexitatil investigatiilor care presupun stabirea adevarului, filnd necesar
ca urmdrirea penala sé fie efectuats la acest moment procesual cu inculpatele arestate in
cauza.

'Fafa de aceste conslderente in baza art. 2020 proc. pen,, ar. 223 alin, (2) C.
proc. pen, gl art, 226 C. proc. pen., va admite propunerea Direcfiei Nationale Anticoruptie
— Sectia de combatere a corupfiel §i va dispune arestarea preventivd .a inculpatel
CERNEA (PINTEA) ILEANA 'ROXANA precum §i a Inculpatei MUSUROIU - ELENA-
VALENTINA pe o durats de 30 de zlla de Ia 10.01.2015 gi péni la data da 08 02.2015
inclusiv.

Astfel, judecétorul de dreptun si liberi#ti va avea in vedera ca moment de debut al
pnvénl de libertate ziua pmnunﬁni solufiei si a emiterii mandatelor de arestare preventwé
iar nu' ziua expirdrii masurit refinerii.

Avénd in vedere ci din susfinerile inculpatelor fn fats judecEitorulul de drepturi gi
fiberta{i a rezultat c3 CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA are in cregtere i ocrofire trei
coplf minor cu vérste de 5 ani , 7 ani gi respectiv 9 ani, iar inculpata MUSUROIU ELENA-
VALENTINA un copil minor in varstd de 10 luni, in temeiul art. 229 alin, (1) C.proc.pen.
dispune incunogtinfarea de indata (telefonica gl prin fax) a autorititll competente de la
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damiciliul Inculpatelor CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA sl MUSUROIU ELENA-
VALENTINA [Primiria Floresi, Autoritatea Tutelard (In privina coplilor inculpatei
CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA), respectiv Priméria Sectorului 1 Bucuresti, Directia
Generald De Asistontd Sociala $i Protecfia Copilului {in privinta copilulul inculpatei
MUSUROIU ELENA-VALENTINA} in vedsrea lu3iii masurlior legale de ocrotire fatd de
copil minorl aflall in ntrefinerea inculpatelor, ,
In baza art.275 alin. (3) C. proc. pen. cheltuieliie judiclare avansate de stat vor

réimane Tn sarcina acestuia,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
fN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Admite propunerea Direcfiel Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a
corupfiei,

Dispune arestarsa preventivd a inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA [ﬁiqa lui Constantir_r §i Ana, S o

‘ -] pe o duratd de 30 de zlle, de Ia 10.01.2015 $i pand Ia data de
08.02.2018, incluslv. :

In temelul art. 229 alin, (1) C.procpen. dispune incunostintarea de indats
(telefonica gl prin fax) a autoritayi competente de la domicillul inculpatelor CERNEA
{PINTEA) {LEANA ROXANA gi MUSUROIU ELENA-VALENTINA in vederea luarii
mésurilor legale de ocrotire faté de copii minori afiali In Intrefinerea inculpatelor.

In baza ar.275 afin. (3) C. proc. pen. cheltulellle judiclare avansate de stat riman
in sarcina acestuia.

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de la pronuniare inculpate si de la
comunicare pentru procuror,

Pronuntaté in camera de consitiu, azi, 10.01.2015, ora 21, 30,

Marin i Maria,

JUDECATOR DE DREPTURI §i LIBERTAT! GREFIER,
MIHAIL UDROIU CRISTINA MIHAELA DUTA

Red. U.M./Dact. U.M. gi D.C.BJ2 ex.
12.01.2015
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