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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.488*
alin.(5) din Codul de procedura penala si ale art.105 din Legea 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale

Catre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul General al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 423 din 9 iunie 2015, definitiva si general
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din 20 iulie
2015, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.488% atin.(5) din Codul de procedura penald si constatd cd solutia legislativa
potrivit careia contestatia privind durata procesului penal se solutioneaza ,fird
participarea partilor si a procurorului” este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art. 147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale fsi
inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceasta lege a fost sesizata Comisia juridica, de disciplina si imunitati.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 423/2015.
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Va comunicim, aldturat, in ff;epxe, / Decizia Curtii
Constitutionale nr.423 din 9 iunie 20135, definitiv si general obligatorie, prin

care Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.488% alin.(5) din Codul de prop_edura penald ridicatd de ‘
Nedelcu Catédlin Tuliu in Dosarul nr. 3167;}212/2014 al Judecatoriei ﬁ#’
Constanta — Sectia penald si a constatat ci solutia legislativa potrivit cireia
contestatia privind durata procesului penal se solutioneazd fdard
participarea pdrtilor §i a procurorului” este neconstitutional.

Vi asigurdm de deplina noastrd consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1135 D/2014

DECIZIA Nr.423
% iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.488 alin.(5) din
Codul de procedura penala si ale art.105 din Legea nr.255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual

penale
Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecitor
Petre Lizéiroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecitor
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Puskas Valentin Zoltin - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor
Tudorel Toader - judecitor
Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror [uliana Nedelcu.

. Pe rol se afld solutionarea exceptiel de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.488% alin.(5) din Codul de procedurd penald si ale art.105 din Legea nr.255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala si
pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale, exceptie ridicatd de Catalin [uliu Nedelcu in Dosarul nr.31677/212/2014 al

ludecatoriei Constanta — Sectia penald si care formeazd obiectul Dosarului Curtii

Constitutionale nr. 1135 D/2014.



2. La apelul nominal rispunde autorul exceptiei, prin avocat [ulia
Vucmanovici din cadrul Barouluj Constanta, lipsind celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de Judecata, presedintele acordi cuvantul
reprezentantului autorului exceptiei, care susfine ci dispozitiile art.488* alin.(5) din
Codul de proceduri penali sunt discriminatorii, de ele beneficiind doar persoanele ale
caror procese au inceput ulterior datej intrdrii in vigoare a acestui cod. Se aratd, de
asemenea, cd solutia legislativa conform cdreia judecarea contestatiei cu privire la durata
procesului penal in camera de consiliu, fara participarea procurorulut si a partilor, este
neconstitufionala, incilcind principiile contradictorialitatii si oralitatii procesului penal
$i, prin aceasta, dispozitiile art.21 alin.(3) din Legea fundamentala. Se face trimitere la
considerentele Deciziilor Curtii Constitutionale nr.599 din 21 octombrie 2014, nr.641]
din 11 noiembrie 2014 $i nr.663 din 11 noiembrie 2014, Se mai sustine incilcarea. prin
prevederile art.488* alin.(5) din Codul de procedura penala, a dispozitiilor art.127 din
Constitutie, intrucat desfasurarea unei proceduri in camera de consiliu nu trebuie si fie
echivalenta cu o sedinta secreta.

4. In ceca ce priveste prevederile art.105 din Legea nr.255/2013, se arata ca
acestea exclud de la dreptul de a face contestatie cu privire la durata procesului penal
persoanele ale caror procese au inceput inaintea datei intrarii in vi goare a actualului Cod
de procedura penals, discriminandu-le, in acest fel, in raport cu cele ale caror procese au
inceput anterior acestei date. Se aratd ca dispozitiile art.105 din Legea nr.255/2013
instituie o exceptie de la principiul aplicarii prevederilor Noului Cod de procedura
penald tuturor proceselor aflate pe rolul instantelor, exceptie ce intra in contradictie cu
prevederile art.8 din acelasi cod, care prevad, ca principiu, obligativitatea solutionarii
cauzelor penale intr-un termen rezonabil. Or, conform textului criticat, de posibilitatea
de a formula contestatie cu privire la acest aspect beneficiaza doar persoanele ale caror

procese au inceput dupa intrarea in vigoare a actualufui Cod de procedura penala.
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5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de admitere a exceptiei
de neconstitutionalitate. Referitor la prevederile art.488" alin.(5) din Codul de procedura
penala, se aratd cd acestea nu ridica probleme de conventionalitate, intrucit nu vizeaza
solutionarea unor aspecte referitoare la fondul cauzei penale. Se sustine insa ca textul
legal criticat incalca dreptul la un proces echitabil, intrucét, in materie penald, inclusiv
chestiunile de procedurd trebuie solutionate printr-o procedurd contradictorie. Se tace
trimitere, in acest sens, la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 16
februarie 2000, pronuntatd in cauza Rowe si Davis impotriva Regatului Unit. Se aratd
astfel cd, chiar dacd procedura reglementara la art.488° si urmatoarele din Codul de
procedurd penald nu pune in discutie probleme ce tin de fondul cauzei, importanta
acestei proceduri nu poate fi negatd, catd vreme solutia pronuntatd se va rasfringe in
mod direct asupra desfasurarii si echitdtii procesufui in ansamblul sau. Conform
procedurii reglementate prin textul criticat, pdrtile sunt puse in imposibilitatea de a
contracara sustinerile celorlalti participanti la aceastd procedurd. Se face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr.641 din 11 nolembrie 2014, par.38-49.

6. Referitor la prevederile art. 105 din Legea nr.255/2013, se aratd ca si acestea
sunt neconstitutionale. Se face trimitere la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 25 septembrie 1997, pronuntata in cauza Avdin impotriva Turciei, par.95 -
103. Se aratd ca textul analizat este similar celui din Codul de procedura civild, in
privinta cdruia, prin Hotararea din 26 noiembrie 2013, pronuntata in cauza Viad si altii
impotriva Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca dispozitiile
procesual civile similare celor criticate nu satisfac exigentele unui remediu efectiv in
aceastd materie, pentru ca nu permit aplicarea lor si litigiilor aflate in curs de judecata.
Se conchide ca cele retinute de instanta europeana prin hotirdrea anterior referitd sunt
aplicabile wuwatis mutandis si in materie penald. Se aratd. de asemenea, cd par.88 din
Hotardrea pronuntatd in cauza Vad si «ltii impotriva Romdniei face trimitere la
Recomandarea Comitetului de Ministri nr.3 din 24 februarie 2010, prin care, la pct.11.

se aratd cd, atunci cand este cazul, statele trebuie sa prevada mdsuri pentru



retroactivitatea noilor masuri reglementate pentru abordarea duratei excesive a
proceselor. asa incat, la nivel national, toate cererile aflate pe rolul instantelor sa poata fi
solutionate. Se observd cd se mai face trimitere, la pct.ll din aceeasi hotarire, la
Recomandarea Comitetului de Ministri din 6 decembrie 2011, prin care s-a constatat ca
Romadnia are o problemé in privinta duratei excesive a proceselor si s-a recomandat
Romaniei sd facd eforturi in acest sens, precum si la Rezolutia din 26 ianuarie 2011 a
Adunarii Parlamentare, prin care s-a cerut Romaniei s acorde prioritate problemei
caracterului excesiv al procedurilor judiciare. Se concluzioneaza ca prevederile art. 105
din Legea nr.255/2013 nu rispund exigentelor de constitutionalitate si de
conventionalitate atita vreme cdt limiteazd aplicarea procedurii reglementate cauzelor
care au inceput inaintea datei de 1 februarie 2014. Se sustine ca se impune modificarea
jurisprudentei in aceastd materie a Curtit Constitutionale. Se observd cid aceastad
procedurad vizeazad atitudinea pasiva a organelor judiciare, or, din aceastd perspectivi,
cele doud categorii de persoane, respectiv cele ale caror procese au inceput inaintea datei
intrarii in vigoare a actualulut Cod de procedurd penala si cele ale caror procese au
inceput dupd aceastd data, se afla in situatii identice, motiv pentru care se impune

reglementarea de catre legiuitor a unui tratament juridic identic al acestora, indiferent de

momentul inceperii procesului.

Curtea,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 3t octombrie 2014, pronuntata in Dosarul
nr.31677/212/2014, Judecitoria Constanta — Sectia penald a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.488" alin.(5)
din Codul de proceduri penala si ale art. 105 din Legea nr.255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual

penale, exceptie ridicatd de Catilin Tuliu Nedelcu intr-o cauza avand ca obiect stabilirea




vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunii de distrugere, prevazuta
la art.217 alin.1 din Codul penal din 1969.

8. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd cad dispozitiile
art.488* alin.(5) din Codul de procedurd penala, care prevad solutionarea contestatiei
privind durata procesului penal prin incheiere, in camera de consiliu, fard participarea
partilor si a procurorului, incalca dreptul la aparare al participantilor la procesul penal,
obligandu-i pe acestia la o atitudine pasiva. care le afecteazd drepturile fundamentale si,
in mod special, dreptul de a demonstra caracterul netemeinic al declansérii proceduril
penale. Se sustine cd este suprimat, in acest fel, caracterul contradictoriu al procedurii
de judecata, cu consecinfa incalcarii dreptului la un proces echitabil. Se aratd ca
eventuala legitima lipsd de publicitate a sedintei nu trebuie sa echivaleze cu lipsa
instiintarii partilor si cu impiedicarea acestora de a depune concluzii orale in cadrul
procedurii analizate. Se sustine, totodata, incalcarea prin dispozitiile art.488" alin.(5) din
Codul de procedurd penala a prevederilor art.127 din Legea fundamentald. conform
cirora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, sedintele de judecatd sunt publice. Se
arata ca sedintele de judecatd pot fi secrete doar in raport cu terfe persoane, sl nu in
raport cu pirfile procesului penal, in caz contrar fiind incalcate drepturile fundamentale
anterior referite.

9. in ceea ce priveste dispozitiile art.105 din Legea nr.255/2013, se aratd ca
asigurarea dreptului de a formula contestajie privind durata procesului penal doar
partilor si subiectilor procesuali principali din procesele penale incepute dupa data
intrarii in vigoare a Codului de procedurd penald este de natura a incalca prevederile
art.16 din Constitutie, creand discriminare intre aceste persoane si participantii la
procesele penale incepute sub imperiul Codului de procedurd penald din 1968. Se
subliniaza faptul ca tergiversarea acestor din urma cauze produce efecte vitamatoare st
in prezent, respectiv dupa intrarea in vigoare a actualului Cod de procedura penala. Se
sustine. de asemenea, ci dispozititle art.105 din Legea nr.255/2013 contravin art.13

alin.(2) din Constitutie, care prevede retroactivitatea legii penale mai favorabile.




10.  Judecatoria Constanta - Sectia penald opineazi ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiati. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.488" alin. (5) din Codul de procedura penald, se arata ca acestea mstntune
0 exceptie de la regula publicitatii sedintelor de Judecata. Se sustine Tnsa ca aceasta
exceptie respecta prevederile art.127 din Constitutie, care instituie principiul publicitatii
cu exceptia cazurilor prevazute de lege, derogare ce se regaseste si in cuprinsul art.352
alin.(1) din Codul de procedura penald, care precizeazi ci sedinta de judecata este
publicd, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, precum si ca sedinta desfisurata in
camera de consiliu nu este publica. Se aratd, totodatd, ca prin instituirea unej proceduri
necontencioase pentru solutionarea contestatiei privind durata procesului penal nu sunt
incileate dispozitiile art.21 alin.(3) si nici cele ale art.24 din Constitufie. Se apreciaza
cad, in cadrul acestei proceduri, nu este necesar a se da eficientd principiului
contradictorialitatii si oralitatii, intrucit, pe fond, se analizeazi daci, in raport cu
complexitatea lucrarilor aflate la dosarul cauzei, durata efectudrii lor este una
rezonabild, aspecte ce nu necesiti obligatoriu explicatii in formi orala $i prezenta
nemijlocita a partilor.

1. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art.105 din Legea
nr.255/2013, instanta arati ci acestea reprezintd o aplicatie directd a principiului
constitutional reglementat la art.15 alipn. (2), care prevede retroactivitatea legii penale
mai favorabile, avind in vedere doar normele de drept penal substantial, nu si normele
procesual penale, care sunt de imediati aplicare. Se sustine ci textul analizat nu
contravine nici dispozitiilor art.16 alin. (1) din Constitutie, intrucit partile proceselor
penale incepute inaintea datei intrarii in vigoare a actualului Cod de procedura penali se
afla Intr-o situatie juridica diferita de cea a participantilor la procesele penale incepute
ulterior acestei date.

12, Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de

sesizare a fost comunicati presedinfilor celor doua Camere ale Parlamentului,
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Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

[3. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se aratd ci prevederile art.488" alin.(5) din Codul de procedura penala se aplica in egala
masurd tuturor persoanelor aflate in situatia prevdzutd prin ipoteza acestel norme,
necontravenind dispozitiilor art.16 din Constitutie. Se observa. de asemenea, c4, potrivit
art.488 alin(1) din Codul de procedurd penald, in vederea solutionarii contestatiei,
iudecitorul de drepturi si libertdti sau instanta dispune urmaitoarele masuri: informarea
procurorului, respectiv instantei pe rolul careia se afld cauza, cu privire la contestatia
formulatd, cu mentiunea posibilititii de a formula un punct de vedere cu privire la
aceasta; transmiterea, in cel mult 5 zile, a dosarului sau a unel copii certificate a
dosarului cauzei de catre procuror, respectiv de citre instanfa pe rolul cireia se afla
cauza;, informarea celorlalte parti din proces si, dupa caz, a celorlalte persoane
prevazute la art. 488" alin. (2) din Codul de procedura penala cu privire la contestatia
formulata si {a dreptul de a-si exprima punctul de vedere in termenul acordat in acest
scop de judecatorul de drepturi si libertati sau de instantd. Se sustine cd norma anterior
aratatd ofera participangilor la procesul penal garantiile procesuale pe care le presupune
dreptul la un proces echitabil si dreptul la apérare, aceasta necontravenind, prin urmare,
dispozitiilor art.21 alin.(3) si art.24 din Constitutie. Se face trimitere, in acest sens, la
Decizia Curtii Constitutionale nr.304 din 29 martie 2007. In privinta dipozitiilor art.105
din Legea nr.255/2013 se aratd cd acestea reprezintd o aplicare a principiului
neretroactivitdtii legii, previzut la art.15 alin.(2) din Legea fundamentala.

14, Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului

nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



Curtea,

examindnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
reprezentantului partii prezente, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum s;
Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:

15, Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competentd. potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3. 10 Si
29 din Legea nr.47/1992, s3 solutioneze exceptia de neconstitutionalitate,

16.  Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ii constituie prevederile
art.488" alin.(5) din Codul de procedurd penala si ale art.105 din Legea nr.255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penala si
pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale, publicatd in Monitoru] Oficial al Romaniei, Partea I, nr.515 din 14 august 2013,
care au urmatorul cuprins:

- Art.488* alin.(5) din Codul de procedura penala: . Contestatia  se
solufioneazd prin incheiere, in camera de consiliu, fird participarea pdarfilor si a
procurorului’

- Art.105 din Legea nr.255/2013 » Dispozifiile art. 438'-488° din Legea
nr d35/2010. cu modificarile st complertdrile aduse prin prezenta lege, referitoare lo
contestatia privind durata rezonabild g procesului penal, se aplicd numai proceselor
penale incepute dupd intrarea in vigoare a Legii nr.135/2010. "

17 Se sustine ci textele criticate incaled prevederile constitutionale ale art. |5
alin.(2) referitor la neretroactivitatea legii, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale
art.21 alin.{3) cu privire la dreptul la un proces echitabil, ale art.24 referitor la dreptul la
aparare i ale art.127 privind caracteruy] public al dezbaterilor.

8. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la dispozitiile
art. 4887 alin.(5) din Codul de procedura penala, Curtea constati ca acestea reprezinta o

aplicare a prevederilor art.8 din Codul de procedura penald, care consacra. cu titly de
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principiu, caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal. Conform
acestul principiu, organele de urmarire penald si instantele de judecata au obligatia de a
asigura solutionarea cauzelor penale intr-un termen rezonabil.

19. Curtea retine ca institugia contestatiei privind durata procesului penal a fost
reglementatd de legiuitor in indeplinirea obligaiilor ce decurg in sarcina statului din
prevederile art.6 si art.13 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, respectiv de a crea un sistem judiciar eficient, capabil sa
solutioneze cauzele penale intr-un termen rezonabil si de a asigura, la nivelul legislatiel
nationale, un remediu efectiv care si permitd valorificarea drepturilor si libertatilor
consacrate prin Constitutie. Din acest punct de vedere, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit prin jurisprudenta sa ca remediile oferite in scopul asigurarii dreptului
la un proces echitabil, care presupune solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
pot fi remedii acceleratorii sau compensatorii [a se vedea Hotdrarile din 29 martie 2006,
pronuntate in cauzele Scordio (nr.1) impotriva ltaliei, Riccardi Pizzati impotriva [taliei
si Musci impotriva Italiei]. Remediile acceleratorii constau in reglementarea unor
mecanisme juridice interne care sa aiba ca efect solutionarea proceselor in termene
rezonabile. Remediile compensatorii reprezinta reducerea in mod expres si cuantificat a
pedepselor aplicate, ca urmare a duratei excesive a procedurii de solutionare a cauzelor.

20. Din aceastd perspectiva, contestatia privind durata procesului penal
constituie un remediu acceleratoriu. In ceea ce priveste reglementarea acestei institutii '
in dreptul procesual penal intern, fitularii dreptului de a formula contestaie privind
durata procesului penal sunt, conform art.488' alin.(2) din Codul de procedura penala,
inculpatul, persoana vatamata, partea civild si partea responsabila civilmente. In cursul
judecatii, contestatia poate fi introdusa si de catre procuror. Competenta de solufionare
a contestafiei privind durata procesului penal revine, potrivit art.488* alin.(1) din
Codul de procedura penala, judecatorului de drepturi si libertati de la instania céareia i-ar
reveni competenta sa judece cauza in primi instanta in cauzele penale aflate in cursul

urmdririi penale sau instantei ierarhic superioare celei pe rolul cdreia se atld cauza, in




cauzele penale aflate in cursul judecatii sau in cdile de atac, ordinare ori extraordinare.
Conform alin.(2) al art.4887 din Codul de procedura penala, cind procedura judiciara cu
privire la care se formuleazd contestajia se afld pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie, competenta de solutionare a contestatiei apartine unui alt complet din cadrul
aceleiasi sectii. Referitor ia procedura de solufionare a contestafiei, potrivit
prevederilor art.488* alin.(1) din Codul de procedurad penald, judecatorul de drepturi si
libertati sau instanta, in vederea solutiondrii contestatiei, are obligatia de a informa
procurorul, respectiv instanta pe rolul cdreia se afld cauza, cu privire la contestafia
formudatd, cu mentiunea posibilitdtii de a formula un punct de vedere cu privire la
aceasta. de a dispune transmiterea, in cel mult 5 zile, a dosarului sau a unei copii
certificate a dosarului cauzei de citre procuror. respectiv de catre instanta pe rolul
cireia se afld cauza si de a informa celeldlre parti din proces si, dupd caz, celelalte
persoane prevazute la art. 488" alin.(2) din Codul de procedurd penald cu privire la
contestatia formulatd si la dreprul de a-si exprima punctul de vedere in termenul
acordat in acest scop de judeccitorul de drepturi §i libertditi sau de instanta. Totodata,
prevederile art.488"' alin.(5) din Codul de procedura penala prevad solutionarea
contestatiei privind durata procesului penal prin incheiere, in camera de consiliu, fara
participarea partilor si a procurorului. Cu prilejul solutionarii contestatiei, conform
art.488° alin.(1) din Codul de procedura penala, judecatorul de drepturi si liberta{i sau
instanta verificd durata procedurilor pe baza lucrdrilor si a materialului din dosarul
cauzei si a punctelor de vedere prezentate, ludnd in considerare natura si obiectul cauzei,
complexitatea cauzei, inclusiv prin luarea in considerare a numarului de participanti si a
dificultatilor de administrare a probelor, elementele de extraneitate ale cauzei, faza
procesuala in care se afld cauza si durata fazelor procesuale anterioare, comportamentul
contestatorului in procedura judiciard analizata, inclusiv din perspectiva exercitaril
drepturilor sale procesuale si procedurale si din perspectiva indeplinirit obligatiilor sale
in cadrul procesului, comportamentul celorlal{i participanyi in cauza, inclusiv al

autoritdfilor implicate, interventia unor moditicari legislative aplicabile cauzel, precum
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si alte elemente de naturd sa influenteze durata procedurii. In ceea ce priveste solufiile
care pot fi pronunfate, conform prevederilor art.488° alin.(1) din Codul de procedura
penald, cdnd apreciazé contestatia ca tiind intemeiatd, judecatorul de drepturi si libertati
sau instanta admite contestatia §i stabileste termenul in care procurorul sa rezolve
cauza, respectiv instanta de judecatd si solutioneze cauza, precum si termenul in care o
noud contestatie nu poate fi formulats, iar, potrivit, art.488° alin.(3) din Codul de
procedurd penald, dacd se constatd depdsirea duratei rezonabile, o noua contestatie in
aceeasl cauzi se va solutiona cu luarea in considerare exclusiv a motivelor ivite ulterior
contestatiei anterioare. Conform alin.(2) al aceluiast articol, in toate cazurile,
Judecatorul de drepturi si libertai sau instanta care solutioneaza contestatia nu va putea
da indrumadri si nici nu va putea oferi dezlegdri asupra unor probleme de fapt sau de
drept care sd anticipeze modul de solutionare a procesului ori care sd aducd atingere
libertdfii judecdtorului cauzei de a hotdri, conform legii, cu privire la solufia ce
trebuie datd procesului, ori, dupd caz, libertdtii procurorului de a pronunga solutia pe

care o considerd legald si temeinicd. _

21, Astfel, Curtea constata ci dispozitille art.488" alin.(5) din Codul de
procedura penald prevad solutionarea contestatiei privind durata procesului penal prin
incheiere, in camera de consiliu, far3 participarea partilor si a procurorului.

22, Curtea retine cd procedura reglementata la art.488% — 488° din Codul de
procedurd penald nu vizeazi fondul cauzei penale, prin procedura analizati nefiind
judecatd o acuzafie in materie penald, in sensul prevederilor art.6 din C onventie.
precum si faptul c4, prin incheierea pronungata, potrivit textului criticat, judecatorul de
drepturi si libertati sau instanta de judecatd nu dispune cu privire la vinovitia
inculpatului sau la pedeapsa aplicatd acestuia, ci apreciaza asupra duratei rezonabile a
activitatii de urmarire penala sau de judecata. conform dispozitiilor art.488" alin.(1) din
Codul de procedurd penald. Cu toate acestea, avand in vedere aspectele ce trebuie
analizate de catre instanta de judecata in vederea solutionarii plangerii, Curtea apreciaza

¢a. In cadrul acestei proceduri. participantii la procesul penal trebuie si beneficieze de



dreptul de a participa la sedinta de judecatd pentru a-si sustine, in fata instantei,
argumentele referitoare la caracterul excesiv sau rezonabil al duratei procesului penal,
intr-o procedurd caracterizatd prin contradictorialitate si oralitate, in caz contrar
procedura analizata incilcind prevederile art.21 alin.(3) si art.24 din Constitutie.

23. In acest sens, prin Decizia nr.599 din 21 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.886 din 5 decembrie 2014, Curtea a
constatat cd, prin procedura instituitd de dispozitiile art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penald, legiuitorul, pe langd obligatia de a oferi oricaret persoane
posibilitatea efectiva de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertdtilor i a
intereselor sale legitime, trebuie sd imprime acestei posibilitdfi un caracter echitabil
care sd confere plenitudine de exercifiu prin atingerea finalitdtii urmdrite. Aceasta se
poate realiza prin instituirea unei proceduri care sd respecte cerinfele de echitate
instituite de art. 21 alin. (3) din Constitutie in absenta cdrora este golita de confinut si
cd simplul drept al persoanei interesate de a se adresa justifiei capdtd caracter formal
atdta vreme cdt garantiile specifice procesului echitabil nu sunt respectate. S-a aratat
prin aceeasi decizie cd echitatea procedurii consacratd de art.21 alin.(3) din Constitutie
reprezinta o valorificare explicitd a dispozifiilor art.6 din Conventie. Asa fiind,
aspectele legate de respectarea dreptului la un proces echitabil se examineaza in functie
de ansamblul procesului si de principiile proprii de organizare a fiecdrei proceduri.
Totodatd, nu poate fi inlituratid nicio eventuala analiza izolatd a anumitor aspecte
importante ale procedurii, chiar daca aceasta se afld intr-o fazd anterioara finalizarii
procesulul.

24.  Prin Decizia nr.599 din 21 octombrie 2014 anterior citata, Curtea a mai
retinut ¢ principiul contradictorialitajii ingaduie partilor sa participe in mod egal la
prezentarea, argumentarea, discutarea si combaterea susfinerilor facute de fiecare §i si
isi exprime opinia asupra inifiativelor instantei in scopul stabilirii adevérului. Principiul
este exprimat prin adagiul audiatur et altera pars. In materie penala, principiul

contradictorialitatii exprima si cerin{a ca functia de invinuire sa fie separata de functia




jurisdictionald, fiind pe o pozitie procesuald egald cu functia de aparare, iar invinuirea si
apararea se combat in fafa instantei de judecata de pe pozitii contradictorii, astfel incat
autoritatea care judecd s ajung la o apreciere corecta a probelor. Asa fiind, asezarea
judecitii pe principiul contradictorialitatii implicd egalitatea de arme atdt in privinta
laturii penale, cat si in privinta laturii civile.

25.  Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat cd, pentru ca persoanele vatamate,
partile civile sau chiar partile responsabile civilmente care au avut de suferit in urma
unei fapte presupus penale sa aiba plenitudinea exercitarii drepturilor lor, este necesar ca
acestea si uzeze nu numai de o procedurd eminamente scrisa, ci $i de contradictorialitate
si oralitate, componente esentiale ale dreptului la un proces echitabil. S-a constatat,
totodatd, cd, chiar dacd, potrivit normelor ce reglementeaza procedura criticat,
procurorul si partile pot depune note scrise cu privire la admisibilitatea ori temeinicia
plangerii, nicio parte nu are posibilitatea de a cunoaste continutul acestora si de a
produce contraargumente. Cu alte cuvinte, in sarcina instaniei cade obligatia de a efectua
o examinare efectivdi a motivelor invocate de petent, parii si procuror, care trebuie
inteleasd ca o necesitate a examindrii argumentelor decisive pentru solutionarea cauzei,
Or, conform procedurii analizate, instanta, examinand numai plangerea §i notele scrise
ale procurorului si ale partilor, nu poate examina un eventual argument decisiv, tocmai
pentru ca el nu i poate fi relevat.

26. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca garantiile referitoare la un proces
echitabil implica si dreptul participantilor la proces de a lua cunostinta de orice inscris
sau observatie prezentat/prezentatd instan{ei st sa il/o dezbatd. Acest aspect este esential
pentru increderea justitiabililor in functionarea justifiei si se bazeazd pe siguranta
partilor ¢a s-au putut exprima cu privire la orice inscris din dosar.

27.  Asa fiind. Curtea a stabilit cd aceste neajunsuri pot fi acoperite in masura in
care judecdtorul de camera preliminard se va pronunta asupra plangerii in cadrul unei

proceduri contradictorit si orale.



28. Curtea constatd ca atat solutia, cdt si considerentele Deciziei nr.599 din 21
octombrie 2014 sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

29. Astfel, procedura de solutionare a contestatiei privind durata procesului
penal, reglementatd la art.488" alin.(5) din Codul de procedurd penala, respectiv in
camera de consiliu, firid participarea partilor si a procurorului, este o procedura
necontradictorie, ce nu oferd garantiile procesuale specifice dreptului la un proces
echitabil si dreptului la aparare. in acest sens, Curtea retine ci fiecare dintre drepturile
fundamentale anterior referite presupune dreptul participantilor la procesul penal de a fi
prezenti efectiv la solutionarea cauzelor penale, chiar si cu ocazia solutiondrii unor
cereri precum contestatia privind durata procesului penal, pentru a-si sustine, in mod
direct, argumentele in fata instantei de judecatd. Din acest punct de vedere, Curtea
apreciaza cd faptul cd, potrivit art.488%alin.(1) lit.a} si ¢) din Codul de procedura penala,
judecatorul de drepturi si libertati sau instanta, in vederea solutiondrii contestatiei
privind durata procesului penal, dispune informarea procurorului, respectiv a instantei pe
rolul cireia se afld cauza, cu privire la contestatia formulatd, cu mentiunea posibilitatii
de a formula un punct de vedere cu privire la aceasta, precum si informarea celorlalte
parti din proces si, dupa caz, celorlalte persoane prevazute la art.488" alin.(2) din Codul
de proceduri penald cu privire la contestatia formulata si la dreptul de a-si exprima
punctul de vedere in termenul acordat in acest scop de judecatorul de drepturi si libertati
sau de instantd, nu satisface exigentele specifice asigurarii drepturilor prevazute la art.2}
alin.(3) si art.24 din Legea fundamentald. Totodata, Curtea retine ca trimiterea de catre
participantii la procesul penal, prevdzuti la art.488' alin.(2) din Codul de procedura
penald. a punctelor de vedere la care dispozitiile art.488" alin.(1) lit.c) din Codul de
procedur penala fac referire, nu le poate oferi acestora posibilitatea de a-si exercita, pe
deplin, dreptul la un proces echitabil si dreptul la apdrare, de vreme ce taptul de a nu i
prezenti in fata instantei de judecata cu prilejul solutionarii contestatiet ii impiedica de la
a cunoaste sustinerile partilor adverse si de a formula contraargumente in u‘pararea

propriilor interese procesuale. Prin urmare, Curtea constatd ¢, pentru ca suspectul,
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inculpatul, persoana vatamata, partea civild sau partea responsabild civilmente care au
avut de suferit din cauza duratei nerezonabile a procesului penal s aibd plenitudinea
exercitdrii drepturilor lor, este necesar ca acestea si beneficieze nu doar de o procedura
exclusiv scrisa, ci si de contradictorialitate §i oralitate, componente ce sunt de esenta
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la apdrare. De asemenea, garantiile
drepturilor anterior invocate presupun dreptul participantilor la procesul penal de a tua
cunostinta de toate argumentele prezentate instantei si de a le dezbate.

30. Curtea constatd cd aceste probleme pot fi solutionate prin reglementarea
unei proceduri contradictorii §i orale de solutionare a contestatiei privind durata
procesului penal.

31. Curtea retine. in acest sens. ca principiul egalititii armelor si dreptul la
apdrare prevad ca fiecare parte sa dispuna de posibilitatea rezonabild de a-si prezenta
cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie dezavantajoasa fata de adversarul
sau. Or, din aceastd perspectivd, Curtea constatd cd, prin absenta dezbaterilor
contradictorii, suspectul, persoana vatamatd, partea civild si partea responsabild
civilmente nu pot contesta, in nici un fel, sustinerile contrare argumentelor lor.

32.  De aceea, in conditiile in care persoanele interesate ar f1 citate, ar avea
posibilitatea sa se prezinte la dezbateri si, prin urmare, ar putea beneficia de dreptul de
a-si exprima opiniile si de a raspunde nu numai la aspectele relevate reciproc. dar si la
eventualele intrebari ale judecatorului de drepturi si libertdti sau ale instantej de judecata.
Astfel, din perspectiva contradictorialitatii si oralitdtii, ca elemente esentiale ale
egalitdtii armelor si ale dreptului [a un proces echitabil, Curtea constati ci legea
procesual penald trebuie sd prevadd posibilitatea partilor, subiectilor procesuali
principali si procurorului de a dezbate, in mod efectiv, argumentele sustinute cu privire
la caracterul rezonabil sau nerezonabil al duratei procesului penal si ¢a, asa tiind, pentru
realizarea acestor garantii este necesara citarea lor.

33.  Pentru motivele ardtate, Curtea urmeaza a constata ¢a solufia legislativa

prevazutd la art.488" alin.(5) din Codul de procedura penala, potrivit careia contestatia
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privind durata procesului penal se solutioneaza , fird participarea pdrtilor si a
procurorului”, este neconstitutionala.

34. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art.105 din Legea
nr.255/2013, Curtea constati c4, prin Decizia nr.589 din 21 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romantiei, Partea I, nr.39 din 16 ianuarie 2015, si Decizia
nr.154 din 17 martie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr.264 din 21 aprilie 2015, a respins ca neintemeiati exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale anterior referite, prin raportare la critici
de neconstitutionalitate similare.

35.  Prin deciziile mai sus aritate, par.15-16 si, respectiv, par.21, in ceea ce
priveste pretinsa incalcare prin prevederile art.105 din Legea nr.255/2013 a dispozitiilor
art.15 alin.(2) din Constitutie ce reglementeaza aplicarea legii penale mai favorabile,
Curtea a statuat ca acest principiu este aplicabil doar cu referire la normele penale de
drept material, iar nu si la cele de drept procesual; or, fiind vorba de norme penale ce
apartin domeniului procedural, acestea sunt guvernate de principiul activitatii, ceea ce
inseamnd cd legea se aplica din momentul intrdrii in vigoare si pana la momentul iesirti
sale din vigoare. Totodatd, Curtea a retinut ca stabilirea competentet instantetor
judecatoresti i instituirea regulilor de desfisurare a procesului, deci si reglementarea
cdilor de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a refinut, cu
mai multe prilejuri, ci acesta este sensul art, 126 alin.(2) din Constitugie. care, referindu-
se la competen{a instanielor judecatoresti si la procedura de judecat, stabileste ¢a
acestea "sunt prevazute numai de lege" (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1072 din
13 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 56 din 24
tanuarie 2013).

36. De asemenea, prin Decizia nr.154 din 17 martie 2015, par.22-23, Curtea a
retinut ca sustinerea potrivit cireia dispozitiile contestate atecteaza dreptul la un proces
cchitabil nu poate ti primita. In acest sens. Curtea a constatat ¢ca principiul liberutui

acces la justitie are ca semniticatie faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul
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drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau grup social. Cu toate
acestea, el poate institul. in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedurd. ca si modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, astte! incat accesul
liber la justitie nu inseamnd accesul, in toate cazurile, la toate structurile judecétoresti si
la toate cdile de atac, deoarece competenta si procedura sunt stabilite de lege. Este
indeobste admis ca procesul penal se desfisoard sub autoritatea ordinii normative de
drept care capatd caracter efectiv prin constringere si conformare. sens in care.
dimpotrivd, tocmai in realizarea dreptului la un proces echntabil. situatia nou
reglementata dacd s-ar aplica retroactiv, adica proceselor incepute sub imperiul legii
vechi. ar duce la afectarea previzibilitatii legii ce guverneazda procesul. Mai mult,
imprejurarea ca procesele incepute sub imperiul legii vechi nu sunt susceptibile de
cenzura ce poate i exercitatd pe calea contestatiei privind durata rezonabila a procesului
nu echivaleaza cu afectarea principiului constitutional consacrat de art. 21, deoarece, in
acord cu art. § referitor la caracterui echitabil si termenul rezonabil al procesului penal
din Codul de proceduri penal, »Organele judiciare au obligatia de a desfisura
urmdrirea penald si judecata cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor
partilor si ale subiectilor procesuali, astfel incdt [...] orice persoand care a SCVAarsit o
nfractiune sd fle pedepsitd potrivit legii, intr-un termen rezonabil.” Prin urmare,
indiferent de regimul juridic sub autoritatea caruia au fost incepute procesele, organele
Judiciare. in deplin acord cu principiul legalitdii procesului penal consacrat de art. 2 din
Codul de proceduri penali, sunt obligate sa respecte un termen rezonabil de solutionare
a cauzelor.

37. Curtea a constatat ca nici sustinerea potrivit careia dispozitiile contestate
afecteaza principiul egalitatii cetatenilor in fata legii nu poate fi primita. Astfel. prin
dispozitiile legale deduse controlului de constitutionalitate legiuitorul nu a instituit un
fratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de existenta unor situati
diferite. Astfel, analiza situatiei ce face obiectul prezentei cauze porneste de la ipoteza

potrivit careia persoanele ale ciror procese au inceput inaintea datei intririi in vicoare a
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actualului Cod de procedura penali si cele ale caror procese au inceput dupd aceasta data
s-ar afla in aceeasi situatie juridica, ceea ce ar determina calificarea situatiei lor ca fiind
identica. Or, catd vreme procesul penal este guvernat de alte reguli procedurale pentru
fiecare categorie in parte, este evident ¢, din aceasta perspectiva, cele doua categorii de
persoane se afl3 in situatii juridice diferite, astfel incét tratamentul juridic diferentiat este
pe deplin justificat. Prin urmare, in cauzi nu poate fi retinutd incalcarea principiului
egalitdtii in fata legii, prevazut de art. 16 din Constitutie.

38. Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd si determine schimbarea
acestei jurisprudente, atdt solutia, cat si considerentele deciziei invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

39.  Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.{(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) litA. d) si al art.29 din Legea
nr.47/1992, cu majoritate de voturi, in privinta solutiei referitoare la prevederile art. 488"
alin.(5) din Codul de procedura penala, si cu unanimitate de voturi, in privin{a solutiei

referitoare la dispozitiile art. 105 din Legea nr.255/2013,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

Decide:

. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.488" alin.(5) din
Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Catalin [uliu Nedelcu in Dosarul
nr.31677/212/2014 al Judecatoriei Constanta — Sectia penald si constatd ca solutia
legislativa potrivit cdireia contestatia privind durata procesului penal se solutioneaza
fard participarea pérfilor si a procurorului’” este neconstitutionala.

2. Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de

Ciatalin Tuliu I\iedelcu in Dosarul nr.31677/212/2014 al Judecatoriei Constanta - Secjia

penala si constatd cd dispozitiile art.105 din Legea nr.255/2013 pentru punerea in
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aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru moditicarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicid celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Judecatoriei Constanta — Sectia penald i se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea L.

Pronuntati in sedinta din data de 9 iunie 20135,

PRESEDINTELE

MAGISTRAT-ASISTENT,
Cristina Teodora Pop

(}LS(\'\&QT Dy)
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DECIZI ALE cunmk:onsnmﬁon&z

Decizia or. 423 din 9 iunie 2015 reme @ exoappa de
neconstitupionalitate a dtspadﬁtfaran 488 atin, (S}dn
Codul de procedura penaldl §i alg ant 405 din Legea

nr. 255/2013 pentry pumrea in apilcaro ‘8 Loagil,
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald g

pentru modificarea i compietarea unor acte normative
care cuprind dispoziti procesual penate ........... T

*

Opinie separata .

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

5568, — Hotardre pentru ccmp%atarea anexai nr 55 8.,
Hotararea Guvernului nr. 1.361/2001 pnvimj ahmrea
domeniuiui public al ;udemhn Vasiui. pracum g al: -
municipiiior, oraseior si commlor&l judﬂ{uf Vastui i

558. — Hotdrare privind trecerea din domeniul public ai

_ statului In domeniul privat al statului a unor constructit
afiate in administrarea Serviciului Roman de Informatil.
in vederea scoaterii din functiune si desflintdrii
ACESIONA. ... e e e

PARTE AA |
LEGI, DECRETE, HOTARARI §I ALTE ACTE
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" ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIE! PUBLICE CENTRALE

— Ordin 4l pregedintelui Autoritdtii Nationale pertru

-~ Protectia’ . Consumatoriior  privind  cofinantarea

Centgguis Europem al Consumatorilor Romana pe

o and 201

'4.239" — Ordin al mnms&ulm edumtlel §i cercewm stnm{nﬁce

privind aprobarea planurior-cadru de invaiamant
pentru dasele a 1X-a-—a Xl-a, inva{dmantul profesional
cu durata de 3 ani, profilul teologic, cultul ortodox,
spadializarea dascal-catehel, a fistei disciplinetor de
specigfitate §i a programelor scolare din curricutumul
diferangjat pentru clasele a iX-a~a Xi-a, invatamantul
profesionai cu durata de 3 ani, profilul teclogic. cultul
ortodex, spacializarea dascél-catebet, si pentru
completarea anexei nr. 3 la Odingd ministrului
educatiei nafionaie nr. 3.731/2014 privind aprobarea
Planunior de invatimént pentru cultura de specialitate
%l pregatiras practicd sliptimanald din aria curriculars

ehnologii. precum si pentru stagile de pregalire
practicd, cumiculum in dezvoitare locald — CDL,
pentru clasa a iX-a, mvéganﬁm ;xotes:onai de
stat cu durata de 3 ani..

ACTE ALE iw\a_TEa CURE DE CASATIE
$IJUSTITH

Decizia rv. 18 din 4 iunie 2015 (Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drepl in materie penald) ..............

Luni, 20 iulie 2015
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