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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.459
alin.(2) din Codul de procedura penala

Cétre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul General al Camerei Deputatilor

V& inform3m c& prin Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015, definitiva si
general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr 539 din
20 iulie 2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.459 alin.(2) din Codul de procedura penala si a constatat solutia
legislativa potrivit careia admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se
examineaza de catre instanta ,fdrd citarea partilor” este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art. 147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale fsi
inceteazda efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceastd lege a fost sesizatd Comisia juridica, de disciplind si imunitati.

Anexdm alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 506/2015.

SECRETAR GENERAL

Cristian Adrian PANCIU
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Dosarul nr.331D/2015 er *’/Q LT CUKRTEA CONSTITUTION AL,
i REGISTRATURA JURISPICTIOANALA

ne 5257, 16 JuL 2015

po, O
VALERIU-STEFAN ZGONEA B
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR /- ., Jd -
-t
Vd comunicdm, aldturat, in copie, Decizia Curtil
Constitutionale nr.506 din 30 iunie 2015, definitivd si general obligatorie,
prin care Curtea Constitutionald a admis__ff‘__‘flfgii_(_iig‘??_‘_’_ﬂﬁt‘iff}lﬁQ@?l,it?‘te a ] -

oficiu de cétre judecitorul de cameri preliminari, in Dosarul nr.79/113/2015
al Tribunalului Braila — Sectia penala §i a constatat ci solutia legislativa
potrivit c#reia admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se
examineaza de citre instantd ,fdrd citarea pdrtilor” este neconstitutionali.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.331D/2015

DECIZIA nr.506
din 30 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.459 alin.(2)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Puskas Valentin Zoltin - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor
Tudorel Toader - judecator
Mihaela Ionescu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu.

I. Pe rol se atld solutionarca exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.459
alin.(2) din Codul de procedurd penala, exceptie ridicata din oficiu de catre judecatorul
de camerd preliminara in Dosarul nr.79/113/2015 al Tribunalului Braila — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.3310/2015.

2. La apelul nominal, lipseste partea Marcela Negoita, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care aratd ¢a procedura admiterii in principiu a cererii de revizuire
este o proceduri de verificare a regularitatii cererii, respectiv a indeplinirii condigiilor in
care poate {1 exercitatd calea extraordinard de atac, si nicidecum o procedurd care sa
vizeze o acuzalie in materie penald, respectiv londul cauzei, aceste consideratii
regdsindu-se si in Decizia nr.255 din 7 aprilie 2013 a Curtii Constitutionale. In

continuare. thee reterire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. respectiv
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Decizia din 6 mai 2003, pronuntatd in Cauza Franz Fischer impotriva Austriei, in care, s-
a retinut ca dispozitiile art.6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului nu sunt
aplicabile unei proceduri care tinde sa redeschidd un proces penal. cici o persoand, odata
judecatd si condamnata printr-o hotarare cu caracter definitiv, nu mai este o persoana
acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni in sensul art.6 din Conventie. De asemenea, in
decizia precitata, s-a retinut cd, intr-o astfel de proceduri, instanta nu statueaza asupra
unei acuzatii in materie penal3, ci verificd daca conditiile care permit redeschiderea unei
proceduri sunt intrunite, dispozitiile art.6 din Conventie nefiind incidente. Totodata, face
referire la Hotdrdrea din 29 octombrie 1991, pronuntatd in Cauza Helmers impotriva
Suediei, paragraful 36, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ¢a, in
cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea unui apel sau care consacrd verificarea
unor aspecte de drept si nu de fapt sunt indeplinite conditiile art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, chiar daca instanta de apel sau
de casatie nu oferd reclamantului posibilitatea sd se exprime in fata sa, in persoana.
Transpunand aceste consideratii din paragraful 36 al hotiririi precitate, rezulta ca, daca
acceptim ipoteza ci art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului st a
libertdtilor fundamentale ar fi incident in cauza de fata, exigentele sale sunt satisfacute
chiar dacd persoana (n.r. revizuentul) nu are posibilitatea ca, in procedura de
admisibilitate in principiu a cererii de revizuire, sa se prezinte si sd-si sustind interesele
in fata instantei, avand in vedere faptul ca este o procedurd care, potrivit sintagmei din
paragraful 36, mentionat, ,autorizeaza sau verificd autorizarca excrcitarii dreptulul la
calea extraordinard de atac”. Cu referire la normele procesual penale criticate araté cd,
potrivit doctrinei, desi partile nu sunt citate in procedura de admisibilitate in principiu a
cererii de revizuire, in masura In care sunt prezente, ascultarea lor este posibila.
Totodatd, cu privire la participarea procurorului in procedura de solutionare a
admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire, sustine ¢ jurisprudenta nu este unitara.
De pilda, in ansamblu! instantelor Curtii de Apel Bucuresti practica este unitard in sensul
participarii procurorului, in tard insa lucrurile nu stau la fel, iar procedura se destasoara
fird participarca partilor si a procurorului. Observda ca judeciitorul de camerd
preliminard, autor al exceptiei, in cuprinsul motivelor de neconstitutionalitate, compard
procedura de admisibilitate in principiu a cererii de revizuire cu alte proceduri-filtru.

insd apreciaza ci aceste comparatii sunt pertinente pana la un punct. dincolo de care nu
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au nivelul de rigoare necesar pentru a fundamenta concluzia la care ajunge autorul.
[ Astfel. aratd ci se aduce in discutie procedura in cazul redeschiderii procesului penal,
respectiv art.469 alin.(1) din Codul de procedura penald, ins3, in aceasta proceduri, este

de observat faptul cd, odatd cu constatarea admisibilitatii cererii de redeschidere a

procesului penal, este desfiintatd de drept hotararea contestata. se redeschide procesul si
se rejudecd cauza. Or, aceste aspecte nu au loc in faza de admisibilitate in principiu a
cererii de revizuire, potrivit art.459 din Codul de procedurd penald, ci au loc in faza
rejudecarii pe fond a cererii de revizuire, conform art.46! si art.462 din Codul de
procedurd penald, asa incat numai dacd se admite cererea de revizuire pe tond se
desfiinteaza hotardrea. Apreciazd ¢d o comparatie ar fi fost pertinentd intre normele
procesual penale ale art.469, pe de o parte, st art. 461, respectiv art.462, pe de altd parte,
intrucdt numai in acestea se regasesc similitudini intre cele doua proceduri. In concluzie,
avand in vedere cele precizate. solicitd respingerea exceptiel de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.
CURTEA,

avand in vedere actele st lucrarile dosarului., constatd urmitoarele:

4. Prin Incheierea din 13 februarie 2015, pronuntatd in Dosarul nr.79/113/2015,
Tribunalul Briila — Sectia penalid a sesizat Curtea Constitutionalit cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.459 alin.(2) din Codul de procedura penali.
Exceptia a fost ridicata din oficiu de citre judecitorul de camera preliminara intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire in materie penala.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul de camera
preliminard, autor al exceptiel, aratd cd, in temeiul art.363 din Codul de procedura
penald. in lipsa vreunei limitari, admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire trebuie
sa ftie discutata in camera de constliu cu participarea procurorului sub sanctiunea nulitatii
absolute, contorm dispozitiilor art.28! alin.(1) lit.d) din acelasi cod. In aceste conditii.
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.459 alin.(2) din Codul de procedura
penald, in ceea ce priveste solutionarea admisibilitdtii in principiu a cererii de revizuire -
cale extraordinard de atac - in camera de consiliu, {ara citarea pirtilor, dar cu
participarea procurorului, conform interpretarii de mai sus, este intemeiatd, deoarece,
desi procurorul are acces la dosarul cauzei si se prezintd in sala de sedintd, in camera de
consiliu, unde isi poate expune argumentele pentru admisibilitatea sau nu a cererii de
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revizuire, partea interesata, revizuentul, nu este in masura si-si expunai argumentelé sale
in aceleasi conditii, nu cunoaste motivele pe care le formuleazi procurorul in sedinta din
camera de consiliu si, astfel, nu este in masura sa isi dezvolte toate apiririle. Apreciaza
cd prezenta in fata instantei de judecatd ori a judecidtorului de camerd preliminard a
revizuentului alaturi de reprezentantul Ministerului Public, la dezbaferea admisibilitatii
in principiu a cererii de revizuire, este un element esential al asigurdrii principiului
contradictorialitatii, al unui proces echitabil, al respectarii dreptului la aparare, precum si
al egalitatii de arme intre acuzare si apdrare si al egalitdtii in fata autoritdtilor judiciare.
In continuare, judecitorul de camera preliminara arat ci este de acord cu faptul ca, prin
natura si continutul ei specific, o astfel de procedura prealabila, de examinare a revizuirii
sub aspectul admisibilitdtii in principiu, nu vizeaza insasi solutionarea ciii extraordinare
de atac, ci doar verificarca intrunirii conditiilor de exercitare a acesteia referitoare la
incadrarea cererii in termenul legal, la intemeierca ei pe cazurile prevazute de lege si
depunerea ori invocarea mijloacelor de proba in dovedirea cazului de revizuire. Alttel
spus, instanta se pronunta asupra unei probleme care priveste exclusiv buna administrare
a justitiei, ca $i in cazul judecdrii recuzarii sau a stramutdrii pricinilor. Totodata,
judecitorul de camerd preliminard cste de acord cu faptul ¢d, asa cum a stabilit in
repetate randuri instanta de contencios european al drepturilor omului, cea mai mare
parte a drepturilor procedurale, prin natura lor, nu constituie, in sensul Conventiei,
.drepturi civile” si deci nu intrd in campul de aplicare al art.6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (invoca, in acest sens, Decizia
din 8 octombrie 1976, pronuntati de Comisia Europeand a Drepturilor Omului in Cawza
X, Y si Z impotriva Elvetiei, si Decizia din 9 mai 1989, pronuntatd de Comisia
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Helmers impotriva Suediei). in acest context,
apreciazi ci, si in conditiile in care este vorba despre parcurgerea unui asemenea tiltru a
unei proceduri vizand admisibilitatea in principiu a unei cereri, iar nu a insusi fondului
cererii, legiuitorul trebuie s clarifice textul legil si sa se decida dacd da posibilitatea

partilor si procurorului de a participa la o asemenea procedurd, ori dimpotrivad. daca

procedura filtru se desfisoard fard participarea acestora, in camera de consiliu. asadar

fira dezbateri. in continuare, sustine ca nu se pun probleme de constitutionalitate a unor
astfel de dispozitii in cadrul unei proceduri filtru, care nu angajeaza fondul cauzei, dacd
nu sunl invitate partile si procurorul pentru a pune concluzii. in considerarea
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jurisprudentei antericare a Curtil Constitutionale, insd. daca la o astfel de procedurd

filtru este chemat numai unul dintre participantii la procesul penal — una dintre partile
cauzei ori numai procurorul — fard a fi chemat si participantul aflat pe pozitii de
contradictorialitate, nu mai poate fi vorba despre o proceduri care se desfisoard cu usile
inchise. fard dezbater, ci despre o proceduri care angajeaza dezbateri pe admisibilitatea
in principiu a cererii, discutit care, conform dispozitiilor art.459 alin.(2) din Codul de
procedurd penald, au loc numai cu procurorul, fira a fi chemat si titularul cererii pentru a
t se face cunoscute concluziile reprezentanwlui Ministerului Public si fird a i se da
posibilitatea acestuia de a face cunoscut magistratului ce se va pronunta asupra
admisibilitdtii in principiu a cererii, care sunt motivele pentru care trebuie si fie respinse
argumentele reprezentantului Ministerului Public, care sunt propriile argumente ale
titularului cererii. Or, din aceastd perspectiva, apreciazi ci prevederile criticate nu
respectd egalitatea de arme, cgalitatea pirtilor si a procurorului in fata legii si a
autoritdtilor judiciare, dreptul la aparare, accesul efectiv la justitie si echitatea procesului
penal. mai cu seamd contradictorialitatea acestuia. Arata ca vechiul Cod de procedura
penald, in redactarca de pana la intrarea in vigoare a Legii nr.202/2010, dar si dupa
intrarea In vigoare a acestui act normativ, a respectat aceste principii, prin faptul ca,
anterior legii amintite, se prevedea in art.403 alin.(1) ca «Instanta, ascultdind concluziile
procurorului si ale pdrtilor, examineazd dacd cererea de revizuire este facutd in
conditiile previzute de lege si dacd din probele strdinse in cursul cercetérii efectuate de
procuror rezultd date suficiente pentru admiterea in principiu”, ulterior, prin
modificarea interveniti asupra acestui text de lege, prevazandu-se ca, ., Admisibilitatea
1 principiu se examineazd de cdtre instanid, in camera de consiliu, fard citarea pdrtifor
st fard participarea procurorului, Instanta examineaza dacd cererea de revizuire este
facutd in conditiile prevéizute de lege si dacd din probele strdnse in cursul cercetdrii
efectuate de procuror rezultd date suficiente pentru admiterea in principiu”. Asadar,
arata ca legiuitorul vechiulut Cod de procedura penala a avut de tiecare data in vedere sa
respecte principiul egalitatii intre procuror si partile unei cauze penale, lucru care nu s-a
mai intdmplat la redactarea noului text de fege, respectiv art.459 alin.(2) din Codul de
procedurd penala.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (b din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare
nfost comunicata presedintilor celor doud Camere ate Parlamentului, Guvernuluj si
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Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra excepti‘ei de
neconstitutionalitate invocate. ‘

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentuiui, Guvernul si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierca de sesizare, raportul intocmit de judecitorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, refine urmatoarele:

8. Curtea Constituﬁonalﬁ a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit. d) din Constitugie, precum si ale art. | alin.(2), ale art.2. 3, 10 si
29 din Legea nr.47/1992, si solutioneze exceptia de neconstitujionalitate.

9. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.459
alin.(2) din Codul de procedurd penald, cu denumirea marginald “Admiterea in
principiu”, care au urmatorul continut: “Admisibilitatea in principiu se examineazd de
ciitre instantd, in camera de consiliu, fard citarea partilor”.

10. In opinia judecdtorului de camerd preliminara, autor al exceptiei de
ncconstitutionalitate, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art.16 referitor la egalitatea in drepturi, art.20 referitor la (ratatele
internationale privind drepturile omului, art.21 alin. (1)-(3) referitor la accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, art.24 referitor la dreptul la apdrare, precum si
dispozitiilor art.6 paragratul 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia

pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale.

11. Cxaminand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, prin Decizia
nr.255 din 7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.361
din 26 mai 2015. a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozititlor art.459 alin.(2) din Codul de procedura penald, motivele de
neconstitutionalitate invocate de autor, si retinute in decizia precitatd. constand, in
esenta, in faptul ca examinarea admisibilitaiii in principiu a cererii de revizuire nu are
loc in sedinta publicd, pariile fiind, astfel, in imposibilitate de a-si susiine punctul de

vedere in fata instantel.




17 in considerentele deciziei precitate Curtea a retinut ca procedura examinari

admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire este faza procesualad In care instanta

verificd. in camera de consiliu, fard citarea partitor: daca cererea a fost formulata in

termen si de o persoand avand calitatea procesuala prevazuta de art.455 din Codul de

procedurd penald: daca au fost invocate temeiuri legale pentru redeschiderea
procedurilor penale: daca faptele si mijloacele de probé in baza cdrora este formulata
cererea nu au fost prezentate intr-o cerere anterioard de revizuire care a fost judecata
definitiv si, totodatd, daca acestea conduc, in mod evident, la stabilirea existentel unor
temeiuri legale ce permit revizuirea; dacd persoana care a formulat cererea s-a conformat
cerintelor instantei si a completat cererea, in termenul stabilit de instanta. cu privire atat

la cazurile de revizuire pe care se intemeiaza. a mijloacelor de proba in dovedirea

acestora. cat si cu privire la anexarea copiilor certificate de pe inscrisurile de care
revizuentul intelege a se tolosi in proces.

13. Asadar. Curtea a retinut ca procedura reglementata de normele procesual penale
ale art.459 alin(2) priveste examinarea admisibilitatii exercitarii unui drept, iar nu o
judecata asupra temeiniciei solicitarii ce face obiectul exercitarii acelui drept, deci nu
vizeaza insasi solutionarea ciii extraordinare de atac a revizuirii, instanta neimplicandu-
se in niciun fel in judecata pe fond a unei acuzatii in materie penala, aceasta verificand
cererea de revizuire doar sub aspectul regularitatii sale, respectiv al indeplinirii
conditiilor in care poate 11 exercitata referitor la hotararile ce pot fi atacate, cazurile ce o
justifica, titularii cererii si termenul de introducere. Asa fiind, instan{a pronuntindu-se
doar asupra unor aspecte de ordin pur legal, a caror examinare nu fac cu nimic necesard
o dezbatere. cu citarea parttlor si, constatindu-se absenta oricdror repercusiunt
importante asupra situatiei revizuentului, Curtea a retinut ¢a prevederile de lege criticate

nu infrang accesul liber la justitie si dreptul fa un proces echitabil.

[4. Mai mult, Curtea constatd ¢i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturtlor
Omului cu privire la aplicabilitatea laturti penale a art.6 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului st a hbertatilor fundamentale in cazul examindni admisibilitatii in
principiu a exercitdrii cailor de atac extraordinare justiticd solutia si considerentele din
Decizia nr.255 din 7 aprilie 2015, Astfel. Curtea retine ca, prin Decizia din 6 mai 2003,

pronuntitd in Cauza {ranz Fischer impotriva Austrier, cererea ne.27569/02, Curtea de la



Strasbourg a reamintit jurisprudenta sa constanta. potrivit cireia art.6 din Conven';ie n
se aplicd unei proceduri care urmdireste redeschiderea unei proceduri penale, intrucit
persoana a carel condamnare a intrat in puterea lucrului judecat si care solicitd o
asemenea redeschidere nu este “acuzati de o infractiune™, in sensul art.6 din Conventie,
ceea ce inseamnd cd nu face obiectul unei “acuzatii in materie penala™ (a se vedea si
Decizia Comisiei din 16 mai 1995, pronuntata in Cawuza Oberschlick impotriva Austriei,
cererile nr.19255/92 si 21655/93, Decizia din 25 mat 1999, pronuntati in Cauza
Dankevich impotriva Ucrainei, cererea nr.40679/98. Decizia din 6 ianuarie 2000,
pronuntatd in Cauza Sonnleitner impotriva Austriei, cererca nr.34813/97 si Decizia din
20 martie 2001, pronuntatd in Cauza Kucera impotriva Austriei, cererea nr.40072/98).
Prin Decizia din 6 mai 2003, pronuntatd in Cauza Franz Fischer impoiriva Ausiriel,
precitatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca procedura prevazuta de
art.363a din Codul de proceduri penald austriac. care instituie posibilitatea de a
redeschide o procedurd penald ca urmare a constatarii de citre Curte a unei incalcari a
Conventiei, este comparabila cu procedura de redeschidere a unei proceduri penale mai
sus mentionate, avand in vedere cd este declansatd de catre o persoand a cdrei
condamnare a rimas definitivd si vizeazd pronuntarca nu asupra unel “acuzatil in
materie penald”, ci asupra problemei de a sti daca sunt indeplinite conditiile pentru
reluarea procedurii penale. Prin urmare, Curtea a retinut ca art.6 din Conventie nu se
aplica proceduril in cauza. In acelasi sens este si Decizia din 6 iulie 2010, pronuniutd in
Cauza Ocalan impotriva Turciei, cererea nr.5980/07. Totodata, Curtea de la Strasbourg
a statuat ¢i numai procedurile ulterioare autorizarii reinvestirii instantei penale pot fi
considerate ca vizand stabilirea temeiniciei unci acuzatii in materie penald (Hotararea
din 3 octombrie 2000, pronuntatd in Cauza Loffler impotriva Austriel, paragrafele 18-
19).

15. In prezenta spetd, judecdtorul de camera preliminara, autor al exceptiel,
introduce insd o noud criticd, ardtind ca, in temeiul art.363 din Codul de procedura
penala, in lipsa vreunei limitari, admisibilitatca in principiu a cererii de revizuire se
discuta in camera de consiliu cu participarea procurorului sub sanctiunca nulitatii
absolute conform dispozitiilor art.281 alin.(1) fit.d) din acelasi cod. In aceste conditit,
apreciaza cd prezenta in fata instantei de judecatd orl a judecdtorului de camera

preliminard a revizuentului alaun de reprezentantul Ministerului Public, 1a dezbaterea
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admisibilitatii in princip
dictorialitatii, al unui proces echitabil, al respectérii dreptultul la

‘u a cererii de revizuire, este un element esential al asigurdrii

principiulut contra
aparare. precum si al egalitatii de arme intre acuzare si aparare si al egalitatii in fata
autoritdtilor judiciare. Or, din aceastd perspectiva, apreciazi ci prevederile criticate nu
respectd egalitatea de arme, cgalitatea partilor si a procurorului in fata legii si a
autorititilor judiciare, dreptul la apdrare, accesul efectiv la justitie si echitatea procesului

penal, mai cu seamd contradictorialitatea acestuia.

16. Curtea refine astfel ca, prin Decizia nr.255 din 7 aprilie 2015, dispozitiile
art.459 alin.(2) din Codul de procedura penald au fost analizate din perspectiva altor
critict de neconstitutionalitate.

17. Referitor la procedura examinarii admisibilitatii o principiu a cererii de
revizuire. Curtea observid cii normele procesual penale ale art.403 alin.(1) din Codul de
procedurd penald din 1968, in redactarea de pand la intrarea in vigoare a Legil
nr.202/2010 privind unele mdsuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea [, nr.714 din 26 octombrie 2010, prevedeau ca
Lnstanta, ascultand concluziile procurorului si ale partilor, examineaza daca cererea
de revizuire este facutd in conditiile prevazute de lege si daca din probele strdnse in
cursul cercetarii efectuate de procuror rezultd date suficiente pentru admiterea in
principiu”. Ulterior, prin modificarea intervenitd asupra acestui text de lege conform
art. XVII pet.52 din Legea nr.202/2010, s-a prevazut ca ., Admisibilitatea in principiu se
examineazd de catre instantd, in camera de consiliv, fard citarea pdrtilor si fard
participarea procurorului”. Noul Cod de procedurd penala stabileste, in art.459 alin.( 2),

ca “Admisibilitatea in principin se examineaza de cdtre instania, in camera de consiliu,

fara cirtarea pdrtilor

[8. Curtea retine ¢a omisiunea noului Cod de procedurd penala de a reglementa, in
mod expres, faptul ¢a procurorul nu participa la admisibilitatea in principiu a cererii de
revizuire a dat nastere, in practicd si doctrind, interpretdrii potrivit ciireia participarea
procurorului intr-o astfel de procedurd este obligatorie. Temeiul acestei interpretéri il
constituie normele procesual penale cuprinse in art.363 - avand denumirea marginala
“Participarea procuworului la judecatd’” - coroborate cu cele ale art.353 alin.(9) -
potrivit cirova “Participarca procurorului la judecata cauzei este obligatorie”. ciile
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extraordinare de atac (intre care si revizuirea) ficand parte din titlul I - “Judecata™ - al

Codului de procedura penala.

19. Curtea retine ¢a si in cazul admisibilitdtii in principiu a contestatiei in anulare, o
altd cale extraordinard de atac, actualul Cod de procedurd penald prevede la art.431
alin.(1) faptul ¢ , /nstanta examineazd admisibilitatea in principiu, in camera de
consiliu, fard citarea pdrtilor”. Anterior, art.391 din Codul de procedurd penald din
1968 avea un continut identic cat priveste citarea pdrtilor. Intrucat practica nu a fost
unitard sub aspectul participarii procurorului la desfasurarea acestei din urma proceduri,
inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, prin Decizia nr.3 din 19 ianuarie 2015,
pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii, cd admisibilitatea in principiu a
contestatiei in anulare se examineaza in camerd de consiliu. . fdrd citarea pdrtilor. cu
participarea procurorului’. in motivarca acestei solutii, [nalta Curte a retinut
urmétoarele: dispozitiile art.363 alin.(1) din Codul de procedurd penala, care consacra
obligativitatea prezentei procurorului la judecata, instituic o regula cu caracter general,
incidenta ori de céte ori estc vorba despre o activitate procesuald de judecatd, inclusiv in
materia cailor extraordinare de atac. in lipsa unei dispozitii exprese contrare; admiterea
in principiu a contestatiei in anulare presupune ca instan{a sa verifice, intre altele, daca
motivele concrete invocate in sustinerea cdii extraordinare declarate se incadreaza in
cazurile expres si limitativ prevazute in art.426 din Codul de procedurd penald, in
conditiile in care reglementarea actuald a acestora este diferita de cea previazuta in Codul
de procedurd penald din 1968, prin preluarea unora dintre cazurile de casare regdsite
anterior in materia recursului; pentru participarea procuroruiui in aceasta procedurd
pledeazi si dispozitiile art.430 din Codul de procedura penald referitoare la suspendarea
executirii hotarrii atacate, masura care poate fi dispusa de instanta sesizatd "lucnd
concluziile procurorului”, asadar instanta decide asupra suspendarii executarii hotararil
fie mai inainte, fie cel mai tarziu odata cu admisibilitatea in principiu a contestatiel n
anulare, iar aspectele analizate sunt similare. daca nu chiar identice cu cele veriticate
pentru admisibilitatea in principiu: concluzia neparticiparii procurorului in procedura
admiterii in principiu a contestatiei in anulare, dedusa din absenta unei prevederi lcgale
in acest sens, este infirmata de faptul ci, daca legiuitorul ar {1 dorit o asemenca ipoteza,
ar {1 reglementat-o in mod expres, asa cum a ficut de pildd in cuprinsul art.341 alin.(3)

din Codul de procedurd penald si, in acest context. se face referire la Decizia Curtis
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Constitugionale nr.599 din 21 octombrie 2014; nici in reglementarea anterioard a

contestatiei in anulare (art.391 din Codul de procedurd penala din 1968) nu a existat o

prevedere legald expresa privind participarea procurorului la examinarea admisibilitatit

in principiu a contestatiei in anulare, insd jurispruden{a in aceastd materie, inclusiv a

instantei supreme, a fost in sensul participarii procurorului atat la judecarea

admisibilitatii in principiu. cdt si la judecarea pe fond a contestatiei in anulare.

~0. Revenind la procedura admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire, Curtea
observa ca o parte dintre argumentele retinute de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a motiva participarea procurorului la procedura admisibilitatii in principiu a
contestatiei in anulare sunt valabile si pentru a justifica participarea reprezentantulul
Ministerului Public la solutionarea admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire,
respectiv faptul cd, in lipsa unei dispozitii contrare, trebuie sa se facd aplicarea art.363
alin{1) din Codul de procedurd penald care consacrd obligativitatea prezentel
procurorului la judecatd si instituie o reguld cu caracter general. incidenti ori de cate ori
este vorba despre o activitate procesuala de judecatd, inclusiv in materia céilor
extraordinare de atac. Asadar. in conditiile existentei acestei norme. cu caracter general,
de revizuire ar 11 fost posibila doar daca legiuitorul ar fi stabilit expres acest lucru, asa
cum a facut-o prin modificarea dispozitiilor art.403 alin.(1) din Codul de procedura
penald din 1968, conform art. XVII pet.52 din Legea nr.202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutiondrii proceselor, ciand s-a prevazut cid admisibilitatea in
principiu se examineaza de citre instantd, in camera de consiliu, tra citarea partilor si

tard participarea procurorulul.

21. In continuare, cit priveste desfisurarea activititii procesuale de judecatd in
admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire, Curtea retine ci instanta de judecata
verificd cererea de revizuire sub aspectul regularititii sale si indeplinirii conditiilor de
folosire a acestei cai de atac extraordinare, realizandu-se in fapt o judecatd (judicitn
rescindes). Astlel, potrivit dispozititlor art.459 din Codul de procedurd penald, instanta
examineaza daca cererea de revizuire este tacutd in conditiile legii, respectiv cu privire

la o hotardre definitivd, in termen, de catre o persoand indreptitita sa foloseasca calea de
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atac a revizuiril, pentru temeiuri care corespund cazurilor de revizuire, reglementate

expres de lege.

22. De asemenea, Curtea retine cd instanta examineazi dacd din probele depuse
odatd cu cererea de revizuire rezultd date suficiente pentru ca judecata asupra cererii sa
continue, deci cererea sd fie admisa in principiu [art.459 alin.(3} lit.e) din Cod]. Aceste
verificiri de probe apar ca necesare in cazul de revizuire reglementat la art.453 alin.(1)
lit.a) din Cod - cind s-au descoperit fapte sau imprejurdri ce nu au fost cunoscute la
solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia hotdrdrii pronuntate in cauzd - fiind
necesar ca faptele probatorii sa fie noi, nefiind posibila o prelungire a probatoriultui
pentru fapte sau imprejurdri cunoscute de instantd si nici o rcadministrare sau ©
reinterpretare a probatoriului administrat, iar In cazurile prevazute la lit.b). c) si d) ale
aceluiasi articol, referitoare a marturii mincinoase, inscrisuri false, fapte ilicite comise
de subiecti oficiali, atunci cand acestea nu sunt dovedite prin hotarari judecitoresti. in
verificarea probelor depuse odata cu cererea de revizuire, in aceastd procedurd. se face
aplicarea dispozitiilor din partea generald a Codulut de procedurd penald privitoare la
probe si mijloace de proba.

23. Totodata, Curtea retine cd, odata cu admiterca in principiu a cererii de revizuire
(sau ulterior acesteia), instan{a poate suspenda motivat, in tot sau in parte, executarea
hotararii supuse revizuirii i poate dispune respectarea de citre condamnat a unora dintre

obligatiile prevazute la art.215 alin(1) si (2) privind continutul controlului judiciar.

24. Asadar, Curtea retine cd admisibilitatea in principiu este o judecata de ordin
procesual, privind regularitatea si seriozitatea cererii de revizuire pentru a se decide daca
este sau nu cazul sa fie efectuat un control judecitoresc prin rejudecarea cauzei care
face obiectul cererii de revizuire. Doctrina in materie aratd c¢d admisibilitatea in principiu
este o activitate procesuald de statuare, privind cxercitarea unui drept procesual si

implicit solutionarea unei situatii procesuale, deci o judecata.

25 Avand in vedere toate cele precizate, Curtea urmeaza a analiza incidenta, in

aceastd procedurd, a dispozitiilor constitutionale ale art.21 alin.(3) referitor la dreptul la
un proces echitabil.

26. Cat priveste dreptul la un proces echitabil, prin Decizia nr.599 din 21 octombrie
2014, publicatd in Monitorul Oficial at Romaniet, Partea [, ne. 886 din 5 decembrie 2014
12
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Curtea a retinut ca un aspect fundamental al acestui drept constd in caracterul

contradictoriu al procedurii si egalitatea armelor intre acuzare si aparare.

7. Cat priveste contradictorialitatea, in Decizia nr.641 din 11 noiembrie 2014,

paragrafele 35 si 36, Curtea a retinut cd acest concept este definit in doctrina ca dreptul

fiecarei parti de
ararilor sale, precum si dreptul de a discuta si combate sustinerile si probele celeilalte

a participa la prezentarea, argumentarea si dovedirea pretentiilor sau
ap
parti. Contradictorialitatea se traduce in aducerea la cunostinta celeilalte parti a
argumentelor de fapt si de drept. pe de-o parte, si posibilitatea celeilalte pdrti de a
rispunde acestora. pe de altd parte. Astfel, contradictorialitatea este, in primul rand.
posibilitatea reald de a dezbate in fata judecatorului tot ceea ce este avansat in drept sau
in fapt de catre adversar si tot ceea ce este prezentat de acesta, probe sau alte documente.
Din perspectiva protejarii drepturilor omului, Curtea a observat c¢a principiul
contradictorialitatii este un element al principiului egalitatii armelor si al dreptului la un
proces cchitabil.

8. In ccea ce priveste principiul egalitatii armelor - unul dintre ¢lementele
conceptului mai larg de proces cchitabil, acesta presupune ca liecare parte sa dispund de
posibilitatea rezonabild de a-gi prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o

situatie dezavantajoasa fatd de adversarul sau.

29. Asa tiind, Curtea constatd ci, potrivit normelor procesual penale referitoare la
admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire, in redactarea de pand la intrarea in
vigoare a Legii nr.202/2010 privind unele misuri pentru accelerarea solutiondrit
proceselor. instanta solutiona admisibilitatea in principiu ascultdnd concluziile
procurorului si ale partilor, in conditii de publicitate, contradictorialitate si oralitate. cu
respectarea dreptului la aparare, ulterior, prin modificarea intervenitd asupra acestor
norime prevazindu-se ca admisibilitatea n principiu se examineazi de citre instantd, In
camera de consiliu, fard citarea partilor si fard participarea procurorului, procedura
pierzand caracterul contradictoriu si oral, legiuitorul pastrand insa echitatea acesteia prin
reglementarea, in mod expres, a excluderii atdt a partilor, cit si a procurorului
deopotriva. Prin urmare, Curtca constatd ca precedentele solutii legislative satistac pe
deplin exigentele unui proces echitabil, din perspectiva egalitdtii de arme intre acuzare si
dpdrare.
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30. Dispozitiile actualului Cod de proceduri insa, prin excluderea numai a partilgr
de la solutionarea admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire, fird a dispune expres
cu privire la neparticiparea procurorului, acesta fiind prezent in temeiul normelor de
generald aplicare ale art.363 alin.(1) din Codul de proceduri penald, determina ruperea
echilibrului procesual. Asa Incat Curtea constati ci, in conditiile in care participarea
procurorului in procedura de admisibilitate in principiu a cererii de revizuire este
obligatorie, exigentele unui proces echitabil sunt infrdnte, de vreme ce nu se respecti

egalitatea de arme intre acuzare si apirare.

31. In aceste conditii, Curtea retine ¢ excluderea ab initio a revizuentului din
aceastd prima faza a ciii de atac extraordinare a revizuirii si solutionarea admisibilititii
in principiu a cererii de revizuire doar cu participarea procurorului plaseaza revizuentul
intr-o pozitie dezavantajoasd fatd de reprezentantul Ministerului Public. Astfel,
revizuentul nu se bucurd de posibilitatea reala de a aduce comentarii referitoare la tot
ceea ce este avansat in drept sau in fapt de catre procuror si la tot ceea ce este prezentat
de acesta cu privire la eventuala excludere a unor probe, la suspendarea executdrii
hotdrarii supuse revizuirii ori cu privire la instituirea in sarcina sa a obligatiilor ce
rezulta din dispunerea masurii controlului judiciar. Asadar, prin- excluderea revizuentului
din acecastd procedurd este restrdnsd in mod absolut posibilitatea acestuia de a avea
cunostinid si de a dezbate sustinerile parchetului, revizuentul plasandu-se asttel intr-o

situatie dezavantajoasa fata de procuror.

32. In concluzie, atdta vreme cét admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se
solutioneazi cu participarea procurorului, din perspectiva contradictorialitdtii, ca
clement definitoriu al egalitatii de arme si al dreptului la un proces echitabil, Curtea
retine ca norma legald trebuie sa permita citarea partilor, fiind suficient sa li se asigure
partilor posibilitatea participérii in aceastd etapd procesuald, judecatorul putind decide

asupra admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire si fara participarea pdrtilor atat

timp cit acestea au fost legal citate, de vreme ce, astfel cum a retinut Curtea in
jurisprudenta sa, dreptul la un proces in contradictoriu inseamna, intr-un proces penal, ¢
atit procurorului, cat si partii trebuie sa li se ofere posibilitatea de a avea cunostinid gi de
a putea aduce observatii referitoare la toate probele prezentate sau la observatiile depuse

de catre cealaltd parte in vederea influentarii deciziei instantet.
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33. In consecintd, solutia legislativd cuprinsa in art.459 alin.(2) din Codul de
procedurd penali, potrivit cireia admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se

examineaza de catre instantd .. fdrd citarea partilor”. este neconstitutionald, intrucat

incaled art.21 alin(3) din Legea fundamentald, si, prin urmare, in aceastd procedurd, la
care participa procurorul. trebuie citate partile, in scopul asigurarii posibilitatil acestora

de a participa la aceasta etapd procesuala.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit. d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin(l) lit. A. d) si al art.29 din Legea

nr.47/1992. cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legit

Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.459 alin.(2) din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicata din oficiu de catre judecatorul de camera preliminara
in Dosarul nr.79/113/2015 al Tribunalului Bréila — Sectia penalad si constata cd solutia
fegislativa potrivit careia admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se examineaza
de cétre instantd ,, fara citarea partilor " este neconstitutionala.

Defnitiva si general obligatorice.

Decizia se comunicd celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Tribunalului Braila - Sectia penald si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Pronuntatd in sedinta din data de 30 junie 2015.

Augustin aZ_p foan - s
el

YR ;\‘l;_\gi\strat-asistent,
|

Mihg#p}% lonescu
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urgerdd a Guvemulul nr, 8472000 privieed retrocedares
wrtor burii imebile care au apartint cultelor religivase
din Roménia, aprobaté cu modificar ¢i compiatan prin
Legea o, 50172002, precum i pantry stabilirea unor
mésun privind ox’ganmarea $s funclionarea Comisis
speciale de elrocedare ., -

ACTE ALE INALTE! c;uag DE CA&A’pE
SIJUSTIT

Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015 c;Cem;z{emi mmpeten! 58

widecs recursyl In interesyd legil). ..
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