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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei §i pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii
pe semestrul I al anului 2015

Lucréarile Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii
s-au desfasurat, In perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2015, atit in cadrul celor 47
sedinte in plen stabilite conform programului de lucru hotirdt de Biroul
Permanent al Camerei Deputa‘gilor, cat i in cadrul subcomisiilor sale de analiza.
Avand in vedere specificul domeniului de activitate al Comisiei, membrii
au asigurat in timpul sesiunii ordinare audiente siptimaénale. Acestea au fost
acordate de un deputat, asistat de un consilier sau expert parlamentar din cadrul
secretariatului tehnic al comisiei. |
in primul semestru al anului 2015 s-au adresat Comisiei un numar de 315
petitii, au fost acordate 23 de audiente cetdtenilor si s-au efectuat 35 de
deplasdri in teritoriu ale membrilor comisiei, cu scopul documentirii
problemelor sesizare de petitionari i s-au desfisurat doud audieri in plenul
Comisiei.
Principalul domeniu vizat de petitionari in primul semestru al anului
2015, fiind Inregistrate un numdr de 76 de petitii, este cel al justitiei.
In raporturile cu puterea judecitoreasci, Comisia a urmirit constant
respectarea competentelor constitutionale care consacra separatia puterilor in
statul de drept. In limitele acestor competente §i ale raporturilor constitutionale

de separatie si echilibru intre puteri, Comisia a fost preocupati de modul cum



esté administrat actul de justitie §i a exercitat oficiul unui barometru al
nemultumirii cetiteanului.

Petitiile privind domeniul justitiei au fost remise, pentru analizi si
solutionare, in proportie de 48 % Inspectiei Judiciare - Consiliul Superior al
Magistraturii.

Numeroase memorii primite din partea unor persoane fizice reclami o
serie de abuzuri ce ar fi fost comise de magistrati, anchete efectuate incomplet,
finalizate de parchete cu solutii nelegale ori pronuntdri de achitiri sau
condamnari netemeinice de citre instantele de judecatd. Petentii au relatat in
cuprinsul memoriilor inclcari ale deontologiei profesionale; aspecte ce tin de
raspunderea disciplinard si chiar penald a unor magistrati; arestarea si cercetarea
abuzivd a unor petitionari; nerespectarea prevederilor procedurale penale si
civile; tergiversarea nejustificatd pe perioade Indelungate de timp a finalizarii
dosarelor; neluarea in considerare a cererilor i probelor administrate in apdrare
de catre persoanele anchetate, att in faza de cercetare, urmdrire penald dar si de
judecatd; nelegalitatea sentintelor de condamnare sau achitare a inculpatilor din
dosarele penale solutionate de instantele de judecatd. Majoritatea acestor
sesizari au avut la bazd suspiciuni si chiar unele indicii de superficialitate ori
acte de coruptie a magistratilor care au avut spre solutionare asemenea cazuri.

Alti petitionari au reclamat faptul ci, mai ales in faza de urmdrire penala,
nu se garanteazi dreptul la aparare. In acest sens, autorului infractiunii nu i se
aduce la cunostintd invinuirea, nu i se acordd termene rezonabile pentru a
pregati si exercita apdrarea, iar prezentarea materialului de urmérire penald este
formald. Nu de putine ori se dispune trimiterea in judecati fard a se fi procedat
la citarea i ascultarea inculpatului, ceea ce atrage restituirea cauzei la procuror.

Ne este semnalatd, de asemenea, o practicd judiciard neunitard, mai ales n
solutionarea litigiilor privind domeniul proprietatii.

Memoriile privind activitatea instantelor si parchetelor, precum si cele

privitoare la conduita presupus necorespunzitoare a judecatorilor si procurorilor



au fost Inaintate spre verificare si concluzii, in conformitate cu prevederile Legii
nr.317/2004, art.31, alin.1, republicati, tot Consiliului Superior al Magistraturii
care ,in exercitarea afributiilor sale poate solicita Ministerului Justitiei,
instantelor judecdtoresti §i parchetelor, Institutului National al Magistraturii,
altor autoritdfi si institutii publice, precum si persoanelor fizice si juridice,
informatiile pe care le considerd necesare”. .

Comisia i5i exprimd speranta ca eventualele modificiri ale legilor in
materie sd urmeze cursul firesc al dezbaterilor publice si parlamentare,
intrunindu-se astfel conditiile pentru imbunétitirea cadrului normativ in acest
domeniu, In primul rdnd in beneficiul cetdteanului.

- Dintre sesizdrile adresate, in aceasti materie, comisiei noastre, cele mai
elocvente, In sensul gravitatii situatiilor prezentate si a atitudinii unor autorititi
judecitoresti in solutionarea lor prezentam, cu titlu de exemplu:

1.) Dosarul nr. 18.347/28.04.2015, prezentat Comisiei noastre de citre
Societatea Comerciald ,,SOTI CABLE NEPTUN” S.RL., cu sediul 1n
municipiul Constanta, Bulevardul Mamaia nr.296, judetul Constanta,
reprezentatd legal de catre domnul Valeriu Mereutd in calitate de administrator.

Petitionara reclamid pretinse abuzuri ce ar fi fost comise mpotriva
postului de televiziune pe care il reprezintd, de citre reprezentanti ai Directiei
Nationale Anticoruptie si Agentiei Nationale de Administrare Fiscali.

Pentru competentd analizi §i solutionare memoriul a fost naintat
Consiliului Superior al Magistraturii, Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie i Justitie si Ministerului Finantelor Publice. S-au primit rispunsuri de
la toate institutiile mentionate mai sus, prin care ni s-a comunicat ci aspectele
semnalate nu se confirma.

2.) Dosarul nr.18.420/23.06.2015, prezentat Comisiei noastre de citre
domnul Catélin Marian Radulescu, deputat in Colegiul 9, Circumscriptia 3
Arges, Birou Parlamentar cu sediul in municipiul Pitesti, strada general

Constantin Cristescu nr.2, judetul Arges.



Petitionarul reclamd comiterea unor pretinse abuzuri de citre procurori
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie care au perchezitionat si ridicat
Inscrisuri din cabinetul siu parlamentar fird avizul Camerei Deputatilor, in
conformitate cu dispozitiile art.72, alin.2 din Constitutia Romaniei.

Pentru competentd analizi §i solutionare memoriul a fost Tnaintat Curtii
Constitutionale, Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Consiliului Superior al Magistraturii. S-au primit rdspunsuri de la institutiile
mentionate mai sus, prin care s-a comunicat ci actiunile autorititilor
judecdtoresti criticate s-au desfasurat intr-un cadru legal.

Corrﬁsiei" s-au adresat mai multe memorii, prin care petentii formulau o
serie de propuneri legislative, fird indeplinirea cerintelor constitutionale privind
exercitarea dreptului la inifiativd legislativd a cetétenilor, iar acestea au fost
remise spre apreciere comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, in al ciror
domeniu de activitate se regiseau respectivele aspecte sesizate.

De asemenea, au fost sesizate comisiei noastre nemultumirea privind
modul de lucru al comisiilor parlamentare. Observim: astfel memoriul adresat
comisiei noastre de citre Societatea Comercialdi , TRANSCARPAT
SPORTOURS INTERNATIONAL” S.R.L. (dosar nr. nr.18.243/26.02.2015), cu
sediul in municipiul Bucuresti, strada Cristea Mateescu nr.8, Bloc 42, scara 2,
etaj 4, apartament 80, Sector 2, reprezentati legal de citre domnul Dinu Solojan
in calitate de administrator si gestionar de arme $i munitii.

Petitionara reclama atitudinea ,,superficiald si dezinteresatd” a Comisiei
de Control a Serviciului de Informatii Externe cu prilejul verificirii unor
presupuse actiuni ilegale ce ar fi fost comise de cétre unii angajati ai S.LE.,
sesizatl de reprezentantii sai.

Pentru competentd analizd §i solutionare memoriul a fost inaintat
Comisiei Speciale a Camerei Deputatilor si Senatului pentru Exercitarea

Controlului Parlamentar asupra Activitétii Serviciului de Informatii Externe si



Biroului Permanent al Camerei Deputatilor. S-au primit rispunsuri de la toate
institutiile mentionate mai sus, prin care cele sesizate nu s-au confirmat.

In primul semestru al anului 2015, 52 de petitii au vizat problemele
intdmpinate de petenti in sfera drepturilor lor de natura sociali, in sensul larg al
termenului. Prezumtivele incélciri ale drepturilor sociale implicd att institutii
publice cu rol executiv in aplicarea unor norme legislative in domeniu, cét si
entitati private, mai ales angajatori.

Petitiile care reclamd prezumtive abuzuri si ilegalititi in domeniul
relatiilor de muncd prezintd ponderea cea mai mare, de 32%, iar numdrul lor
este in crestere de la un semestru la altul. Petentii reclami, in principal,
incalcarea normelor legale de cétre angajatori prin obligarea angajatilor de a
presta muncd suplimentard incomplet plititd sau prin achitarea cu mari intarzieri
a drepturilor salariale.

Exemplificdm aceasti situatie cu petitia domnului Scurtu Marian (dosarul
nr.18.213), care reclama acest tip de fapte. La solicitarea Comisiei, Inspectia
Muncii a desfasurat o misiune de control la angajatorul reclamat, retinind ca
adevarate o parte din faptele reclamate. Intarzierile in plata drepturilor salariale
catre toti angajatii au fost constatate, inspectorii de munci dispunind misuri
obligatorii conform art.166 alin.(1) §i art.168 alin.(1) din Codul Muncii.
Comisia constatd insd insuficienta dispozitiilor legale in privinta atributiilor
Inspectiei Muncii in privinta acestui tip de spete, recursul la instanta
judecatoreasca fiind singurul in masurd si asigure recuperarea drepturilor
salariale cuvenite.

De asemenea, petentii reclamd faptul c@ angajatorii le cer si presteze
activitdti neprevizute In figsa postului sau cd, urmare a numirului scizut de
angajati, sunt obligati si renunte la efectuarea concediilor de odihni. Petentii
din a doua categorie declard c&, date fiind veniturile lor reduse, nu isi pot

permite chemarea in instantd a angajatorilor. Alti petenti, aflati in conflict cu



angajatorul in acelasi tip de cauze, reclamd faptul ci au pierdut procesele
intentate acestuia din cauza modului In care avocatii i-au reprezentat.

Exemplificim cu petitia mai multor angajati ai S.C. PETROM S.A.
(dosarul nr. 18.140). Aceastd situatie, solutionabild tot in fata unei instante
judecdtoresti, descrie un adevirat labirint judiciar ciruia salariatii 1i fac fata doar
in parte. In functie de evolutiile din viitorul apropiat, Comisia considera ca fiind
posibild si necesard o evaluare privind modul in care actualul dispozitiv
legislativ asigurd, in fapt, accesul la justitie in acest tip de cauze. Extinderea
atributiilor Inspectiei Muncii In acest tip de spete, cu posibilitatea ulterioard a
contestarii in instantd a deciziilor administrative aplicabile, ar putea fi avuti in
vedere.

Un numdr important de angajati ai Institutului Geologic al Roméniei au
reclamat in fata Comisiei unele acte i fapte abuzive ale conducerii institutului,
care emite decizii nelegale privind schimbarea locului de munci, al felului
muncii sau al functiei detinute de petenti, precum si alte decizii care ar putea
prejudicia interesul public. Comisia a remarcat in aceastd spetd petitia domnului
Mihai Ticleanu (dosarul nr. 18.430). in urma demersurile efectuate de noi,
Autoritatea Nationald pentru Cercetare Stiintificdi si Inovare a comunicat
schimbarea conducerii Institutului Geologic al Romaniei.

in perioada de referintd s-au fnregistrat la Comisie si petifiile unor
cetiteni roméni nemultumiti de noile reglementdri privind certificarea
participarii la Revolutia din Decembrie 1989 si de categoriile de drepturi
recunoscute in noua legislatie. Modificarile de fond ale legislatiei aplicabile,
adoptate la peste doud decenii de la producerea evenimentelor, sunt considerate
de petenti ca fiind de naturd a le face mai dificil accesul la beneficiile cuvenite.
De asemenea, petentii considerd cd textele legislative noi reinterpreteazi
evenimentele Revolutiei din Decembrie 1989. Comisia considerd ci este

important sd se asigure procesarea rapidd a noilor dosare depuse si asigurarea



respectarii riguroase a criteriilor legiferate, urmirindu-se apoi stabilitatea
legislativa in materie.

Un numdr semnificativ de petenti au reclamat in fata Comisiei faptul c,
din cauza dispozitiilor legale cuprinse in Legea nr.95/2006 si in Codul fiscal, au
primit documente de impunere din partea ANAF referitoare la CASS calculati
la nivelul salariului minim brut pe tard, chiar daca veniturile lor reale realizate
anual au fost cu mult mai mici dect plafonul respectiv. Petentii considerd ci
dispozitiile legale respective sunt abuzive §i nu respectd principiul
proportionalitdtii prevazut in textele Constitutiei Romaniei. Exemplificim cu
situatia doamnei Baran Letitia din Maramures (dosarul nr.18.416) care,
realizénd un mic venit din chirii, a fost obligatd s& achite CASS calculati la
nivelul salariului minim brut pe tari. Comisia soliciti insistent Guvernului
Romaéniei analizarea acestui tip de solutii normative si formularea lor echitabili.

S-au adresat Comisiei §i persoane cu handicap grav care nu au alte
venituri decét cele prevazute in Legea nr.448/2006, republicati, cu modificarile
$i completdrile ulterioare si care, ulterior stabilirii drepturilor, au devenit
rezidente ale unor centre publice specializate. Aceste persoane nu numai ci au
pierdut dreptul la indemnizatiile prevazute de lege, dar sunt obligate si achite
lunar o contributie baneasci semnificativa cétre centrul in care au fost primite.
Nedetinénd resurse financiare proprii, aceste contributii sunt plitite de familiile
apartinatoare, familii cu resurse materiale limitate la réndul lor. Petentii
considerd cd sunt victimele unui abuz, in conditiile in care art.43, alin.4, lit. b)
din Legea nr.448/2006 prevede ci ,nu pot beneficia de indemnizatia lunard
adultii cu handicap grav sau reprezentantii lor legali pe perioada in care adultii
cu handicap grav se afld in centre rezidentiale publice, cu exceptia centrului de
tip respiro, ori in alte tipuri de institutii publice cu caracter social in care se
asigurd intretinere completd din partea autoritétii administratiei publice”.

Acesta este cazul petentei Barbu Florina, din judetul Olt (dosarul

nr.18.270), care a pierdut dreptul la indemnizatia cuveniti in momentul in care a



devenit rezidenta unui centru public si este obligatd si achite o contributie
lunard de 650 lei, chiar dacd nu are venituri proprii. Comisia s-a adresat
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice in
acest caz, raspunsul fiind defavorabil petentei si invocand posibilitatea legala pe
care administratiile locale o au de a stabili contributii individuale aferente
Intretinerii persoanei cu handicap In centrele medico-sociale eare functioneazi
in subordinea autoritatilor publice locale. Comisia considerd ca fiind posibild
modificarea normelor legale astfel incét, in cazul persoanelor adulte cu handicap
grav aflate in centre rezidentiale publice, indemnizatia previzutd de lege ca
drept personal al persoanei cu handicap sd nu mai fie pierduti, ci si constituie o
parte a contributiei individuale stabilite la nivelul autoritatii publice locale.

Asa cum am aritat, numdrul petitiilor care reclamé posibile neregularitati
in activitatea caselor teritoriale sau sectoriale de pensii este in scadere abrupti,
nemulfumirile vizind fie termenele legale depasite in solutionarea contestatiilor
de cdtre Comisia Centrald de Contestatii, fie unele dintre prevederile Legii
nr.263/2010. Comisia remarcd faptul ¢ buna colaborare cu Casa Nationald de
Pensii Publice continud, institutia rdspunzind, in general, in termen legal la
adrese s1 implicandu-se competent in solutionarea memoriilor.

In perioada de referintd, din totalul petitiilor cu tematica social3, cele care
au fost solutionate favorabil petentilor, total sau partial, reprezinta 28,3 %.

in perioada 1 ianuarie — 31 junie s-au inregistrat numeroase memorii
adresate Comisiei noastre de citre persoane condamnate care executi o
pedeapsd privativd de libertate aflate in custodia unitdtilor de detentie din
subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

De mentionat c¢i din totalul de 53 asemenea petitii un numér de 22
vizeazd aspecte privitoare la anchetele ce s-ar fi efectuat in mod abuziv de citre
organele de urmarire penald ale politiei si parchetelor si care ar fi dispus retineri
si arestdri nelegale, cercetdri incomplete, incilcarea normelor procedural-

penale, neluarea in considerare a probelor prezentate in apirare, erori judiciare



cu ocazia Incadrarii faptelor sivérsite, acte de coruptie comise din randul
magistrailor, condamnari penale cu inchisoare nelegale si netemeinice, etc.

Aceste memorii au fost fnaintate, spre competenti solutionare,
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie §i unitdtilor din
subordine, precum si conducerii Consiliului Superior al Magistraturii —
Inspectiei Judiciare. .

Din partea persoanelor care executd o pedeapsi privativa de libertate au
fost primite 31 de memorii care s-au referit la incilcarea drepturilor ce 1i se
cuvin in conformitate cu prevederile legislatiei internationale si interne,
respectiv o serie de nereguli fatd de care s-ar face vinovati comandantii
unitailor de detentie, ceilalti functionari din subordine si cei din
compartimentele de Supraveghere a persoanelor condamnate, memorii care au
fost finaintate, spre competenti analizi, Ministerului Justitiei (10) si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor (21).

In acest sens sunt mentionate fapte de supunere la rele tratamente;
supraaglomerarea camerelor de detentie prin nerespectarea suprafetelor stabilite
pentru fiecare detinut; neluarea unor misuri igienico-sanitare individuale si
colective; limitarea vizitelor efectuate de persoanele din afara penitenciarului;
nerespectarea dreptului la petifionare si corespondentd; asistenta medicald si
tratamentul medicamentos deficitar; lipsa accesului la informare si
activitdti de educare psiho-sociald, instruire scolari, profesional; recompense,
etc.

Mentiondm ca in cursul lunii februarie 2015 Comisia noastri a analizat
modul de solutionare a memoriilor primite de la inceputul prezentei legislaturi
din partea persoanelor care executdi o pedeapsd privativi de libertate in
Penitenciarele din Roménia, la care au participat un Secretar de Stat din
Ministerul Justitiei si Directorul General al Administratiei Nationale a

Penitenciarelor.



In urma acestor audieri membrii Comisiei au hotirat demararea unei
actiuni de informare la fata locului cu privire la cazuistica semnalati de citre
detinuti. Astfel, pe parcursul lunilor februarie — martie 2015, s-au efectuat
vizite de informare la un numir de 35 penitenciare, actiune care a inclus
deopotriva membrii Comisiei noastre, dar si alti colegi deputati. Scopul urmrit
a vizat modul In care se aplicd prevederile Legii nr.254/2013 privitor la
executarea pedepselor privative de libertate. Actiunea de cercetare s-a finalizat
cu un Raport privitor la concluziile desprinse in vederea dispunerii de masuri ce
se impun a fi luate in acest domeniu de activitate, raport care a fost prezentati
conducerii Biroului Permanent al Camerei Deputatilor, precum si liderilor
grupurilor parlamentare, urménd a fi prezentatd si plenului Camerei Deputatilor.

Observam ca existd o preocupare si la nivelul societatii civile privind
conditiile de detentie si implicit respectarea drepturilor persoanelor incarcerate,
in diferitele stadii ale anchetei penale. Exemplificativ in acest sens fiind dosarul
nr.18251/05.03.2015, prezentat Comisiei noastre de citre doamna Simona
Vasiac, In calitate de reporter al trustului de presd ,Emaramures Media”, cu
sediul In municipiul Baia Mare, Bulevardul Bucuresti nr.3, judetul Maramures.

Petitionara reclamd conditiile necorespunzitoare in care persoanele
private de libertate sunt retinute in Centrele de Retinere si Arest Preventiv
subordonate inspectoratelor de politie din Roménia.

Pentru competentd analizi si solutionare memoriul a fost Inaintat
Inspectoratului de Politie al Judetului Maramures si Inspectoratului General al
Politiei Roméne. S-au primit rispunsuri de la toate institutiile mentionate mai
sus, prin care o parte din aspectele sesizate au fost confirmate.

In semestrul I 2015 s-au inregistrat un numar de 34 memorii privitoare la
activitatea Ministerului Afacerilor Interne si a Inspectoratelor Generale din
subordine. Dintre acestea 4 au fost transmise, spre competentd solutionare,
conducerii Ministerului Afacerilor Interne, 13 Inspectoratului General al Politiei

Roméne, iar alte 17 petitii inspectoratelor judetene de politie,
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Faptele sesizate referindu-se — in principal — la tergiversarea nejustificati
a cercetdrii unor plangeri penale; anchete efectuate incomplet si trimise
organelor de parchet cu propuneri netemeinice; abuzuri ce s-ar fi comis cu
ocazia aplicarii unor amenzi contraventionale la regimul circulatiei rutiere si a
respectarii ordinii si linistii publice; acte de coruptie comise de cadre din politia
romana; nerespectarea normelor de conduitd previzute de Statutul Politistului §i
Codului de eticd si deontologie profesional si al ordinelor si dispozitiilor emise
de conducerile acestor institutii centrale.

Pe fond general se retine faptul cd majoritatea memoriilor transmise spre
competentd solutionare unitdtilor Ministerului Afacerilor Interne au fost
verificate cu competentd, dispunindu-se mésurile ce se impuneau.

In perioada de raportare s-au Inregistrat In evidenta comisiei un numér de
20 de petitii privind domeniul administratiei publice, respectiv sivarsirea unor
posibile abuzuri ale autorititilor publice locale, atit la nivelul reprezentantilor
alesi, cat i a functionarilor publici din aceste institutii.

Petitiile adresate comisiei in acest domeniu vizeaza in special: nereguli in
activitatea comisiilor locale §i judetene de aplicare a fondului funciar,
autorizarea unor lucrdri de constructie cu incélcarea normelor legale in materie,
clarificarea situatiei juridice a unor suprafete de teren aflate in patrimoniul
public si privat al unititilor administrativ teritoriale sau in patrimoniul unor
persoane private, neimplicarea In mentinerea ordinii publice si a normelor de
convietuire sociala.

Tn acest ultimul registru se incadreazi si petitia doamnei Bunea Stepanida
(dosar nr. 18.364) din municipiul Iagi, care sesiza Comisiei tulburarea linigtii
publice — inclusiv posibilele efecte negative induse stirii de sinitate — cauzati
de activitatea desfasurata de o ,,sald de jocuri”, aflati la mezaninul blocului.

De asemenea, petenta reclama faptul cd mdisurile luate de autoritatile
locale au avut un caracter formal si implicit nu au condus la solutionarea stirii

de fapt reclamate.
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Prin decizia plenului Comisiei, memoriul a fost remis, spre competents
solutionare, conducerilor Institutiei Prefectului Judetului Iasi si Primdriei
Municipiului Iagi. Prin rdspunsurile autorititilor sesizate comunicate atit
Comisiei, cat si petentei, se prezintd mésurile luate de ciitre organele abilitate,
inclusiv aplicarea de sanctiuni contraventionale. De asemenea, Politia
Municipiului Iasi, informeazi Comisia privind declaratia petitionarei, prin care
confirma imbunétatirea situatiei reclamate. Cu toate acestea, Comisia considerd
ca este necesard o reglementare mai serioasd a cadrului legal privind
desfagurarea de activitdfi comerciale in spatii situate in imobilele cu destinatie
principald de locuinta.

Continud sa se adreseze Cormisiei cetdteni care sesizeazi nereguli in
activitatea autorititilor cu atributii specifice in domeniul acordirii si
recunoaSterii unor drepturi reparatorii. in primul semestru al anului 2015 au fost
Inregistrate 17 memorii cu o astfel de problematica.

In principal, aspectele sesizate se referd la intdrzieri mari in derularea
procedurii administrative de analizd §i solutionare a dosarelor de despagubiri
sau la nepunerea in platd a compensatiilor si despagubirile banesti previzute de
legile speciale In materia proprietatii.

Comisia observa din analiza raspunsurilor Autorititii Nationale pentru
Restituirea Proprietdtilor — principala institutie vizatd de nemultumirea
petitionarilor —, cd aceasta continud si transmit3 informatii vagi si generale
privind stadiul de solutionare a dosarelor de despagubiri, cu citarea in extenso a
prevederilor legale aplicabile in materie, fari a clarifica momentul la care se
estimeazd solutionarea concretd a dosarelor de despagubiri.

Exemplificam astfel cazul domnului Vidrighin Ioan (dosar nr. 18.376)
care adresindu-se comisiei sesiza nesolutionarea dosarului sdu de despigubiri
nr. 24056/CC/2007, aflat in evidenta Autoritdtii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor. Prin adresa sa de rdspuns, autoritatea sesizati de comisie,

respectiv. AN.R.P., comunicd faptul cid dosarul petitionarului urmeazi si
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parcurgd procedura de acordare a mdsurilor compensatorii reglementati de
Legea nr. 165/2013. In egald masurd, AN.R.P. precizeaza ca repartizarea in
vederea analizarii §i solutionarea propriu-zisi a dosarului se va realiza cu
respectarea principiului ordinii de inregistrare la Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor.

Din analiza raspunsurilor transmise, observdm ci modul-de solutionare a:
petitiei anterior prezentate nu este un caz izolat, Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor comunicand rdspunsuri similare si in situatia altor
memorii (dosar nr. 18.233; dosar nr. 18.285; dosar nr. 18.301; dosar nr. 18.302).

Comisiei i-au fost adresate 20 de memorii, formulate de persoane fizice
dar §i junidice, vizdnd aspecte din domeniul economic. Problemele sesizate
privesc atat activitatea unor institutii din sfera financiar-bancard sau a unor
societafi de furnizare a serviciilor de energie sau de utilitate publicd, cat si
presupusa lipsa de implicare a autoritatilor publice de reglementare i control in
aceste domenii.

Un caz deosebit sesizat Comisiei, avind in vedere efectele economice si
sociale, este cel al societitii FARMEC S.A., cu sediul in Municipiul Cluj-
Napoca. Societatea petifionard semnaleazd in memoriul siu situatia extrem de
grava cu care se confruntd din cauza inspectiei fiscale desfisurate de citre
AN.AF. — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili si
finalizatd cu Decizia de Impunere nr. 1661/15.12.2014, prin care se stabilesc in
sarcina societétii obligatii suplimentare de plati in valoare de 66.944.222 lei.

In conformitate cu art. 212 alin. (1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, memoriul a fost transmis Ministerului Finantelor Publice in vederea
exprimarii unui punct de vedere. De asemenea, s-a considerat oportun invitarea
reprezentantilor legali ai societitii petente, pentru prezentarea detaliati a
aspectelor semnalate, discutiile fiind purtate la sediul Comisiei in data de
24.02.2015.
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Urmare acestui dialog si in vederea asigurdrii unei informiri asupra
problemei semnalate, plenul Comisiei a hotirét invitarea la o discutie in
subcomisia de analizd a conducerile Agentiei Nationale de Administrare Fiscald
si a Ministerului Finantelor Publice.

Audierea s-a desfisurat in data de 24.03.2015 la sediul Comisiei,
raspunzénd invitatiei un Secretar de Stat din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, precum si reprezentantii legali ai societdtii petente. Conducerea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nu a asigurat participarea.

Concluzionand asupra discutiilor purtate in cadrul subcomisiei de analiza,
s-a constat necesitatea clarificarii aspectelor vizand punctul de vedere exprimat
de Directia Generald Legislatie, Cod Fiscal si Reglementiri Vamale din M.F.P.
— punct de vedere invocat de organul de impunere fiscald In sustinerea solutiei
adoptate — astfel, fiind formulatd adresa de revenire citre Ministrul Finantelor
Publice.

Prin adresa nr. 40935/10.06.2015 Ministerul Finantelor Publice comunici
in copie raspunsul sdu transmis citre Directia generald de administrare a marilor
contribuabili din cadrul ANN.AF., prin adresele nr. 669587 si 672338/2014,
inclusiv documentatia care a stat la baza propriului punct de vedere privind
aspectele sesizate de societatea FARMEC S.A.

Analizdnd aspectele prezentate atdt de petentd, cit si de autorititile
publice implicate, membrii Comisiei observd ci obiectul petitiei se referd la
existenta unei situatii conflictuale, generate de interpretarea diferiti a
prevederilor legale privind achizitia §i utilizarea in productie, in regim de scutire
directd/indirectd, a alcoolului etilic denaturat.

In consecinti, Comisia a raspuns societdtil petente, opinind ci
solutionarea cazului In spetd revine exclusiv in sfera atributiilor puterii
judecdtoresti, singura autoritate In mésura de a oferi o interpretare in spiritul si
litera legii, cu atdt mai mult cu cat problematica in cauzi a fost dedusi

controlului judiciar.
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Numarul petitiilor vizand domeniului dreptului funciar continui evolutia
descendentd a semestrelor trecute, fiind nregistrare 9 memorii cu un astfel de
continut. Principalele aspecte vizate de petitionari se referi la finalizarea
procedurilor administrative de cétre comisiile locale si judetene de fond funciar,
respectlv neemiterea titlurilor de proprietate si nepunerea in posesie a
persoanelor Indreptitite. 2

Dialogul purtat cu institutiile publice competente in domeniul
. reconstituirii dreptului de proprietate, in special institutiile prefectului, denoti ci

in prezent sunt suspendate, prin efectele Legii nr. 165/2013 privind misurile
pentru finalizarea procesului de restituire, In naturd sau echivalent a imobilelor
preluate In mod abuziv in perioada regimului comunist din Roménia, cu
modificirile i completirile ulterioare, activitatea comisiilor de fond funciar
privind derularea procedurilor administrative viznd emiterea hotirarilor de
validare/invalidare, eliberarea titlurilor de proprietate si punerea in posesie.

in consecintd, aspectele ridicate de petitionari isi pot gasi o solutionare
favorabild rapidd, conform art. 7 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, doar in
masura in care acestia sunt beneficiarii unei hotarri judecatoresti definitive si
irevocabile.

Referitor la situatiile conflictuale Intre subiecti de drept privat, persoane
fizice si juridice, 1n evidentele Comisiei s-au inregistrat 17 memorii.

Pentru analiza §i solutionarea aspectelor cantonate in acest registru,
Comisia s-a adresat in special autorititilor administratiei publice cu atributii
privind apararea drepturilor consumatorilor.

De asemenea, in cazul petitionarilor care au sesizat existenta unor
conflictele de naturd civild, acestia au fost indrumati si se adreseze instantelor
‘de judecatd competente — atit material cit si teritorial — cu recurgerea la toate
cdile de atac judiciare disponibile §i dupd consultarea, in prealabil, a unui

avocat.
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In ceea ce priveste memoriile vizind comiterea unor fapte cu posibila
conotatie penald, petitionarii au fost indrumati sd se adreseze organelor de
urmarire §i cercetare penald, in conformitate cu prevederile legislatiei penale.

In ceea ce priveste relatia comisiei noastre cu autorititile competente cu
analiza pe fond a aspectelor sesizate In petitii, s-a constatat cd existd un
numdr mare de petitii, respectiv 58, la care nu s-a primit raspuns in termenul
prevazut de Regulamentul Camerei Deputatilor si de Legea nr. 233/2002,
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor (Anexa 4).

Din totalul celor 315 de petitii Inregistrate la comisie in semestrul I al
anului 20 1.5, mai sunt pe rol la aceastd datd 25 de petitii, urmand sd se

actioneze in continuare pentru rezolvarea acestora (Anexa 5).

PRESEDINTE,

Anexe:

Anexa 1 - Statistica petitiilor pe domenii in perioada 1 ianuarie-30 iunie 2015.

Anexa 2 - Statistica petitiilor pe judete in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2015.

Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor citre autoritatile publice.

Anexa 4 - Situatia petitiilor cu raspunsuri intirziate, inregistrate la Comisie in
perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2015.

Anexa 5 - Situatia petitiilor primite in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2015, aflate pe

rolul Comisiei.
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10.

11.

12.

13.

14.

Statistica
petitiilor pe domenii

in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2015

. SOCIAL

. CULTURA

. INVATAMANT

. DREPTURILE OMULUI

. ADMINISTRATIE SI INTERNE

. MEDIU PENITENCIAR

ECONOMIC

. JUSTITIE

. AGRICULTURA

ADMINISTRATIE PUBLICA
CONFLICTE PERSONALE
DREPTURI INDIVIDUALE

ACTIVITATI DE CONTROL

ANONIME-PETITII ILIZIBILE-AUDIENTE

15. PARLAMENT

Total petitii:

52

%

8

53

20

76

20

17

17

16

315

Anexa 1
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Judetul ALBA
Judetul ARAD
Judetul ARGES
Judetul BACAU
Judetul BIHOR

Judetul BISTRITA-NASAUD

Judetul BOTOSANI
Judetul BRAILA
Judetul BRASOV
Judetul BUZAU
Judetul CALARASI

Judetul CARAS-SEVERIN

Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GIURGIU
Judetul GORJ

Judetul HARGHITA
Judetul HUNEDOARA
Judetul IALOMITA
Judetul TASI

Judetul ILFOV
Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA

Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2015

[e—
W B = N

— RN N = = = 00

—
M~ N O

AN W b — 00 O

14

AN = 3 AN

Anexa 2
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- S

Judetul SATU-MARE

‘Judetul SIBIU

Judetul SUCEAVA
Judetul TELEORMAN
Judetul TIMIS

Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI

Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI

Total petitii

N 3 = =

12

(U8

108

: 315
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Anexa 3

Situatia
privind repartizarea petitiilor citre autoritatile publice
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2015

1. SENAT
Conducere 1
Comisii parlamentare 2

2. CAMERA DEPUTATILOR

Conducere 1
Biroul Permanent ai Camerei Deputatilor 1
Comisii parlamentare 9
Secretariatul General al Camerei Deputatilor 1
3. GUVERNUL ROMANIEI
Conducere 1
Aparatul de lucru al Guvernului 13
Institutii aflate in subordinea Guvernului 6
4. MINISTERE si DEPARTAMENTE
Ministrul delegat pentru Relatia cu Parlamentul 1
Ministerul Afacerilor Interne 35
Ministerul Apararii Nationale 2
Ministerul Culturii 4
Ministerul Economiei, Comertului si Turismului 1
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Ministerul Educatiei Nationale si Cercetirii Stiintifice

Ministerul Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii
si Mediului de Afaceri

Ministerul Finantelor Publice

Ministerul Justitiei

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale i
Persoanelor Varstnice

Ministerul Sanatatii

Ministerul Transporturilor

5. PUTEREA JUDECATOREASCA
Curti de Apel |
Parchete

Tribunale

Consiliul Superior al Magistraturii

6. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA
Consilii judetene

Prefecturi

Primarii (municipii, orase, comune)

7. ALTE INSTITUTII
Administratia Nationala “Apele Romane”

Agentia de Pliti si Interventii pentru Agriculturi
Agentia Nationalid de Administrare Fiscala
Agentia Nationalid de Cadastru

Agentia Nationala pentru Rromi

41

65

35

31
29
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Arhiepiscopia Bucurestilor

Arhivele Nationale ale Roméaniei

Autoritatea de Supraveghere Financiara

Autoritatea Nationala de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilititi Publice

Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei

Avocatul Poporului

Banca Nationald a Roméniei

BRD-Group Societe General

Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii

Curtea de Conturi

Oficiul Romén pentru Drepturile de Autor

Societatea Comerciali “Electrica” S.A.

Societatea Nationala TVR

Uniunea Nationali a Barourilor din Roménia
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Anexa 4

Situatia

petitiilor cu raspunsuri intirziate
inregistrate la comisie in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2015

Memorii adresate autoritatilor Puterii Judecatoresti :

3 sesizari, Inaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu intarzieri cuprinse
intre 47 s1 232 zile ; '
1 sesizare, inaintatd Curtii de Apel Bucuresti, cu intarziere de 175 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
intarziere de 92 zile ;

2 sesizari, inaintate Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, cu
1intarzieri de 149 si respectiv 232 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Curtea de Apel Constanta, cu
intarziere de 203 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe 1dngd Curtea de Apel Oradea, cu intirziere
de 182 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe l4ngd Curtea de Apel Timisoara, cu
intarziere de 203 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe 1angd Judecatoria Buftea, cu Intirziere de

126 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe langd Judecdtoria Constanta, cu intirziere
de 26 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Judecdtoria Cluj-Napoca,
cu intarziere de 182 zile ;

1 sesizare, 1naintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti, cu intarziere
de 126 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Parchetului de pe langa Tribunalul Giurgiu, cu intirziere de
92 zile ; .

1 sesizare, inaintatd Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Pitesti, cu intarziere de 110 zile ;

1 sesizare, inaintatd Tribunalului Bucuresti, cu intirziere de 175 zile.

Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :

4 sesizari, inaintate Ministerului Culturii, cu intirzieri cuprinse Intre 92 si
94 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Economiei, Comertului si Turismului cu
intarziere de 131 zile ;

2 sesizdri, inaintate Ministerului Finantelor Publice, cu intirzieri de 94 si
respectiv 149 zile ;

4 sesizari, inaintate Ministerului Justitiei, cu intirzieri cuprinse intre 50 si
182 zile ;

4 sesizari, inaintate Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor cu intirzieri
cuprinse intre 76 si 182 zile ;

1 sesizare, inaintatdi Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Vérstnice cu intarziere de 75 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Transporturilor cu intirziere de 203 zile.

23



Memorii adresate Prefecturilor :

& L

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Bihor, cu intarziere de 33 zile ;
1 sesizare, Inaintatd Prefecturii judetului Galati, cu intarziere de 61 zile ;

2 sesizari, inaintate Prefecturii judetului Ilfov, cu intarzieri de 96 zile si respectiv
211 zile.

Memorii adresate autoritatilor publice locale :

1 sesizare, inaintatd Primariei Sectorului 5 Bucuresti, cu intarziere de 126 zile ;

1 sesizare, inaintatd Primdriei Municipiului Baia Mare, cu intarziere de 126 zile ;
1 sesizare, inaintatd Primériei Municipiului Slobozia, cu intarziere de 149 zile ;

1 sesizare, inaintatd Primdriei comunei Voinesti, judetul lagi cu intarziere de
94 zile. »

Memorii adresate altor institutii ale statului :

2 sesizari, Inaintate Autoritdtii Nationale pentru Cercetare Stiintificd si Inovare,
cu Intarzieri de 73 zile ;

2 sesizdri, inaintate Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor,

cu Intérzieri de 40 si respectiv 61 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorului, cu
intarziere de 232 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Autoritdtii Nationale pentru Cetitenie, cu intirziere de
211 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Agentiei Nationale pentru Administrare Fiscald, cu
intarziere de 34 zile ;

1 sesizare, inaintatd Bancii Nationale a Romaniei, cu intarziere de 145 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii, cu
intarziere de 41 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Curtii Constitutionale, cu intarziere de 85 zile ;

2 sesizari, inaintate Garzii Nationale de Mediu, cu Intdrzieri de 151 zile si
respectiv 211 zile ;

1 sesizare, inaintatd Inspectoratului Judetean de Politie Arges, cu intirziere de
98 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor,
cu intarziere de 211 zile.
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Situatia
petitiilor primite in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2015

aflate pe rolul comisiei

si aprobate de conducerea
regiei.

Nr.| Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. dosar prenumele inaintarii sesizata raspuns intirziere
- domiciliul - adresei
1. 18.129/ Olteanu Vasilica Petenta reclama refuzul 4.02.2015 -AN.P.C.
19.01.2015 societdtii ROMTELECOM | 4.02.2015 - Riispuns petenti
Municipiul de a rezilia la termen si 3.09.2015 - Rev-A.N.P.C. — 238 zile
Bucuresti dupa formularea unei
cereri in acest sens, a
contractului de abonat.
2. 18.137/ Federatia Aduce la cunostinta 4.02.2015 - Ministerul -
19.01.2015 | Sindicateloer Silva | Comisiei situatia creatd la Mediului
— lider — Marian Ocolul Silvic Otelu-Rosu | 4,02.2015 - Rispuns petent
Stoicescu. prin hepunerea i aphcar? 16.04.2015 - Rev-Ministerul 10.06.2015
a unor masuri pr opuse prin Mediului
Municipiul Raportul Cor;iuI}u d_e . 129.10.2015 - Ministerul — in termen
. Control RNP in iunie 2014 ..
Bucuresti Mediului

Anexa 5
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Jud. Ilfov

(prin Comisia
pentru Egalitate de
Sanse)

comisia locald de fond
funciar, nereguli care ar fi
condus la reconstituirea in
mod nelegal a dreptului de
proprietate asupra 2700 ha.
teren §i in detrimentul
persoanelor indreptitite.

Ilfov

Nr.| Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. dosar prenumele Inaintarii sesizata raspuns intirziere
- domiciliul - adresei
3. 18.194/ Asociatia Petentul solicitd 25.02.2015 - Secretariat de Stat | -
9.02.2015 Luptitorilor respingerea legilor de pentru
pentru Victoria aprobare a OUG Recunoasterea
Revolutiei Romine x?/sz/ 3(1);4 fiecx’/gn(i}rea s Meritelor
din Decembrl? Legea nr.3$41/2004. De AL up tatgnlor . .
1989 — presedinte . impotriva regimului
. asemenea, petentul arati ca .
Manicea Gheorghe situatia ,,falsilor E:omumft %ns;taurat
revolutionari” ar fi putut fi in Romaénia in
Oradea solutionats in instanta ‘ perioada 1945-1989.
judecétoreascé, mai ales ci | 21.05.2015 - Revenire S.S.P.R.
Jud. Bihor Secretariatul de Stat pentru | 30.06.2015 - Revenire S.S.P.R. | -
Problemele 29.10.2015 - Revenire S.S.P.R. | — 217 zile
Revolutionarilor inaintase
instantei 4000 de dosare pe
care le-a retras ulterior fard
explicatii.
4. 18.198/ Radu Cristian Petentul reclami existenta | 25.02.2015 - Prefectura Ilfov -
9.02.2015 unor nereguli grave in 25.02.2015 - Rispuns petent
Loc. Petriichioaia | activitatea desfasurata de | 25,06.2015 - Rev-Prefectura | — 217 zile
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Marius Zeno
Lugoj

Jud. Timis

Reclama ci a sesizat in
repetate randuri citre
LT.R.S.V. Timis
problemele cu care se
confrunti, fard ca aceasta .
institutie s acorde atentia
cuvenitd in identificarea
unei solutii concrete.

Mediului

Nr.| Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. dosar prenumele inaintarii sesizata raspuns intirziere
- domiciliul - adresei
5. 18.207/ Asociatia Scolilor Solicitd retragerea de 5.03.2015 - Ministerul -
11.02.2015 | de Soferi urgentd a unor norme Transporturilor
Independenti impuse scolilor de 5.03.2015 - Réspuns petent
conducdtori auto sia 21.05.2015 - Rev-Ministerul | — 209 zile
Baciu instructorilor auto, prin Transporturilor
‘ care este incélcat grosolan
) . dreptul la munci si
(prin p o§tav contravine unor
electronica) reglementiri europene si
nationale. : ’
6. 18.238/ Filimon Valerica Sesizeaza faptul ca fiul 5.03.2015 -C.S.M. 16.04.2015
26.02.2015 petentei — in mod abuziv - | 5.03.2015 - Parchetul de pe -
Timisoara ar fi fost cercetat intr-o langd Curtea de
cauza de t'raﬁc c}e consum Apel Timisoara
Jud. Timis de Qrogu ri, faptd pecareln 1 503.2015 - Raspuns petenta
realitate nu ar f1 S&Varsit-0, | 46 04 2015 | - Rev-Parchetul de | — 209 zile
iar Curtea de Apel A
Timisoara l-ar fi pe lang.a ?urtea de
condamnat penal, nelegal Apel Timigoara
si netemeinic.
7. 18.276/ Asociatia de Asociatia petentd soliciti | 26.03.2015 - Ministerul -
19.03.2015 | Véndtoare Stiuca | sprijin pentru stabilirea Mediului
Zgribegti — limitelor fondului cinegetic | 26.03.2015 - Raspuns petent
presedinte Gaidos | 1r-36 Olosag. . 3.09.2015 - Rev-Ministerul | — 188 zile




Nr.

Pelendava-Craiova

Jud. Dolj

nelegale ca urmare a
respingerii incorecte a
cererii de liberare
conditionatd. De
asemenea, afirma ci ar
indeplini conditiile
pentru dispunerea
acestei masuri, Comisia
penitenciara care a ,
analizat acest caz fiind
de acord cu liberarea sa.

Bucuresti

Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele inaintarii sesizati raspuns intarziere
- domiciliul - adresei
8. 18.284/ Iaparnicu Ilie — Petentul solicitd sprijin | 2.04.2015 - Curtea de Apel -
19.03.2015 | detinut de a se interveni la Bucuresti
Curtea de Apel 2.04.2015 - Raspuns detinut
Penitenciarul Bucuresti pentru 24.11.2015 - Rev-Curtea de - 181 zile
Rahova urgentarea redactarii Apel Bucuresti
. motivarii Deciziei de
Municipiul condamnare
Bucuresti nr.1613/A/22.12.2014,
pentru a putea formula
recurs in casatie la Inalta
Curte de Casatie si
Justitie.
9. 18.286/ Heretek Florin Petentul reclama faptul | 2.04.2015 - Tribunalul -
19.03.2015 | Claudiu — detinut cd Judeciatoria Craiova §i | Bucuresti
Tribunalul Dolj ar fi 2.04.2015 - Raspuns detinut
Penitenciarul pronuntat hotéarari 24.11.2015 - Rev-Tribunalul - 181 zile
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Nr.| Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. dosar prenumele inaintarii sesizata raspuns intirziere
- domiciliul - adresei
10. | 18.293/ Albu Nicoleta Sesizeaza comiterea, in | 30.04.2015 - Agentia Nationala de | 28.05.2015
25.03.2015 opinia sa, a unor fapte de Cadastru si Publicitate
Municipiul naturd penala de cétre Imobiliara
Bucuresti conducerea Oficiului de | 30-04.2015 - P{efecmra Ilfovv 3.06.2015
Cadastru si Publicitate 30.04.2015 - Réaspuns petenta
' Imobiliara Tlfov 21.05.2015 - Parchetul de pe -
y ) langa Judecatoria
ga Judeca
Buftea
21.05.2015 - LP.J. lifov 9.07.2015
21.05.2015 - Réspuns petentd
5.06.2015 - Raspuns petentd
24.11.2015 - Rev-Parchetul de — 132 zile
pe langd Judecitoria
Buftea
11. | 18.296/ Cristache Cristian | Petentii solicita sprijin 2.04.2015 - Prefectura 14.05.2015
25.03.2015 | si Cristea privind reconstituirea Bucuresti
Gheorghe dreptului de proprietate 2.04.2015 - Réspuns petenti
pentru o suprafatd de 2.500 | 51 052015 - Priméria Sector 5 | -
Municipiul mp. situata pe raza 18.09.2015 - Rev-Primiiria — 132 zile
. Sectorului 5, Bucuresti.
Bucuresti Sector 5
12. | 18.298/ Munteanu Ioan Petentul solicitd ajutor 2.04.2015 - Prefectura 5.05.2015
25.03.2015 privind recunoagterea Maramures
Baia Mare dreptului sau de _ 2.04.2015 - Réaspuns petent
proprietate asupra unui 21.05.2015 - Primaria Baia -
Jud. Maramures teren, d.Obzgldllt pm- Mare
mostenire de Ja panintil sal, | 3 49,2015 - Rev-Primiria — 132 zile
situat pe raza localitatii X
’ Baia Mare

‘Baia Mare, str. Blidari
nr.125.
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Nr. | Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. dosar prenumele inaintarii sesizata raspuns intirziere
- domiciliul - adresei
13. | 18.306/ Gherman Petenta reclama lipsa de 28.04.2015 - Ministerul -
31.03.2015 | Florentina implicare a AN.AF. - Finantelor Publice
Directia regionald 28.04.2015 - Riispuns petenti
Municipiul antifrauds fiscald 3.09.2015 - Rev-Ministerul | 24.11.2015 155 zile
Bucuresti Bucu;es’u, privind N Finantelor Publice
solutionarea unor plangeri, ’
“ vizand prezumtive fapte de
evaziune fiscald comise de
S.C.”Casa de Sanatate
Dragomir” S.R.L.
14. | 18.309/ Platforma Asociatia sesizeazi 28.04.2015 - Ministerul Justitiei | -
31.03.2015 | Unionisti Actiunea | procedura abuziva 28.04.2015 - Rispuns asociatie
2012 introdusd de Autoritatea | 18,09.2015 - Rev-Ministerul | — 155 zile
Nationald pentru Cetétenie Justitiei
Municipiul privind programarea in ’
Bucuresti vederea depunerii
jurdmantului de credinta,
respectiv solicitarea
personald la sediile
misiunilor diplomatice in a
caror circumscriptie Isi au
domiciliul sau resedinta
programarea in vederea
depunerii juramantului de
credint la sediul
autorititii din Bucuresti.
15. | 18.337/ Ciceoi Mihai Solicitd solutionarea unei | 26.04.2015 - Ministerul -
23.04.2015 cereri adresata Directiei Mediului
Com. Chiajna Silvice Dambovita 5 26.04.2015 - Raspuns petent
referitoare la cumpdrarea | 94 11,2015 - Rev-Ministerul | — 157 zile

Jud. Ilfov

unui teren cu vegetatie
forestierd cu o suprafatd de
744 ha.

Mediului
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Fonograme din
Roménia
Municipiul
Bucuresti

atributiile si obligatiile
legale, protejand si
favorizand organismul de
gestiune colectivd Uniunea
Producitorilor de
Fonograme din Roménia.

Culturii

Nr.| Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. dosar prenumele Inaintarii sesizata raspuns intirziere
- domiciliul - adresei
16. | 18.353/ Joitoiu Iliescu Ana | Reclamd savarsirea unor 21.05.2015 - Parchetul de pe — 132 zile
12.05.2015 | Maria si Iliescu presupuse fapte cu caracter langa Tribunalul
Andreea Florina infractional de catre Bucuresti
directorul Ofictului | 57 052015 - Directia Generald | 9.07.2015
Municipiul Registn'l lui .Comergulul de de Politie a
Bucuresti %e langa 'Tnbunalul Municipiului
ucurestl. .
Bucuresti
21.05.2015 - Réspuns petente
24.11.2015 - Parchetului de pe | — in termen
langa Judecitoria
Sectorului 3
17. | 18.369/ Ciceoi Mihai Petentul face acuzatii 21.05.2015 - Parchetul General | 10.06.2015
19.05.2015 grave la adresa fostului 21.05.2015 -D.N.A. 10.06.2015
Com. Chiajna ministru al Afacerilor 21.05.2015 - Raspuns petent
Interne - Berca Gabriel sia | 94 062015 - Parchetul -
Jud. Ilfov altor ﬁ_n‘lc’glpna:r} din cadrul General - Sectia de
acestei stitutit, a unor < Y
functionari din cadrul urmarire penald .
Primériei comunei 24.11.2015 - Rev—Parchetl.ll — 102 zile
Chiajna, a unor experti General - Sectia de
topografi si la adresa unor urmarire penalia
judecatori care au judecat
si pronuntat o hotédrare
judecatoreascd in baza .
unor acte false.
18. | 18.380/ Asociatia pentru Petenta reclamd ca Oficiul | 22.06.2015 - Ministerul Culturii | -
21.05.2015 | Drepturile Romén pentru Drepturile | 22.06.2015 - Riispuns petent
Produciitorilor de | de Autor nu-si indeplineste | 24.11,2015 - Rev-Ministerul — 100 zile
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Nr.| Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. dosar prenumele Inaintarii sesizata raspuns intarziere
- domiciliul - adresei
19. | 18.393/ Tita Lustina Petenta reclamd faptulcda | 22.06.2015 - Primaria Voinesti, | -
3.06.2015 Priméria Voinesti nu i judetul Dambovita
Com. Voinesti achit retroactiv 22.06.2015 - Riispuns petenti
indemnizaia de asistent | 3 g 7915 - Rev-Primaria -
Jud. Dambovita persona% al unei' persoane Voinesti
. o handicap, chiar daci | 59 1 5015 - Rev-Primiria — 100 zile
urtea de Apel Ploiesti s-a X .
pronuntat prin Decizia Voinesti
nr.11036/2013.
20. | 18.395/ Patrascoiu Petitionarul solicitd 22.06.2015 - Ministerul -
3.06.2015 | Gheorghe primirea ,,in audienta la Finantelor Publice
unul dintre consilierii 22.06.2015 - Rispuns petent
Municipiul domnului Muns_tru”al 3.09.2015 - Rev-Ministerul — 100 zile
Bucuresti Finantelor Publice™. Finantelor Publice
21. | 18.397/ Ghiorghe Ion si Reclama savarsirea unor | 24.06.2015 - Parchetul de pe — 98 zile
3.06.2015 altii fapte cu caracter langa Tribunalul
irllfrac’g.ional de cétre . Giurgiu
Com. Izvoarele viceprimarul comunei 24.06.2015 - LP.J. Giurgiu 10.08.2015
Izg’?‘fde’ Jl.lldqul Giurgiu | 94 06.2015 - Riispuns petenti
Jud. Giurgiu ~ Cazacu Silviu Marius. 24.11.2015 - Parchetul de pe - in termen

langa Judecitoria
Giurgiu
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Nr.| Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. dosar prenumele inaintarii sesizata raspuns intirziere
- domiciliul - adresei
22, | 18.407/ Buga Aurel Petentul reclama presupuse | 24.06.2015 - Parchetul General | -
09.06.2015 abuzuri ce ar fi fost comise | 24.06.2015 - Raspuns petent.
Municipiul Baciu | de catre unii procurorisi | 16,09.2015 - Rev-Parchetul
Judetul Baciu politisti din cadrul unor General
’ uflit?ﬁ de parCh? tsipolitie | 16092015 - Raspuns petent
. din judetul Bacsu. 24.112015 | -Rev-Parchetul | — 98 zile
General
23. | 18.420/ Radulescu Catilin | Sesizeaza faptul cd D.N.A. | 30.06.2015 - Parchetul General | 10.08.2015
23.06.2015 | Marian — deputat | ar fi comis o fncalcare 30.06.2015 -C.S.M. 19.08.2015
gravd a Constitutiei 1 30.06.2015 - Rispuns petent
Circumscriptia 3 Romaniei, urmare faptului | 1 972015 - Curtea — 91 zile
Arges ¢a procurorii ar i - Constitutionala
perchezitionat i ridicat 1.07.2015 ) Réspun,s petent
unele documente de la o -
Jud. Arges Cabinetul sau parlamentar, 18.09.2015 - Raspuns petent
documente care apartin
S.C.”Concordia
Con.Strade” Pitesti, unde
este asociat majoritar.
Petentul mentioneaza ca
este In curs de solutionare
un dosar aflat pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.
24, | 18.435/ Surdu Costina Petenta, salariati a 13.07.2015 - Autoritatea -
29.06.2015 Institutului Geologic al Nationald pentru
Municipiul Romaniei, reclama faptul Cercetare Stiintificd
Bucuresti cd noua conducere a si Inovare
inStiu.mﬂui adestituit-odin | 13 17 7015 - Raspuns petentd
(prin postd functiela o datila care | 399 3915 -Rev-Autoritatea | — 79 zile
lectronicad) dnisa sc atia I concedit Nationali pentru
eiectronmica medical. Petenta a fost ’

supusid mai multor presiuni
din partea conducerii.

Cercetare Stiintificid
si Inovare
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Nr.| Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data Zile
crt. dosar prenumele inaintarii sesizata raspuns intirziere
- domiciliul - adresei
25. | 18.438/ Baliscuta Elena Petenta, salariatd a 13.07.2015 - Autoritatea -
29.06.2015 | Ramona Institutului Geologic al Nationald pentru
Roméniei, reclama Cercetare Stiintifici
Municipiul condticerea institutului, ' si Inovare
Bucuresti (Cizlz’z ilfn?; (; ; g’;?&izgnte 13.07.2015 - Raspuns petenta
3.09.2015 - Rev-Autoritatea | — 79 zile

-

schimbarea temporard a
locului muncii, felului
muncii §i functiei detinutd
de petenta.

Nationala pentru
Cercetare
Stiintifica si
Inovare
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