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in conformitate cu dispozitiile art.28 alin.(2) din Legea nr.47/19

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va fnaintim,
aldturat, Decizia nr.548 din 15 iulie 2015 asupra sesizirii de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art.157 alin.(7) din
Regulamentul Camerei Deputatilor si ale Hotéararii Camerei Deputatilor

nr.53 din 9 iunie 2015 privind cererea de urmirire penala a domnului Victor-

Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Romaéniei si actual membru al
—————
Camerei Deputatilor, in dosarul nr.122/P/2012.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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Dosarul nr. 1189 C/2015

DECIZIA nr.548
din 15 iulie 2015
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asupra sesizirii de neconstitutionalitate referitoare ia dispozitiile art.157

alin.(7) din Regulamentul Camerei Deputatilor si ale Hotirarii Camerei

Deputatilor nr. 53 din 9 iunie 2015 privind cererea de urmarire penali a

domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Roméniei si

actual membru al Camerei Deputatilor, in dosarul nr.122/P/2012

Augustin Zegrean

Valer Dorncanu

Petre Lazaroiu

Mircea Stefan Minea
Daniel Marius Morar
Mona-Maria Pivniceru
Puskas Valentin Zoltan
Simona-Maya Teodoroiu
Tudorel Toader

Marieta Safta

1. Cu Adresa nr.2/3909 din 10 iulie 2015,

- presedinte

- judecator

- judecator

- judecator

- judecator

- judecitor

- judecator

- judecitor

- judecitor

- prim magistrat-asistent

secretarul general al Camerei

Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor art.27 din Legea

nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitu{ionale, sesizarea

formulatd de 105 deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National

Liberal, referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor art.157 alin.(7) din

Regulamentul Camerei Deputatilor si a Hotédrérii Camerei Deputatilor nr.53 din 9

iunie 2015 privind cererea de urmairire penald a domnului Victor-Viorel Ponta,



prim-ministru al Guvernului Roméniei si actual membru al Camerei Deputatilor,
in dosarul nr.122/P/2012.

2. Sesizarea a fost inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.4147 din 10
iulie 2015, formand obiectul Dosarului nr.1189 C/2015.

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate a art.157 alin.(7) din
Regulamentul Camerei Deputatilor se sustine cd acesta incalcd normele de
tehnicd legislativd, intrucdt este redactat intr-o formd ambigud. Ambiguitatea
constd in aceea cd redactarea textului “permite Comisiel juridice s intocmeascd
atat un Proiect de hotarare care sd garanteze dreptul Camerei de a cere urmadrirea
penala a unui deputat, cét si un Proiect de hotérare cu un continut care sa incalce
dreptul suveran al Camerei Deputatilor de a cere urmarirea penald a unui deputat,
asa cum cste statuat In Constitutie la art.109 alin.(2) si sd impiedice exercitarea
dreptului {...] de a vota si cere punerea sub urmarire a membrilor Guvernului.”
Cata vreme deputatii sunt pusi in imposibilitatea de a mai decide urmdrirea penald
a unui deputat membru al Guvernului, desi conditiile de fapt si de drept ar fi
indeplinite, autoritatea judecitoreascd nu mai poate fi legal sesizatd si nu se mai
poate infaptui justitia, fiind astfel incélcate prevederile art.124 alin.(1) si (2) din
Constitutie. In opinia autorilor sesizarii, "legiuitorul ar fi trebuit, prin Comisia de
Regulament, s& propund si apoi sid adopte un text care si reglementeze, fara
echivoe, continutul unui proiect de hotérire privind cererea de urmarire penala,
care sd garanteze exercitarea drepturilor Camerei Deputatilor si ale deputatilor”. Ca
urmare a nerespectdrii normelor de tehnicd legislativAi sunt nesocotite, prin
aceleasi prevederi regulamentare, si dispozitiile art.! alin.(5) din Constitutia
Romaniei.

4. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate a Hotirarii nr.53 din
9 iunie 2015 a Camerei Deputatilor se arati mai intdi cd Biroul permanent
al Camerei Deputatilor, in sedinta din 5 iunie 2015, a hotérat sa sesizeze Comista
juridicd, de disciplind si imunitdti cu Scrisoarea procurorului general al

Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justiie, nr. 153 1/C/2015,




referitoare la formularea cererii de incepere a urmaririi penale a domnului Victor-
Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Romaniei $i actual membru al Camerei
Deputatilor, in dosarul nr. 122/P/20J2 - Directia Nationald Anticoruptie, pentru
Tntocmirea raportului. In temeiul art. 157 alin. (2) teza a doua din Regulamentul
Camerei Deputatilor, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a cerut Comisiei
juridice ca péna la data de 8 iunie 2015 s prezinte o primi evaluare a acestei
solicitiri si o estimare a timpului necesar pentru a realiza audierea. In urma
studierii dosarului si a opiniilor exprimate cu prilejul dezbaterilor, Comisia
juridicd, de disciplind si imunitafi, in sedinta din 8 iunie 2015, si-a exprimat
vointa si a hotdrdt, cu majoritate de voturi, sd propunid plenului Camerei
Deputatilor un raport de respingere asolicitdrii procurorului general al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie privind formularea
cererii de urmarire penald a domnului Victor -Viorel Ponta, prim-ministru al
Guvernului Romaniei si actual membru al Camerei Deputatilor, in dosarul
nr.122/P/2012, transmisd Camerei Deputatilor cu Adresa nr.1531/C/2015, si sa
supund plenului Camerei Deputatilor adoptarea respectivului  raport. De
asemenea, a intocmit un Proiect de hotarare, adoptat prin votul majoritatii
membrilor prezenti ai Comisiei juridice, cu urmatorul continut: “Articol unic —
Camera Deputatilor hotdrdste sd nu ceard urmdrivea penald a domnului Victor
Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Romdniei §i actual membru al

Camerei Deputatilor, in dosarul nv. 122/P/2012.”

5. Comisia juridicd, de disciplind si imunitdti a prezentat Biroului
permanent al Camerei Deputatilor spre dezbatere s1 adoptare raportul privind
formularea cererii de urmirire penald a domnului Victor-Viorel Ponta si un
proiect de hotarire cu continutul aratat in paragraful anterior. Astfel, pe ordinea
de zi a plenului Camerei Deputatilor, din sedinta din9 iunie 2015, s-a
aflat Raportul Comisiei juridice, de disciplina si imunititi cu privire la Scrisoarea
nr. 1531/C/2015 trimisa de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie privind adoptarea unei cereri de urmarire penald a
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domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Roméaniei si actual
membru al Camerei Deputatilor, in dosarul nr. 122/P/2012.

6. Dupad dezbateri, membrii Camerei Deputatilor s-au pronuntat, prin vot
secret, cu bile, potrivit art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor, asupra
proiectului de hotarare (cu articol unic) prin care Camera decidea sd nu ceara
urmirirea penald in cauzi. inurma votului dat de plen, proiectul de hotarire a
fost adoptat cu 231 voturi “pentru” si 120 "impotrivd”. Asadar, Camera
Deputatilor a hotdrdt sd nu ceard urmdirirea penald a domnului Victor-Viorel
Ponta, prim-ministru al Guvernului Romaniei si actual membru al Camerei
Deputatilor, in dosarul nr.122/P/2012.

7. Fatd de aceasta situatie, se sustine ca «nelegalitatea a fost generatd de
Comisia juridica, de disciplind si imunitéti care a propus plenului un proiect de
hotardre cu articol unic contindnd negatia ,s8& nu ceard urmdrirea
penald”, interpretand dispozitiile primei teze a alineatului (1) al articolului 157
din Regulamentul Camerei Deputatilor, care mentioneazd c¢d ,,Proiectul de
hotdrdre privind cererea de urmdrive penald, intocmit de Comisia juridicd, de
discipling §i imunitdti, se adoptd cu votul majoritdtii deputatilor prezenti, cu
respectarea prevederilor art.67 din Constitutia Romdniei”». Comisia juridica, de
disciplind si imunitdti, interpretind prevederile alin.(7) al art.157 din
Regulamentul Camerei Deputatilor - in sensul in care are libertatea deplind de a
stabili care este continutul articolului unic din proiectul de hotdrare - a intocmit
un Proiect de hotdrdre al carui continut 1incalcd, in opinia autorilor sesizarii,
dreptul suveran al Camerei Deputatilor de a cere urmarirea penald a unui deputat,
asa cum este statuat in Constitutie la art.109 alin. (2). Astfel, in situatia in care
Proiectul de hotarare, avand articolul unic ”[...] Camera Deputatilor hotdrdste sa
nu ceard urmdrirea penald|...]”, este supus dezbaterii si votului Camerei
Deputatilor, iar majoritatea decide sa respinga prin vot Proiectul de hotérére
propus, urmarea juridica este cd plenul Camerei Deputatilor nu hotdraste sd ceard

urmirirea penald, ci doar cd respinge propunerea (formulatd prin Proiectul de




hotdirire) sd nu ceard urmdrirea penald. Asadar, prin Hotérarea care ar urma si
fie adoptatd (in acord cu Proiectul de hotarare criticat), Camera nu poate sa decida
sd ceard urmdirirea penald, ci doar sd decida Tmpotriva ,,neinceperii” urmdririi
penale. In concret, daci majoritatea deputatilor este in favoarea inceperii urmaririi
penale, aceastd majoritate este Impiedicatd sd ceard urmarirea penald, dacd in

Comisia juridica existd o majoritate impotriva cereril.

8. Fatd de aceastd interpretare, se sustine cd, in cauzi, deputatii au fost
impiedicati in a-si exercita mandatul reprezentativ acordat de cetdteni, respectiv
de a-si exercita dreptul de a vota si de a cere prin votul exprimat urmarirea
penala a unui deputat, drept consfintit de prevederile art.109 alin.(2) din
Constitutie. Astfel, deputatii sunt impiedicati sa-si exercite drepturile conferite de
Constitutie si Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, fiind
incalcate si dispozitiile art.l alin.(5) din Constitutie potrivit cirora In Roménia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie.” . Prin
impiedicarea Camerei Deputatilor de a cere urmérirea penald fatd de un ministru
sau fost ministru care este si deputat se 1incalcd si prevederile art.16 din
Constitutie, respectiv fosti sau actuali membri ai guvernului care sunt si deputati
se afld deasupra legii si nu sunt egali celorlalti cetiteni. De asemenea, se creeazi
conditiile, aparent legale, prin care autoritatea judecatoreascd este Impiedicatd sa
infaptuiasca justitia, incdlcandu-se prevederile art. 124 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

9. Se mai sustine ca textul intregului proiect de hotarare a fost intocmit cu
rea-credintd, in asa fel incét sd se induca in eroare plenul Camerei Deputatilor.
Au fost incédlcate prevederile art.8 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora (/)
Proiectele de legi, propunerile legisiative §i celelalte proiecte de acte normative
se redacteazd in forma prescriptivd proprie normelor juridice [...] (4) Textul
legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent §i inteligibil, fard dificultdri
sintactice §i pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdredturd
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afectivd. Forma si estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic,
precizia §i claritatea dispozitiilor”. Astfel, desi titlul Proiectului este Hotarare
privind cererea de urmdirire penald a domnului Victor-Viorel Ponta, totusi, textul
articolului unic prevedea contrariul: Camera Deputatilor hotdrdste sa nu ceara
urmérirea penald a domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului
Romaniei si actual membru al Camerei Deputatilor, in dosarul nr.122/P/2012.

10. Revenind, din aceastd perspectiva, la criticile aduse art.157 alin.(7) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, se sustine c¢i acest text este neconstitutional
deoarece poate fi interpretat Tn sensul in care proiectul de hotirare poate s aiba
un articol unic cu continutul ,,/... ] hotdrdste s@ nu ceard [...] . Daca proiectul de
hotérare astfel formulat este respins prin vot, nu exista o altd proceduri prin care
si se exercite dreptul deputatilor de a cere urmirirea penald. In eventualitatea in
care s-ar retrimite Comisiel juridice, de disciplind si imunitéti sesizarea Biroului
permanent si Solicitarea procurorului general, membrii Comisiei juridice, de
disciplind si imunitati [in acord cu prevederile art.52 alin.(3) si art.157 din
Regulamentul Camerei Deputatilor] ar putea decide, din nou, cu majoritatea si
procedura cuvenitd, s sustind, in considerarea mandatului pe care il au si al
drepturilor politice recunoscute de Constitutie, acelasi raport si sd redacteze
acelasi proiect de hotarire. Plenul Camerei Deputatilor, fiind din nou sesizat, In
acord cu vointa exprimatii de catre deputatii Comisiei juridice, de discipling si
imunitifi, ar urma sé dezbatd un Raport si un proiect de hotarare care, din nou, si
nu permitd cererea urmdririi penale de catre Camera Deputatilor a deputatului, in
spetd domnul Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Roméniei si
actual membru al Camerei Deputatilor.

11. In concluzie, se afirmi ca prevederile art.157 alin.(7) din Regulamentul
Camerei Deputatilor sunt neconstitutionale, pentru cd permit redactarea unui
proiect de hotdrire care si impiedice exercitarea drepturilor constitutionale de
catre o autoritate publicd si de catre deputati si impiedicd, ca o consecintd

imediatd, Iinfaptuirea justitiei, iar Hotarirea Camerei Deputatilor nr. 53 din 9




iunie 2015, fiind adoptata in temeiul unei proceduri neconstitutionale, la randul
sdu, este neconstitutionald. Pentru aceste argumente, se solicitd constatarea
neconstitutionalitatii art. 157 alin(7) din Regulamentul Camerei Deputatilor si a
Hotérarii Camerei Deputatilor nr. 53 din 9 iunie 2015.

12. In conformitate cu dispozitiile art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
transmisa presedintelui Camerei Deputatilor, pentru a comunica punctul de
vedere al Biroului permanent.

[3. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr.4164 din 13 iulie 2015, punctul de vedere al Biroulu:
permanent, Tn sensul ¢a sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Céat priveste dispozitiile art.157 alin(7) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, se aratd ca interpretarea teleologica a acestora vadegte faptul cé scopul
noii reglementdri este, ca si in cazul celorlalte alineate ale aceluiasi articol, sa
imbunatidteascd procedura prin care Camera Deputatilor Isi exerciti competenta
previzutd de art.109 alin.(2) din Constitutie. Textul criticat trebuie interpretat in
lumina nu doar a celorlalte alineate ale aceluiasi articol, c¢i si a art.156 din
Regulamentul Camerei Deputatilor. Interpretarea sistematica evidentiazd faptul ca
art.156 si art.]157 din Regulament detaliazad procedura privind punerea sub urmidrire
penala a deputatilor care sunt sau au fost membri ai Guvernului, in sensul
clarificarii etapelor din momentul in care institutia este sesizati. Aceastd detaliere,
departe de a f1 ambigua, este redactatd in mod precis, clar, previzibil si univoc, cu
respectarea normelor de tehnica legislativd din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativa. Art.157 din Regulamentul Camerei Deputatilor face preciziri
esentiale cu privire la procedura de urmat in cazul proiectului de hotarare prin care,
odatd devenit hotdrare adoptatd de plenul Camerei Deputatilor, in baza votului dat
de plenul Camerei Deputatilor si cu respectarea majoritatii impuse de Constitutie si
a procedurii regulamentare de vot, s&@ se exprime vointa Camerei Deputatilor in

sensul fie de a cere, fie de a nu cere urmdarirea penald a deputatului care este sau a



fost membru al Guvernului. Neflind incélcate, sub aspectul redactérii, niciuna
dintre dispozitiile Legii nr.24/2000, pe care autorii sesizirii nu le individualizeaza,
prevederile regulamentare criticate sunt constitutionale prin raportare la art.1
alin.(3) si (5) din Legea fundamentala.

15. Se mai aratd ci textul criticat nu 1i acordd Comisiei juridice nicio
competentd decizionala in ce priveste aprobarea sau respingerea cererii de urmérire
penald. Imprejurarea ci la nivelul Comisiei se redacteazi proiectul de hotirare
privind cererea de urmadrire penald nu contravine competentei decizionale exclusive
a plenului Camerei Deputatilor cu privire la aprobarea sau respingerea cererii de
urmirire penald, plenul pastrandu-si caracterul suveran n aceastd materie. In cadrul
dezbaterilor pe articole a proiectului de hotérare, plenul Camerei Deputatilor poate
reformula textul acestuia, dacd majoritatea decide astfel, solicitind, spre exemplu,
urmdrirea penald a respectivului membru al Guvernului. Atributiile Comisiei
raportoare, astfel cum sunt reglementate de art.157 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, nu doar c¢a nu impieteazd asupra caracterului suveran si exclusivitatii
decizionale a plenului Camerei Deputatilor, fiind asadar respectate prevederile
art.109 alin.(2) din Constitutie, ci urmareste sd inlesneasci si si eficientizeze
procedura. De altfel, teza a treia a art.157 alin(7) din Regulamentul Camerei
Deputatilor nu face decat sd concretizeze obligatia constitutionald a Camerei
Deputatilor de a adopta o hotarare, fie in sensul de a cere, fie in sensul de a nu cere
urmarirea penald, hotarére care si fie publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei.

16. Referitor la Hotararea Camerei Deputatilor nr.53/2015, se aratd ca a fost
adoptatd cu respectarea intocmai a Constitutiei i a prevederilor regulamentare.
Este descrisd procedura de desfasurare a votului in cauzi si se precizeazid ci
temeiul juridic al acestei hotdrari il constituie art.109 alin.(2) din Constitutie si
art.156 din Regulamentul Camerei Deputatilor, iar nu prima teza a art.157 alin.(1)
din Regulament. Céat priveste titlul aceleiasi hotdréri, acesta se raporteazd la
obiectul solicitdrii Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -

Directia Nationald Anticoruptie, si anume cererea de urmdrire penala. Titlul se afld




in concordantid necesard cu confinutul hotdrérii, care reprezintd pozitia Camerel
Deputatilor fatd de solicitarea Parchetului. Stilul juridic, claritatea si precizia
dispozitiilor din Hotararea Camerei Deputatilor nr.53/2015 nu au fost afectate, fiind
clare, concise, inteligibile si in sensul celor supuse la vot si decise de Plenul
Camerei Deputatilor.

17. Se mai aratd cé, in mod contrar celor sustinute de autorii sesizirii, plenul
Camerei Deputatilor nu a fost impiedicat de Comisia juridica si isi exprime pozitia
suverand asupra cererii de urmérire penald ci, dimpotriva, si-a exercitat o
competentd constitutionald pe care Curtea Constitutionald insasi o calificd drept
libertate. Vointa plenului Camerei Deputatilor de a nu cere urmadrirea penald a
prim-ministrului Guvernului Roméniei si actual membru al Camerei Deputatilor, in
dosarul nr.122/P/2012 este consemnata in Hotdrdrea nr.53/2015, asa cum impune
Constitutia si, In acord cu aceasta, art.157 alin(7) teza a treia din Regulamentul
Camerei Deputatilor. Pe cale de consecintd, nu a fost impiedicatd infiptuirea
justitiei.

18. Referitor la pretinsa incélcare a art.16 din Constitutie, invocarea de citre
autorli sesizdrii a acestei norme de referintd nu prezinta relevantd in cauzi, insisi
Legea fundamentald fiind cea care a instituit, prin art.109 alin.(2), procedura

solicitarii cererii de urmdrire penald a membrilor Guvernului.

CURTEA,
examinind sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Biroului
permanent al Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
art.157 alin.(7) din Regulamentul Camerei Deputatilor si Hotdrdrea Camerei
Deputatilor nr.53 din 9 iunie 2015 prin raportare la prevederile Constitutiei
Rominiei si dispozifiile Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea

Curtii Constitutionale, refine urmitoarele:



19. Curtea a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.c) si 1) din Constitutie, precum si celor ale art.1, 10, 27 si 28 din Legea
nr.47/1992, sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

20. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie prevederile art. 157
alin.(7) din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea I, nr.437 din 18 iunie 2015, si ale Hotararii Camerei Deputatilor
nr.53 din 9 iunie 2015 privind cererea de urmaérire penald a domnului Victor-
Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Romaéniei si actual membru al Camerei
Deputatilor, in dosarul nr. 122/P/2012, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 403 din 9 iunte 2015.

21. Art.157 alin.(7) din Regulamentul Camerei Deputatilor are urmatorul
cuprins: "Proiectul de hotdrdre privind cererea de urmdrire penald, intocmit de
Comisia juridicd, de disciplind gi imunitdfi se adoptd cu votul majoritdtii
deputatilor prezenti, cu respectarea prevederilor art.67 din Constitufia Romdniel,
republicaid. Votul este secret §i se exprimd prin bile. Hotdrdrea privind aprobarea
sau respingerea cererii de urmdrire penald se publicd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Parteal.”

22. Hotarirea Camerei Deputatilor nr.53 din 9 iunie 2015 are urmaétorul
cuprins: "Avdnd in vedere solicitarea Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de
Casatie §i Justitie privind formularea cererii de wurmdrire penald fatd de domnul
Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Romaniei §i actual membru al
Camerel Deputatilor, in dosarul nr. 122/P/2012 - Directia Nationald Anticoruptie,
In temeiul prevederilor art. 109 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd, si
ale art. 156 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor adoptda prezenta hotdrdre.
-Articol unic
Camera Deputatilor hotdrdste sd nu ceard urmdrirea penald a domnului Victor-

Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Romdniei §i actual membru al

Camerei Deputatilor, in dosarul nr. 122/P/2012.
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Aceastd hotdrdre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 9 iunie
20135, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romdnieli,
republicatd, si ale art. 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat.”
23. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea sesizirii sunt

urmatoarele:

- art.]l alin.(3): ,,Romdnia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic, reprezintd valori supreme,
in spiritul traditiilor democratice ale poporului romdn §i idealurilor Revolufiei

din decembrie 1989, si sunt garantate”,

- art.]l alin. (5): "In Romdnia respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a

legilor, este obligatorie”,

- art.16: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fird

Ed

privilegii si fard discrimindri. (2) ,, Nimeni nu este mai presus de lege.”’;
- art.67 : ,Camera Deputatilor si Senatul adoptd legi, hotdrdri si motiuni, in

prezenfa majoritdfii membrilor.””;

- art.69 alin.(1): ,,in exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul

poporului.”’;

- art.76 alin. (2): ,,Legile ordinare si hotdrdrile se adopta cu votul majoritdtii

membrilor prezenti din fiecare Camerd”

- art. 109 alin. (2): ,,Numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Romdniei
au dreptul séd ceard wrmdrirea penald a membrilor Guvernului pentru faptele

sdavdrgite in exercitivl functiei lor. ;
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- art.124 alin.(1) si (2): ,,Justitia se infdptuieste in numele legii” si ,,Justitia este

unicd, impartiald si egald pentru tofif ... ] .

24. Analizand prezenta sesizare de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la
examinarea ei punctual, in functie de atributiile distincte din sfera sa de
competentd, vizate de autorii sesizarii, respectiv controlul constitutionalitatii
regulamentelor Parlamentului, exercitat in temeiul art.146 lit.c) din Constitutie si
al art.27 si 28 din Legea nr.47/1992, si controlul constitutionalitdtii hotrarilor
plenului Camerei Deputatilor, a hotdrérilor plenului Senatului si a hotdréarilor
plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului, exercitat in temeiul art.146
lit.I) din Constitutie si al art.27 si 28 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

Critica dispozitiilor art.157 alin.(7) din Regulamentul Camerei
Deputatilor

25. Articolul 157 din Regulamentul Camerei Deputatilor, care cuprinde si
normele criticate In prezenta cauza, stabileste procedura de urmat in aplicarea
art.156 din acelasi Regulament, potrivit caruia "Camera Deputatilor are dreptul sd
ceard urmdrirea penald a oricdrui membru al Guvernului”. Ambele texte
reprezintd aplicarea la nivel regulamentar a prevederilor art.109 alin.(2) din
Constitutie, potrivit cdrora "Numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele
Romdniei au dreptul sd ceard urmdrirea penald a membrilor Guvernului pentru
Japtele savdrsite in exercitiul functiei lor [...]".

26. Curtea Constitutionala a retinut c& articolul 109 din Constitutie prevede la
alin.(2) raspunderea penald a membrilor Guvernului pentru fapte savirsgite in
exercitiul functiei lor. «Expresia ,,numai” din alin.(2) al art.109 semnifica faptul ca
»himeni” altcineva decét cele trei autoritédti publice nu poate cere urmérirea penald
si ¢ aceasta nu poate fi declangati in lipsa sesizarii Camerei Deputatilor, Senatului
ori a Presedintelui Romaéniei, dupad caz. Dacd organele de urmarire penald pot

efectua diverse acte premergitoare nceperii urmiririi penale, in conditiile legii, ele
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nu isi pot continua activitatea fard a sesiza una dintre cele trei autorititi publice
pentru a cere urmdirirea penald. In asemenea situatii, Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — are obligatia sesizirii Camerelor
Parlamentului sau a Presedintelui Romaéniei, dupa caz, in legiturd cu informatiile si
datele pe care le detin si din care rezultd posibilitatea nceperii urmdiririi penale
impotriva unui membru al Guvernului, singurele autoritati in masurd si decida
asupra acestui act procedural. Cat priveste conjunctia ,,$i1”, in textul art.109 alin. (2)
ca semnificd sfarsitul unei enumerari, care conferd fiecdreia dintre cele trei
autoritd{i o competentd proprie. Textul constitutional exclude atit competenta
cumulativd a cererilor celor trei autoritd{i publice, cdt i competenta alternativi
intre acestea» (a se vedea Decizia nr. 270 din 10 martie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaénie, Partea I, nr. 290 din 15 aprilie 2008). ,,Dispozitiile
art.109 alin.(2) teza I din Legea fundamentala stabilesc dreptul absolut al fiecireia
dintre cele tre1r autoritati publice de a cere urmarirea penala, iar exercitarea acestuia
de catre una dintre ele nu se poate face In detrimentul celorlalte, dreptul uneia
nefiind condifionat de dreptul celorlalte. [...] Asa fiind, cumulul calititii de deputat
sau de senator cu cea de membru al Guvernului atrage, dupa sine, in mod firesc,
potrivit art.109 alin.(2), competenta Camerei Deputatilor sau a Senatului de a cere
urmdrirea penald, dupd caz”. (Decizia nr. 270 din 10 martie 2008, precitata).

27. In virtutea autonomiei regulamentare consacrate de art.64 din
Constitutie, Camera Deputatilor a stabilit, prin art.156-157 din Regulament,
procedura de urmat in situatia prevdzutd de art.109 alin.(2) din Constitutie.
Statudnd sub acest aspect cu privire la rolul regulamentelor parlamentare, Curtea a
a refinut cd acestea ”se constituie Intr-un ansamblu de norme juridice, menite s3
organizeze si s& disciplineze activitatea parlamentard cu privire, printre altele, la
procedura de legiferare, de numire sau de investiturd a celor mai importante
institutii sau autoritati publice in stat [...], precum si regulile de organizare si
functionare ale fiecirei Camere. Normele regulamentare reprezintd instrumentele

juridice care permit desfisurarea activitdfilor parlamentare in scopul indeplinirii

-~
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atributiilor constitutionale ale Parlamentului, autoritate reprezentativd prin care
poporul romén isi exercitd suveranitatea nationald, in conformitate cu prevederile
art.2 alin.(l) din Constitutie” (a se vedea Decizia nr.209 din 7 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012).
In virtutea principiului autonomiei regulamentare, “fiecare Camerd este in drept
sa-gi stabileascd, in limitele si cu respectarea prevederilor constitutionale, regulile
de organizare si functionare, care, in substanta lor, alcdtuiesc regulamentul fiecarei
Camere. Din aceastd perspectiva, nicio autoritate publicd nu poate dispune, cu
privire la aspectele mentionate, pentru Parlament, si, de asemenea, niciuna dintre
Camerele Parlamentului nu poate dispune, asupra acélorasi aspecte, pentru cealalta
Camerd” (a se vedea Decizia nr. 1009/2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniel, Partea I, nr. 542 din 4 august 2009).

28. In prezenta cauzi este criticatd una dintre dispozitiile care alcituiesc
procedura reglementatd de Camera Deputatilor In aplicarea art.109 alin.(2) din
Constitutie, pretinzindu-se ci are un caracter ambiguu. Se arati cd aceasta se
referd la “proiectul de hotdrdre privind cererea de wrmdrire penald intocmit de
Comisia juridicd, de discipling si imunitati”, fard a reglementa si continutul unei
asemenea hotdrari, ceea ce ar fi de naturd, in opinia autorilor sesizirii, sd permita
adoptarea unui proiect de hotdrire care s# Incalce ,,dreptul suveran al Camerel
Deputatilor de a cere urmarirea penald a unui deputat”, Impiedicand astfel
inféptuirea justitiei.

29. Aceste sustineri nu pot fi retinute, intrucét textul criticat nu releva nicio
ambiguitate in sensul celor sustinute in motivarea sesizérii. Din modu! de redactare
a acestui text rezultd in mod clar faptul ca, in cauzi, asupra hotérarii ,privind
aprobarea sau respingerea cererii de urmdrire penald” decid deputatii, prin vot
secret, indiferent de propunerea cuprinsa in proiectul redactat de Comisia juridica,
de disciplind i imunitati. Faptul ca dispozitiile regulamentare nu prevdd cu
exactitate continutul proiectului la care se referd nu este de naturd s confere o

competentd decizionald Comisiei juridice, de disciplind si imunitafi in privinta

14




hotdrarii ce urmeazi a fi adoptate. Competenta decizionald apartine exclusiv
plenului Camerei Deputatilor, acesta nefiind constrins in niciun mod in luarea
hotararii de modul in care este redactat proiectul supus dezbaterii sale, respectiv de
propunerea pe care Comisia juridica, de disciplind si imunitifi o formuleazi in
cadrul acestui proiect. Astfel fiind, nu se poate retine incalcarea, prin modul de
redactare a textului regulamentar, a prerogativelor constitutionale ale
parlamentarilor, ori ale instantelor de judecata.

30. Pentru aceste considerente, sesizarea de neconstitutionalitate a art.157
alin.(7) din Regulamentul Camerei Deputatilor urmeazad s3 fie respinsd ca
neintemeiata.

Dispozitiile Hotdardrii Camerei Deputatilor nr. 53 din 9 iunie 2015

31. Motivarea sesizdrii de neconstitutionalitate priveste, in esentd, modul
in care Comisia juridica, de disciplind si imunitati a redactat proiectul de hotarare
privind cererea de urmarire penald, respectiv faptul c¢d a utilizat o negatie in
cuprinsul acesteia: "/...] Camera Deputatilor hotdrdste sd nu ceard urmarirea
penaldf...]”. Se sustine c¢d Intocmirea intregului proiect s-a facut cu rea
credintd, in asa fel Tncat sd se inducd In eroare plenul Camerei Deputatilor”,
impiedicdndu-se formularea unei cereri de urmdrire penala fatd de un ministru
care este si deputat.

32. Aceastd criticd, vizand activitatea Comisiei juridice, de disciplind si
imunitati, porneste de la premisa eronatd a imposibilitatii adoptarii, prin vot, de
catre plenul Camerei, a unei solutii diferite de cea propusd de Comisie prin
proiectul de hotarare. Or, cu privire la rolul comisiilor permanente, Curtea
Constitutionald a statuat in mod constant cd acestea sunt organe interne de lucru
ale Camerelor Parlamentului a ciror activitate are caracter pregititor pentru a
oferi forului deliberativ toate elementele necesare adoptérii deciziei. Dezbaterile
specializate care au loc in cadrul sedintelor comisiilor se finalizeaza cu intocmirea
de rapoarte sau avize care au rolul de a pregati si facilita desfasurarea lucrarilor

Camerelor, respectiv a dezbaterilor care vor avea loc in plenul acestora, Dat fiind
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caracterul de organe de lucru interne al comisiilor parlamentare, natura juridici a
rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea este a unui act preliminar, cu caracter
de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o anumitd conduitd, sub aspect
decizional, plenului fiecarei Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele si avizele
au caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitarii lor, nu si din perspectiva
solutiilor pe care la propun, Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele corpuri
deliberative prin care Parlamentul isi indeplineste atributiile constitutionale (a se
vedea Decizia nr.80 din 16 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.247 din 7 aprilie 2015) Asadar, «elementele ce
configureazid conceptul de comisie parlamentard sunt caracterul pregatitor,
prealabil, al lucrarilor lor, aspectul de organ intern al Camerelor destinat ca, prin
activitatea lui, sd poata oferi acestora toate elementele necesare luarii unei decizii.
Ele trebuie s& dispund de toate conditiile pentru a culege si a oferi acele date
necesare plenului unei Camere sau Parlamentului spre a-si fonda, in mod optim,
luarea unei decizii » (a se vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012).

33. Ca urmare, nu se poate sustine cd o Comisie ar putea sa decida in
locul plenului Camerei Deputatilor sau sd impiedice plenul s& decidd in mod
liber, prin vot. Proiectul de hotardre pe care Comisia juridica, de disciplina si
imunitéti 1l intocmeste in temeiul art.157 din Regulamentul Camerei Deputatilor
are caracterul unei propuneri — in sensul de a cere sau de a nu cere urmdrirea
penald a respectivului membru al Guvernului ce are si calitatea de deputat.
Decizia apartine plenului Camerei Deputatilor, care se pronunta prin vot secret,
cu bile, in conditiile aceluiasi text din Regulament. In cauzi, in urma votului dat
de plen, hotararea de a nu cere urmdrirea penald a domnuliui Victor-Viorel Ponta a
fost adoptata de Camera Deputatilor cu 231 voturi "pentru” si 120 "Impotriva”,
aspecte precizate chiar in cuprinsul sesizdrii si necontestate in vreun fel.

34. Curtea constati ci aceste critici ale autorilor sesizarii au caracterul unor

simple consideratii referitoare la modul de lucru/intentiile unei comisii
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parlamentare, in incercarea de a acredita un rol decizional al acesteia, care nu are
legdturd cu statutul unei astfel de structuri de lucru a Parlamentului. Sustinerile
se fundamenteazd pe raportarea confinutului hotararii ce formeazd obiectul
sesizdrii la prevederile regulamentare, iar nu la cele constitutionale, citi vreme se
apreciazi cd o pretinsd deficienid de redactare a textului din Regulamentul
Camerei Deputatilor criticat ar determina posibilitatea unei redactari a textului
proiectului de hotardre ce se supune plenului Camerei Deputatilor de naturd a
impune vointa Comisiei juridice, de disciplind si imunititi si de a crea un blocaj
in situatia in care deputatii nu ar fi de acord cu confinutul acestuia.

35. Astfel de critici, referitoare la modul de aplicare a prevederilor
regulamentare de cdtre o comisie parlamentara, st, respectiv, prin care se solicitd
examinarea unei situatii ipotetice, in care rezultatul votului ar fi fost altul decat
cel exprimat in cauzd, excedeazd competentei Curtii Constitutionale, astfel cum
este  aceasta reglementatd de dispozitiile constitutionale si legale.
Neconstitutionalitatea reprezintd o stare organicd a normei juridice/actului
contestat, si nu poate fi dedusa dintr-o interpretare discutabild a acestora, vizand o
situatie ipoteticd. Ca urmare, sesizarea de neconstitutionalitate a Hotirani
Camerei Deputatifor nr.53 din 9 iunie 2015 urmeazd sd fie respinsa ca
inadmisibila.

36. Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art.146 lit.c) si 1)
din Constitutie si ale art.1, 3, 10 si 27 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

Decide:

I. Respinge, ca neintemeiati, sesizarea de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.157 alin.(7) din Regulamentul Camerei Deputatilor si constata ca

acestea sunt constitutionale in raport de criticile formulate.
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II. Respinge, ca inadmisibild, sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Hotararii Camerei Deputatilor nr.53 din 9 iunie 2015 privind cererea de urmarire
penali a domnului Victor-Viorel Ponta, prim-ministru al Guvernului Romaniei si

actual membru al Camerei Deputatilor, n dosarul nr.122/P/2012.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici presedintelui Camerei Deputatilor si se publicd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iulie 2015.

PRIM MAGISTRAT ASISTENT
Marieta SAF TA
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