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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.20 alin.(1)
teza privitoare la antecontracte din Legea nr.17/2014 privind unele masuri
de reglementare a vanzirii-cumparirii terenurilor agricole situate in
extravilan si de modificare a Legii nr.268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publici
si privata a statului cu destinatie agricold si infiintarea Agentiei Domeniilor
Statului

Cdtre:  Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V@ informdm c& prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
definitivd si generai obligatorie, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 101 din 09.02.2015, Curtea Constitutionald, a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat cj prevederile prevederile art.20
alin.(1) din Legea nr.17/2014 privind unele misuri de reglementare a
vanzdrii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare
a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privatd a statului cu destinatie
agricola si Infiintarea Agentiei Domeniilor Statului referitoare la exceptarea
de la aplicarea Legii nr. 17/2014 a antecontraételor autentificate la notariat
anterior intrdrii Tn vigoare a acesteia sunt neconstitutionale. _

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi Tnceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 755/2014.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.755
din 16 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) teza privitoare
la antecontracte din Legea nr. 17/2014 privind unele mésuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan i de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului
cu destinatie agricola $i infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Augustin Zegrean — pregedinte
Valer Domeanu — judecator
Toni Grebla -~ judeciior
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marus Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — mag|strat—as:stent;$ef

1. Pe rof se afla solutionarea exceptiEI i
a dispozitiilor art. 20 alin. (1) dtnfLeﬁea nr7/2(C une
masur; de reglementare awvano Mu-cumpéram ﬁterenun!or

nr. 2682001 privind pnvatlzarea soczetatl
-y g —

in administrare terenuri proprietate pub!uca Si pnvata astatuluica

destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,

exceptie ridicatd de Marius Burcea, Marian Popescu, Marin

Alexandru, Radu Naie, Bogdan loan Tenea, Societatea

Comerciathd Pyramyd Agregate Company e S R L din satu! 7 i

Draghici, Marin llie gi Cristian Il d 31 147
nr. 4.051/232/2013, or. 4135/2321201 g%71232;2014

: 30/232120,43,

obiectul Dosarului Curtli Constitutionale nr. 605Df2014

2. Dezbaterile au avit loc In sedinta publica din 13 noiembrie
2014, cu pariciparea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Simona Ricu, si au fost consemnate In incheierea de
sedintd de la acea datd, cand Curtea, avand Tn vedere
identitatea de obiect 2 excepliei de neconstitutionalitate din
dosarele nr. 805D/2014, nr. 616D—619D/2014, nr. 673D—
683D/2014 sinr. 634D/2014, a dispus, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, conexarea dosarelor nr. 616D—
6§19D/2014, nr. 673D—683D/2014 si nr. 694D/2014 a Dosarul
nr, 605D/2014, acesta fiind primul inregistrat. La aceeasi datd,
avand In vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o
mai buna studiere a problemelor ce formeaza oblectul cauzei,
Curtea, n temeiul dispozitiltor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a dispus amanarea pronuniarii pentru data de
9 decembrie 2014, La aceastd datd, avand in vedere
imposibilitatea constituinii legale a completului de judecata

Cu parl:c&parea |n sedmta pubhca din 13 nmembne 2014 a
= imonaiRic :

Ar. 3 492!232!2013 aEe Judecatonel Gae§tz i care.formeazAa,

potrivit art. 58 alin. {1} teza intai din Legea nr. 47/1992, Curtea
a dispus, Tn temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992, amanarea
pronuntarii pentru data de 16 decembrie 2014, data la care
Curtea a pronun{at prezenta decizie.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucririie dosarelor, constata
urmétoarele:

3. Prin incheierite din 27 mai 2014, 4 iunie 2014, 12 iunie
2014 si 19 iunie 2014 pronuntate in dosarele nr. 316/232/2014,
nr. 4. 051/232!2013 Znr. 4.135/232/2013, nr. 317/232/2014,
nr. 219/232/2@3&, nr=3.921/232/2013, nr. 4.030/232/2013,
2/20i13 =01y 4.052/232/2013, nr. 4.067/232/2013,
3,%nr3 4 104!232]2013 nr. 4. 105/232!2013

pap=tont mp
“terenurilor agrtcole situate in extravilan si de modificare a

legii nr. 268/2001 privind prwattzarea societdtilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate

aEea Mare — Podgoria, judetul
raghici, Marin llie i Cristian Ilie

4. in° motwarea except:el de neconstttutlonahtate se

'susbne ca, pofrivit normei franzitorii cuprinse in art. 20 alin. (1)

din Legea nr. 17/2014, dispozitiile acestui act normativ nu se
aplica antecontractelor care au fost autentificate la notarat
anterior intrdni in vigoare a acestei legi. Rezultd, din
interpretarea per a contrario, cA Legea nr. 17/2014 esle
aplicabild antecontractelor incheiate anterior sub forma
Tnscrisuiui sub semnéturd privatd, ceea ce echivaleazs, in opinia
autorului exceptliel de neconstitutionalitate, cu aplicarea
retroactiva a acesteia. In acest sens, se mai arata ca principiul
neretroactivitdtii civile este esential pentru protectia drepturilor
cetatenilor, iar legiuitorul nu poate pretinde acestora respectarea
prevederlor unei leg viitoare, care nu era n vigoare, in spet,
la data incheieri antecontractului.

5. Se mai sustine, Tn Dosarul nr. 617D/2014, ca textul de lege
criticat instituie o discriminare evidenta infre subiectii de drept
care au incheiat antecontracte de vanzare autentificate la
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notariat anterior intréni n vigoare a Legii nr. 17/2014, carora nu
le sunt aplicabile prevederile acestui act normativ, pe de o parte,
st aceia care au Incheiat antecontracte de vanzare fie sub foma
unui fnscris sub semnatura privata, fie sub forma unui Inscris
atestat de Gétre un avocat in baza legii privind organizarea
profesiei, care trebuie sa se supuna legii noi, la data incheieri
contractului de vénzare.

6. Judecdtoria Gaesti apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens, sustine
cé& aplicarea dispozitiilor Legii nr. 17/2014 la incheierea unui
contract de vanzare sau la pronuntarea unet hotirari care sa
tind loc de contract de vanzare-cumparare, in cazul in care
exista un antecontract redactat sub forma Inscrisului sub
semnaiurd privatd, incheiat inainte de intrarea 'n vigoare a
acestei legi, reprezintd aplicarea unei legi In vigoare la data
Incheierit actului juridic pe care aceasta il reglementeaza, nefind
Tncalcat principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile si
fard ca acest lucru 53 aibd semnificatia unei lipsiri de efecte
juridice a antecontractului. '

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate preg;edinﬁlor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si_Avocatului
Poporului;, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

. 8. Avocatul Poporulu: considera ca preveder;te legale
criticate sunt constttutlonale Tn acest sens arata c? eglu:toru!

ie
autenticitate si valabilitate, Pe de alta parte se arata in pun&ul
de vedere exprimat de catre Avocatut Poporului, din modul in
care este formulatd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
si anume printr-o0 mterpretare per a contrario, bazati pe regulile
logicii formale, rezultd cd motivarea exceptiei pune n discutie
probleme Iegale de modalitateazdes mterpretareﬁwaplncare 2

ity

astfel de aspecte excedeaza competent
Ma: muit, prevedersle Iegale cr" cate

act normativ.

8. Pregedintii cefor doud Camere ale Partamentului. $io

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excepliei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecétorul-
raportor, concluziile scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raporiate la prevederile Constitufiei,
precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizatad si este
competentd, potrivit dispozifillor art. 146 Ht. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 20 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceplia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitufionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l reprezinta prevederile art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-

NUtionarn i 2
" instittie o procedura derogaione de la cea de drept comun

cumpérarii terenurilor agricole situate Tnh extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin Th administrare terenuri proprietate publica
$i privata a statului cu destinatie agricola si Infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, publicatd in Monitorul Oficial a Roméniei,
Partea |, nr. 178 din 12 martie 2014. Analizand motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, se constata ca autorii acesleia
fac referire Tn mod expres la situatia antecontractelor, iar nu la
aceea a paclelor de optiune, astfet incat Curtea retine ¢, in
realitate, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate formulate T
constituie dispozitile art. 20 alin. (1) ieza privitcare la
antecontracte din cuprinsul Legii nr. 17/2014, astfel Tncét, prin
prezenta decizie, urmeazé a se pronunta numai asupra acestor
preveden legale, potrivit cirora: (1) Prevederile prezentei legi
nu se aplicd anfecontractelor (...) care au fost autentificate Ia
notariat anterior intrédrii in vigoare a acesteia.”

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiltor constduttona!e
cuprinse Tn art. 15 alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii
legii civile si art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitulionalitate, Curtea
retine ¢, In cauzele deduse solutiondrii instantelor de judecata,
autorii exceptiei de neconsfitutionalitate au incheiat acte
intitulate Antecontract de vénzare-cumpérare”, sub forma unor
inscrisuri atestate de;Eatre un avocat, in baza legii de organzare

pr
a profesiel, cmpr:v:re«»ia terenun agnoole sm.late n exirawian
od

(respectiv de la prevederile art. 1.730 si urmatoarele din Codul
civil} cu prwire la exercitarea dreptului de preemptiune n cazul
vanzarii unt iteren agricol situat in extravilan.

1 4“”Leg' nr. 287/2009 privind Codut civil, republicata Tn
Monnorul cial al:RomanlermzPanea I, nr. 505 din 15 iulie 2011,
reg[emen aterala de vanzare-cumparare in
e a contracta si art. 1.669 —
promisiunea de cumpérare,
promisiunit de a cere
Jecitoresti care sa find loc de

tract efe daune-interese Tn caz de
neeie”cutare a obl:ganes promitentului. Curtea constatd ca

perlSIUﬂea bllatgrala de vanzare, prin care panile se obliga sa

incheie in viitor, 1a pretu! stabilit, contractul de vanzare, este un
contract distinct de acesta din urmé si nu produce efectele
vanzari, ceea ce inseamna ca acesta nu transfera dreptul de
proprietate, ci da nastere doar unor obligatii cu caracter personal
pentru ambele parti, respectiv obligatia de a vinde/cumpara un
obiect determinat.

15. In privinta procedurii de exercitare a dreptului de
preemptiune, Curtea retine ca unul dintre principiile referitoare
la circulatia juridicad a terenurilor instituite prin Legea fondului
funciar rw. 18/1991, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniet,
Panrtea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, si Legea nr. 54/1998 privind
circulatia juridica a terenurilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 102 din 4 martie 1998, se referea la
obligalia respectarii dreptului de preempiiune recunoscut
coproprietaritor i vecinilor [art. 69 din Legea nr. 18/1991] sau,
respectiv, coproprietarilor, vecinilor si arendasilor [art. 5 din
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Legea nr. 54/1998]. Dreptul de preemptiiune opera numai in
privinta instrainarii, numati prin vanzare, a terenurilor situate In
extravilan, iar Incheierea unui contract de vanzare cu
nerespectarea acestui drept se sanctiona cu nulitatea relativa a
actului [art. 14 din Legea nr. 54/1998]. Legea nr. 54/1998 a fost
abrogatld Tn mod expres prin dispozitile titiulut X — Circulafia
Juridicd a terenurilor din Legea nr. 247/2005 privind reforma n
domeniile proprietdtii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005, care a instituit principiul potrivit caruia
toate terenurile proprietate privata, indiferent de destinatia, locul
n care sunt situate si titularul lor, sunt, cu exceptiile prevazute
in art. 4 al aceluiasi titlu, in circuitul civil general, ele putand fi
Tnstrainate si dobéndite Tn mod liber, f&rd impunerea altor
condiii.

16. Codul civil (art. 1.730—1.740 cuprinse in fitlul IX —
Diferite contracte speciale, cap. | — Contractul de vénzare,
sectiunea 1-— Dispozifii generale, subsectiunea 7 — Dreptul de
_preemptiune) a instituit un cadru general de aplicabilitate a
dreptului de preemptiune la vanzarea unui bun, mabil sau imobil,
aplicabil numai daca prin lege — drept de preemptiune de
sorginte legald, sau prin coniract — drept de preemptiune
convenfional, nu se prevede altfel. Conform acestor
reglementari iegale, exercitarea dreptuiu: de preempt:une se
poate face fie anterior Incheierii vanzarii {art. 1.730 a.ig (3)], fie
dupé incheierea vanzarii fart. 1.732 si arl. 1 733} |Q§gwst din
urma caz vanzarea facandu—sei":

pregr__v;npto
pretul si in conditiile stabilite é_m 444444
vanzator cu un tert contract-: r

SUSPBRSIV&%&:

reglementarea de drept comun cuprinsa in Codut civil, care, In
acord cu textul de lege criticat, rdmane aplicabild
antecontractelor de vanzare incheiate Tn forma autentich
anterior intrarit In vigoare a Legii nr. 17/2014, pe de o parte, si
dispozitiile actului normativ criticat, aplicabile antecontractelor
incheiate anterior, care nu au fost autentificate la notarat, pe de
altd parte, constau Tn obligativitatea parcurgerii procedurii
speciale reglementate in art. 3, 4, 6, 7 si 9 din Legea
nr. 17/2014, de naturd a asigura o transparenid extinsa a
vanzari, precum si in sanctiunea nulitifii absolute a vanzarii, in
cazul in care aceasta s-a realizat la un pret mai mic decéat cel
cerut in oferta de vAnzare sau in conditi mai avaniajoase.

19. In privinta invocarii incalcarii art. 15 akin. (2) din
Constitutie, Curtea retine ¢& aplicarea legii civile fn timp este
guvermnatad de principille neretroactivitatii legii civile, principiul
aplicari imediate a legii noi si principiul supravietuirii legii vechi.
Principiul neretroactivititii legii civile este de rang constitutional
si are o valoare absolutd, in sensul ¢4 legiviton! nu poate instii
nicio derogare, si semnificd faptul ca legea civild se aplica
tuturor situatitlor juridice ndscute dupa intrarea ei in vigoare, iar
nu situatiilor juridice frecute, consumate (facta praeterita). In
mod corelativ, potrivit principiului aplicarii imediate a legii noi, de
la data intrarii in vigoare acesteia, ea se aplica tuturor actelor,
faptelor $| situatiilor_juridice viitoare (facta fufura), actelor,
faptelor si situdtiilor ;undsce in curs de constituire, modificare sau
stingere mcepa“d cuateasts datd, precum si efectelor viitoare
ale:unor:situalii juridice anterior:nascute, dar neconsumate la
i a legi %I (facta pendentia). Cu alte

t ‘a |&gii noi semnifica faptul ¢ca o
cezacele efecte juridice care sunt

oFf' §_Ia data constituirii ei {tempus regit

1? Legea ar. 17/2014 a snstxtu

terenurilor agricole situate in extravilan, instituind un drept de
preemptiune al coproprietarilor, arendasilor, proprietarilor vecini,
precum si at statului roméan, prin Agentia Domeniilor Statului, in
aceasta ordine, la pret si in conditii egale [art. 4 din Legea

aparatului central a M:msterulu&Agncultum

respectw ale structuriior teritoriale ale acestuaa [art 6 dm Eege]

in cazul in care mai multi preemptori de rang “diferit sau'de

acelasi rang Isi manifesta Tn scris intentia de cumpérare, la
acelasi pret si in aceleasi condilii, vanzatorul va alege
preemptorul, potential cumpéritor, si va comunica numele
acestuia primariei, far in cazut in care un preemptor de rang
inferior oferd un pret mai mare, vanzatorul poate relua
procedura, o singura data, cu Tnregistrarea ofertel de vanzare
cu acest pret, cu preemptorii de rang superior. Daca, In termenul
de 30 de zile In care este afisatad oferta de vanzare, niciunul
dintre titularii dreptului de preemptiune nu isi manifesta intentia
de a cumpdra terenul, vanzarea terenului este libera, Insd nu
poate fi facuta la un pref mai mic decat cet cuptins n oferta de
vanzare adusa la cunostinta preemptorilor, sub sanctiunea
nulitatii absolute a vanzarii [art. 7 din lege].

18. Analizand actele normative incidente, Curiea refine ca
diferentele esentiale, din punctul de vedere care intereseaza
analiza prezentei excepfii de neconstitutionalitate, fintre

la dispozitile art. 1.730 si urmatoarslé din Codul civilin cazil™

nr. 17;’2014} In vederea respecta::ti acestes procedun xanzatorulw_s_ynkbiuia

derente de principiu la prezenta
Curtea constatd—— ca  autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sunt beneficiarii  unei promisiuni
neexecutate de a vinde terenuri agricole sifuate in extravilan

sferul aoestura nu sna realizat in
indiferent de forma

temeeui art. 1. 169 din- Codul cw;l trebuie sa verifice indeplinirea
tuturor condltﬂior de validitate la data pronuntarii hotarari care
tine loc de contract de vanzare, reprezentate, n speia, de

normele legale referitoare la exercitarea drepiului de
preemptiune, n vigoare la data pronuntdrii hotarari
judecatoresti. Asadar, ndeplinirea conditiilor legale pentru
incheierea contractului de vanzare, respectiv peniru
pronuntarea hotararii judecétoresti care sa {ina loc de contract,
nu poate fi raporiata la un moment anterior, reprezentat de acela
al incheieril antecontractului de vanzare, avand in vedere ca
acesta din urma nu este translativ de proprietate, ¢i ia momentul
realizarii transferului dreptului de proprietate, moment care este
supus legii In vigoare, potrivit principiului tempus regit actum.
21. Din acest punct de vedere, contrar sustinerilor autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, aplicarea prevederilor legale
criticate, respectiv a celor referitoare la exercitarea dreptului de
preemptiune, In vigoare la data realizarii transferului dreptului
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de proprietate, nu echivaleaza cu Incalcarea dispozitilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, ci este n concordaniad cu principiul
activitatii legil, potrivit cdruia orice act normativ actioneaza cat
timp este in vigoare, find aplicabil tuturor actelor, fapielor si
situatiilor juridice nascute dupa acest moment. In acest sens
este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit cdreia legea
noua este aplicabild de indatd tuturor situatiilor care se vor
congtitui, se vor modifica sau se vor stinge dupé intrarea ei in
vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice
formate dupa abrogarea legii vechi (a se vedea, Tn acest sens,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 287 din 1 iufie 2004, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniet, Partea |, nr. 729 din 12 august
2004).

22, In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se mai
sustine ca iextul de lege crificat instiuie o diferentd de tratament
juridic evidentd intre subiectii de drept care au incheiat
anteconfracte de vanzare autentificate la notariat anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 17/2014, ale caror efecte nu vor fi
guvernate de legea Tn vigoare la data realizdrii transferului
dreptului de proprietate, respectiv Legea nr. 17/2014, pe de o
parte, $i persoanele care au Incheiat, In aceeasi pericada de
referinid, antecontracte de vanzare neautentificate, care trebuie
s& se supuna legil In vigoare fa data Tncheierii contractului de
vanzare, respectw Legea nr. 17/2014.

23, Cu privire la incidenta art. 16 alin. (1} din Constltutte
Curtea retine ¢&, potrivit ;urlsprudenml sale, pnncrpiul egalttatu
in drepturi presupune instituire
situatii care, In functie de scopuli
nr. 1 dln 8 februarie 1994 pubi!cata in

criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu

exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in

Maonitorul Oficial al Roméaniel, Partea |, nr. 207 din 31 martie

2003, Decizia nr. 476 din 8 unie 20086, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, ggjfagg dinsdi=iufie 2006, Dec;z:

nr. 573 din 3 mai 2011, pubtscatar n ,Momtorul Gﬁcmjj;al
- s

rd

s
neconstitutionalitatea pnwieglumi sau:-‘awd:scnmfnamr care;a

e
determinat, din punctde vedere ron normatv, incélcarea pnnczpmluz .
Tn acest sens, Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale, -

discriminarea se bazeazd pe notiunea de excludere de la un
drept {(Decizia Curtii Constitutlonale nr. 62 din 21 octombrie
1933, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49
din 25 februarie 19984), iar remediul constitutionat specific, in
cazul constatarii neconstitutionalititi discriminarii, A reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012,
Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, ar. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia
nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In schimb,
privilegiul se deﬁne$te ca un avaniaj sau favoare nejustificatd
acordatd unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitufionalitatea privitegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de

nui #atament ;egalzpentruz., aceasta din
marn nugsunt cf ferite: (Decmaﬁifcau

aceastd deosebire de 1trr:ztan'!é‘r‘1"mtw treblie 53 se bazeze pe un’

persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Asadar, Curtea refine cd
sintagma _fard privilegii si f&rd discrimindn” din cuprinsul art. 16
alin. (1) din Constitutie priveste dous ipoteze normative distincte,
iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctzunl de drept constitutional diferite astfel cum s-a
aratat mai sus. In cauza de fata, Curtea va retine incidenta
art. 16 alin. (1) din Constitulie, teza referitoare la interzicerea
privitegiilor, pentru motivele care vor fi ardtate in continuare.
24, Curtea mai refine, astfel cum s-a aréatat la paragraful 20,
céd antecontractul de vanzare (promisiunea de vanzare)
constituie o obligatie de a face care da nastere la un drept de
creantd, una dintre parii fiind obligata fata de cealaltd parte sa
vanda in viitor un anumit bun. Asadar, indiferent de forma
antecontractului, acesta reprezinta un drept de creanta. In acest
context, se pune problema incidentet dispozitiiior art. 16 alin. (1),
teza referitoare la interzicerea privilegiilor, coroborate cu cele
ale art. 44 alin. (2) din Consfitulie, sub aspectul garantari si
ocrotirii egale a proprietatii, intrucat dreptul de creanid este un
bun, find astfel aplicabile in privinfa acestuia pe deplin
dispozitiile constitulionale referitoare la dreptul de proprietate
privatd (a se vedea, in acest sens, mutatis mutandis si Decizia
nr. 70 din 27 februarie 2001, publicatad in Monitorut Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 236 din 10 mai 2001, sau Decizia nr. 188
din 2 martie 2010 pubhcata in Monitorul Oficial al Romaniet,
Partea |, nr. 237 din-14 aprilie 2010). Curtea mai retine ca
din urmasdispozitiesconstitutionala este incidenta in
% aspectLil sferen s ?reglementare ea refer;ndu-se eo

.ding
“25. Cuntea c'anstata =S persoaneie care au incheiat
antecontracte de vanzare In forma autentica, pe de ¢ parte, $i
persoaneie care au incheiat antecontracte de vanzare fie sub

formgg nw mscrls sub semnaturd prrvaté ﬁe sub forma unui

s acesta — obligatia de a Tncheia
precum $i momentul incheierii
ril Tn vigoare a Legii nr. 17/2014,
ce poate fi refinutd intre aceste
:se referd la forma incheierii
antecontractuiul aspect care nu este de naturd de a crea situatii
jurldlce diferite’ ‘pentru pértile acestor doud tipuri de antecontract
avand in vedere faptul c3, indiferent de forma acestuia, efectele
produse sunt aceleasi. Astfel, atat antecontractul incheiat in
forma autentica, cat si cel neautentificat nu realizau Tnsusi
transferul dreptului de proprietate, generand doar obligatia
partilor de a Incheia in viitor contractul de vanzare. In legatura
cu situatia particulard a antecontractelor Incheiate In forméa
autentica, Curiea retine ca, prin Legea nr. 127/2013 privind
aprobarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 121/2011
pentruy modificarea $i completarea unor acte normative,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din
29 aprilie 2013, a fost infrodusa obligativitatea incheierii in forma
autentica a promisiunii de a Incheia un contract avand ca obiect
dreptul de proprietate asupra imobilului sau un alt drept real in
legaturd cu acesta, sub sanctiunea nulitatii absolute, insé
ullerior, art. Il din Legea nr. 221/2013 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 12/2013 pentru
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regiementarea unor masuri financiar-fiscale si prorogarea unor
termene si de modificare si completare a unor acte normative,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Pariea |, nr. 434 din
17 iulie 2013, a abrogat in mod expres aceastd obligatie.
Asadar, in pericada 2 mai—19 iulie 2013 a existat obligatia
incheierii in formé autentica a antecontractelor de vanzare, sub
sanctiunea nulitatii absolute a actului. Insa aceasta obligatie
legald de incheiere a antecontractelor in forma autenticad nu
producea nicio consecintd diferitd sub aspectul efectulut
translativ de proprieiate, avand in vedere faptul ca atét
antecontractul incheiat Tn formad autenticd, cal si cel
neautentificat la notariat nu realizau insusi transferul dreptului
de propristate.
26. Asadar, Curlea retine ¢&, de principiu, efeclele generate
" de cele doud tipuri de antecontracte, constand Tn obligatia de a
incheia in viitor contractul de vanzare, trebuie sa fie guvernate
de acelasi act normativ, reprezentat de legea in vigoare la data
realizari transferului dreptului de proprietate, si anume Legea
nr. 17/2014. In consecinta, avand in vedere ca situatiile juridice
in care se afld périle antecontractului de vanzare incheiat In
forma autentica, cat si ale celui neautentificat nu difera n
esenta, nu poate fijustificata nici aplicarea, in privinta acestora,
a unui tratamentul juridic diferit. Valorizarea difereniiatd a
anteconiractelor de vanzare, respectiv in functie de criteriul
farmei Tncheierii actului, are drept consecinta consacrarea unui
tratament juridic diferit Tntre perscane care a mﬁmchesat
antecontracte de vanzare avand ca ob;ect terenu

3=.
[ bxectwé
27. Exammand textul Iegai«cﬂtlcat r portaf’lar:d;spozntu!e
0"’ ..':

ViE
incheierii antecontractului, esté unul suble&w Si aleatonu
criteriu care conferd, astfel, beneficiarului s&u un veritabil
privilegiu Tn valorificarea dreptului sau de creantd. De aceea,
Curtea, consecventa rolului sau de cvasi-legiuitor negativ (a se
vedea, cu privire la Infelesul acestei sintagme, Decuz:a Curtii
Constﬁuﬂonaie nr. 110 din5 m%&rg_ﬁg% '

prin acordarea prwulegsuiu; astfel regle

28. Asadar, Tn speta nu se poate retme nicio. ratsune
obiectiva si rezonabilad Tn sensul optiunii Iegnsiatrve analizate
(diferentierea act autentic — act sub semnaturd privata), optiune
care nu inlafurd nicio inegalitate de fapt sau de drept, ceea ce
echivaleaza cu instituirea unui tratament juridic diferentiat sub
forma unui privilegiu in favoarea persoanelor care au incheiat
un antecontract autentic. In consecinta, se confera dreptului lor
de creantd o pozitie distincta, diferentiatd si mai avantajoasa
faia de cel al persoanelor care au incheiat un antecontract sub
semnaturd privata (a se vedea si paragraful 18 al deciziei).
Avand in vedere cele de mai sus, Curlea retine ¢& acordarea
unei pozitii privilegiate dreptulut de creanta al persoanelor care
au incheiat un antecontract de vanzare-cumpérare autentic
contravine art. 16 alin. (1) in componenta sa referitoare la
interzicerea privilegiilor raportat la art. 44 alin. (2) din Constitutie,
teza referitoare la garantarea si ocrotirea in mod egal a dreptului
de proprietate privatd. Asadar, Curtea nu neagé proiectia

zagricoles, ~=g= e p
Ha%Codui cml“\

constitutionalé de care se bucurd un bun, respectiv un drept de
creantd, In temeiul art. 44 din Constitutie, ci, din coniré,
recuncasgtie aceastd protectie in mod egal atat in privinta
antecontractelor autentificate, cat si a celor sub semnaturd
privata, astfel incat toate aceste antecontracte vor continua sa-si
produca efectele juridice potrivit Codului civil, cu conditia ca
valorificarea lor in sensul transferului dreptului de proprietate sa
fie supusa reglementarii existente la momentd incheieri actului
transiativ de proprietate, asadar, dupa exercitarea dreptului de
preempliune prevazut de Legea nr. 17/2014.

29. De asemenea, Curiea retine cd prevederile legale
criticate fac parte din capitolul V — Dispozilii finale si tranzitorii,
fiind norme tranzitorii, care, potrivit art. 54 alin. (1} din Legea
ar. 24/2000 privind normele de tehnicad legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorut Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 260 din 21 apriie 2010, regiementeaza
Jnasurile ce se instituie cu privire la derutarea raporturilor
juridice nascute in temeiul vechii reglementdri care urmeaza 88
fie inlocuitd de noul act normaliy”. Asadar, acestea nu privesc
antecontractul/promisiunea bilaterald de vanzare incheiatad Tn
domeniul propriu de activitate a Legii nr. 17/2014 (a se vedea In
acest sens art. 4 si urmatoareie ale legii), ci solutioneazé un
conflict de legi Tn timp, instituind o prevedere tranzitorie intre
reglementarea..de drept comun referitoare la exercitarea
greptului de 'éémppune in cazul vanzarii terenurilor agricole
din extravilan prezentaté 9-% art. 1.730 $| urmaloarele dsn

dlspozﬂule de drept comun anterior
r_{g;ﬂe anteoontractul a fost auten&f' cat

pnnCEplui apl:caru 1medlate a iegu noi si, pentru ldentttate de
ratiune, si principiul supravietuirii legii vechi sunt de sorginte
Iegaia Jar nu constitutionala, legiuitorul avand posibilitatea de a
cieroga ‘de: Ea aoestea m anumite s;tuatn pamculare (a se vedea

gbl;cata in Momtorui Oficial al
r. 4927din 2 iulie 2014), insd norma

- derogatorie nu trebuie sa intre In contradictie cu dispozitiile

constitutionale, Th speta principiul egalitfii in drepturi, pentru ca,
in caz contrar, va da nastere unor situatii inechitabile a caror
calificare juridicd se poate circumscrie privilegilor sau
discriminarilor expres prohibite chiar de art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

30. Pentru toate aceste considerente, Curtea constata ca
exceplia instituila de legiuitor de la principiul aplicadi imediate a
legii noi, reprezeniatd de regimul juridic diferit aplicabil efectelor
generate de antecontracte in forma autenfica, Incheiate anterior
intrarii Tn vigoare a legli noi, este de naturd a genera o situatie
privilegiatd In privinta dreptului de creanid al persoanelor care
au incheiate astfel de antecontracte in forma autentica, contrara
exigentelor principiului constitutional al egalititii n fata legii n
componenta sa referitcare la interzicerea privilegiilor coroborat
cu cel al garantarii si ocrotirii egale a dreptului de proprietate
privata.
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31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 Iit. d) si al art. 147 alin. (4) din Consttutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si at art. 29 din Legea nr. 47/1892, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTETU]‘IONALA
In numele legii

BECIDE:

- Admite exceptia de neconstifuiionalitate formulatd de Marius Burcea, Marian Popescu, Marin Alexandru, Radu Naie,
Bogdan loan Tensa, Socistatea Comerciald Pyramyd Agregate Company” — S.R.L. din satul Valea Mare — Podgoria, judetul
Arges, Relu Dragusin, Dumitru Draghici, Marin llie si Cristian lie In dosarele nr. 316/232/2014, nr. 4.051/232/2013,
nr. 4.135/232/2013, nr. 317/232/2014, nr. 218/232/2014, nr. 3.821/232/2013, or. 4.030/232/2013, nr. 4.048/232/2013,
nr. 4.052/232/2013, nr. 4.067/232/2013, nr. 4.089/232/2013, . 4.104/232/2013, nr. 4.105/232/2013, nr. 4.126/232/2013,
nr. 4.168/232/2013, nr. 318/232/2014 si nr. 3.492/232/2013 ale Judecitoriel Gaesti 5t constata ca prevederile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzari-cumpararii terenurilor agricole situate Tn exiravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societafilor comerciale ce detin In administrare terenuri proprietate publica si
privatd a statului cu destinatie agricola si Infiintarea Agentiei Domeniilor Statului referitoare [a exceplarea de la aplicarea Legii
nr. 17/2014 a antecontractelor autentificate la notariat anterior intrérii in vigoare a acesteia sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie. '

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvemnului si Judecatoriei Gaesti si se publica Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. '

Pronuniatid In sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Mégistrat-asistent-sef,
** Benke Karoly

GUVERNUL ROMANIEI o
OFICIUL REGISTRULUI NATIONAL AL INFORMATHLOR SECRETE DE 8T,

pentru aprobarea

in temeiut:
—art. 1al§n (4)3}3: b)

completanle ulterioare; : =

- art. 5% alin, {3} din Reguiamentui pnvmd procedunie 1a nweiu! Gi rnuiur, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de poiitici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a aitor documente, In vederea
adopiariifaprobani, aprobat prin Hotararea Guvermnuiui nr. 561/2009,

directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat emite prezentut ordin.

Art. 1. - Se aproba Ghidul INFOSEC privind reutilizarea, Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial a
reclasificarea si declasificarea medillor de stocare ale Romaniei, Parteal.
catculatoarelor — DS 14, prevazut Tn anexa™) care face parte Art. 3. — Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete
integranta din prezentul ordin. de Stat va duce la Indeplinire prevederile prezentului ordin.

Directorul general al Oficiulul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat,
Marius Petrescu
Bucuresti, 2 februarie 2015.
Nr. 11.

*3 Anexa se comunica perscanalor juridice de drept public si privat indreptatite, fiind clasificats, potrivit legii.



