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CAMERA DEPUTATILOR | CAMERA DEPUTATILOR
BIROUL PERMANENT

NOTA r. ..._._.5’.&1’ de;aPC?/Z”/J'

f—

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211- 217
din Codul de procedura penala

Catre:  Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V3 informdm cd prin Decizia nr. 712 din 04 decembrie 2014,
definitivd si general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 33 din 15.01.2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstifutionalitate ridicatda de Bobby Hamzo in Dosarul nr. 3407/296/2014
al Judecstoriei Satu - Mare, Sectia penald si a constatat cd dispozitiile art.
211- 217 din Codul de procedura penald sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatda, dispozitiile din legile 1in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi Tnceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Mentiondm cd procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie
declansata de Senat, in calitate de prima Camera sesizata.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 712/2014.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.712
din 4 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211—217
din Codul de procedura penald

Augustin Zegrean -~ presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Toni Grebla - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mirces Stefan Minea -~ judecétor
Daniel Marus Morar -~ judecator
Mena Maria Pivniceru -~ jutecator
Puskas Valentin Zolian -~ judecator

Cristina Teodora Pop ~ magistrat-asistent
Cu pariiciparea reprezentantului Ministerutui Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitu-
;:onamate a prevedenlor art. 211——215 din Codul de proceduza

2. Dezbaterile au avut loc T 5
2014, In prezenfa reprezentaple

avand nevoie de timp pentrusz
art. 57 st ar. 58 alin. (3)%
organizarea $i functionarea |

drspus amanarea pronuntam pentru data de 4 noiembrie 2014,

si ulterior, pentru aceleast motive, pentru data de 27 noiembrie
2014. La sedinfa din 27 nolembrie 2014, constatand ¢a nu sunt
prezenii toti judecatoni care au participat la dezbateri, in temetul
art. 57 si art. 58 alin. {1} teza mtga din Legea nr. 4?!1992 sa al

a Cums Constltuponaie, adopt i
Const'riu’giona&e nr. 6/2012, a disp

cie 4 deoembrte 2014, data la C&' 8

TR 8

CURTEA,
avand In vedere actele si lucrarile “dosarului,
urmétoarele:

3. Prin Incheierea din 28 martie 2014, pronuniata in Dosarul
ar. 3.407/296/2014, Judecatoria Satu Mare — Seclia penalad
a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederifor art. 211—215 din Codul
de proceduréd penala, exceplie ridicatd de Bobby Hamzo Tntr-o
cauzéd avand ca obiect solutionarea unei cereri de inlocuire a
masurii controlului judiciar formulata de autorul exceptiel.

4. in motivarea excepiiei de neconstifutionalitate se
susting ca prevederile art. 211215 din Codul de procedura
penaid incalca dispoziile constitutionale invocate, Infrucat nu
reglementeazd un termen rezonabil penfru care s& poata fi
dispusd masura controlului judiciar.

5. Judecdtoria Satu Mare — Sectia penald opineaza cd
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se araté cé
masura controlului judiciar esle una neprivativa de libertate, care

Bonstata

poate fi dispusd de procuror, de judecatorul de camera
preliminard sau de instanta de judecatd si care presupuns
indeplinirea unor condilii expres reglementate referitoare la
existenta unor probe sau indicii temeinice din care sa rezulte
suspiciunea rezonabild ca persoana in cauza a savarsit o
infractiune si ca aplicarea masurii este necesara pentru buna
desfasurare a procesului penal sau pentru a-l Tmpiedica pe
suspect sau inculpat sa comita not infractiuni sau s3 se sustraga
de la urmérirea penala sau de la judecatad. Se observa, totodata,
ca art. 1602 din Codul de procedura penald din 1869 reglementa
liberarea provizorie sub control judiciar, o institutie similara
controfului judiciar, care a fost supusa, In numeroase randuri,
confrolului de constitutionalitate prin raportare la criici similare,
instanta de cantencios constitutlonai constatand conformitatea

litate este nemntemeiata Se arata c&, spre deosebire de
masura liberaril provizorii sub control judiciar regtementata la
art. 1602m1603 din Codul de procedurd penala din 1969, de
itibeneficia persoane private de libertate, masura
iciar prevazuta la art. 211—215 din Codul de
: aipreventwa de sine statatoare,

TIO; e observa ca potrivit art. 202
alin. (4 t b). nCo ul de procedura penald, controlut
istd probe si indicii temeinice ca
fiune s; dacs este necesar, m

iar: conform art: 211 din acelasi cod, masura controlule 1ud:cear
poate fi luatd doar fata de inculpat, de cétre procuror st de catre
judecatorul de drep‘turi st Hbertall, in cursul urmari penale, de
cétre judecatorul de camera preliminar in procedura de camera
prefiminara sau de calre instanta de judecatd Tn cursul judecatil.
Se subliniaza faptul c& dispozitiile art. 241 din Codul de
procedurd penala prevad in mod expres cazurile In care
masurile preveniive, deci si méasura controlului judiciar,
inceteazd de drept si ¢, potrivit art. 242 din Codut de procedurd
penald, aceste masuri sunt revocate din oficiu sau la cerere,
fiind reglementate expres cazurile de revocare. Pentru aceste
motive, se conchide ¢& masura preventiva a controlului judiciar
se dispune, Inceteazi, se revoca sau se infocuieste Tn conditiile
tegil procesual penale si ¢3 aplicarea ei presupune o restrangere
a dreplurilor constitutionale invocate de autorul excepfiei
conformé cu prevederile art. 53 din Constitufie, respectiv impusé
de necesitatea asigurérii desfasurani instructiei penale.



8. Tn subsidiar, se aratd ci critica formulatd de autorul
exceptiei priveste lipsa reglementarii exprese de catre legiuitor,
n cuprinsul dispozitilor art. 211215 din Codul de procedura
penald, a unui termen rezonabil pentru care s poata fi dispusa
masura controluiui judiciar, dar c&, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizatad, fard a puiea modifica sau completa
prevederile supuse controltului.

8. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate,

CURTEA,

examinénd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor,
conciuziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raporiate la
prevederile Constitufiel, precum si Legea nr. 47/1992, refine
urmatoarele;

10. Curtea Constifutionald a2 fost legal sesizatd si esle
competentd, potrivit dispozititlor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 28 din Legea
nr. 47/1992, sa solufioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectut exceptiei de neconstitufionalitate T constituie
prevederile art. 211—215 din Codul de procedura penald, care
au urmatorul cuprins:

- At 211: Conditii generale

(1) In cursul urméririi penale, procurorul po
luarea mésurii controfulul judici d
mésurd preventivé este neces
prevazut la art. 202 alin. (1). =

(2} Judecidforul de camerd prz
cameré preliminars, sau instanigde
poate dispune luarea masurii
dacéd sunt indeplinite conditiil

— Art. 212: Luarea ma
procuror

~(1} Procurorul dispune citarea inculpatului aflat in stare de
libertate sau aducerea inculpatuiui afiat in stare de refinere.

(2} Inculpatulu prezent i se aduc fa cunostinfd, de Indaté, in

limba pe care o infeiege, infractiunea de care este suspectat §i

motivele fudrii masurii controlului judiciar.
{3) Masura controlului judiciarpo:
audierea inculpatulul, in prezer
oficiu. Dispozitiile art. 209 a
corespunzétor.
{4} Procurorud dispune luare,
ordonamd motivatd, care se comuni
— Art, 213: Calea de atacim
Jjudiciar dispuse de procuror

5

WA1) fmpotriva ordonantei procurorului prin:care -s-a luat::
masura confrolului judiciar, In termen dé 4B de ore de-fa~

comunicare, inculpatul poate face plangere la judecétorul de
drepturi si fibertdli de la instanta cdreia I-ar reveni competenta sa
Jjudece cauza in fond.

{2) Judecéatorul de drepturi si libertéfi sesizat conform
alin. (1) fixeazé fermen de solufionare In camera de consiliu si
dispune citarea inculpatufui.

{3) Neprezentarea inculpatului nu impiedicd judecétorul de
drepturf sl libertéli s& dispund asupra masurii luate de procuror.

(4} Judecitorul de drepturi i libertati il ascultd pe inculpat
atunci cand acesta este prezent.

(5) Asistenta juridicd a inculpafului si participarea procurorului
sunt obligatorii.

(6} Judecétorul de drepturi 5i ibertd]i poale revoca miésura,
dacd au fost incdicale dispoaziliile legaie care reglementfeazéd
conditiile de luare a acestela.

{7) Dosaruf cauzei se reslituie procurorului in fermen de
48 de ore de Ia pronuntarea inchejerii.”;
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~- Art, 214 Luarea mésurii confrolului judiciar de cafre
judecatorul de camerd preliminaré sau instanfa de judecafd

(1) Judecatorul de camerd preliminard in fafa céreia se afld
cauza poate dispune, prin Incheiere, luarea masurii controtului
judiciar sau instanfa de judecatd fatd de inculpal, la cererea
motivald a procurortdui sau din offciu.

(2) Judec&torul de camerd preliminard sau instanfa de
judecats sesizat potrivit afin. (1) dispune citarea inculpatulul.
Ascultarea inculpatului este obligatorie daca acesta se prezinta
la termenul fixat.

{3) Prezenfa avocalulli
procurorului sunt obligatoril.”;

— Art, 215 Continutuf confrolului judiciar

A1) Pe timpul cat se afld sub controf judiciar, incuipatut
trebuie 58 raspecie urmdloarele obligafii:

a) sé se prezinte Ia organul de urmdrire penald, la judecalorul
de cameré preliminard sau la instanta de judecaté ori de cafe ori
este chemat;

b) 54 informeze de Indatd organul judiciar care a dispus
mésura sau In fafa cdniia se aflé cauza cu privire la schimbarea
focuinfei;

¢} s8 se prezinte la organul de polifie desemnat cu
supravegherea sa de cdlre organul judiciar care a dispus
mésura, conform programuiui de supraveghere infocmit de
organul de politie sau ori de cate ori este chemat.

{2} Organul judiciar care a dispus mésura poate impune
inculpatuiui cajpe tigipul controlului judiciar, s& respecte una

sau mai multe dintresurmatoarele obligalii:

numita fimita teritoriala, fixatd de
area prealabild a acestuia;

incufpatului  si  participarea

2rS0ar, imata-sau de membrii familiei acesteia, de alfi
participanti la comniterea infractiunii, de martori or experfi sau de
alte perscane anume desemnate de organul judiciar sf sd nu
comunice cu acestea direct sau indirect, pe nicic cale;

xercite profesia, meseria sau sé& nu desfisoare
xarcitarea céreia a Savarsit fapta;

i iodic informatii relevante despre mifloacele

imdsuri de control, ingrifire sau
falin scopui dezintoxicdrii;
3stdri sportive sau culturale ori la

-ule anume stabilite de organul judiciar;
foloseasca si s8 nu poarte arme;

(3 Imcuprinsul actului prin care se dispune luarea masurii
controlujui judiciar sunt prevézute in mod expres obligatiite pe
care inculpatul trebuie sé le respecte pe durata acestuia siise
alrage aleniia c&, iIn caz de incéicare cu rea-credintd a
obligatiifor care ii revin, mdsura controfului judiciar se poate
inlocui cu mésura arestului la domicifiu sau mésura arestérii
preventive.

(4) Supravegharea respectarii de cdtre inculpat a obligafiitor
care ii revin pe durata controlului judiciar se reafizeaz3 de cétre
instituia, organul sau autoritatea anume dasemnalte de organul
Judiciar care a dispus masura, in condififle legii.

(5) Dacda, in cadrul obligatiei prevazute la alin. (2) Iit. a), s-a
impus inculpatului interdictia de a pérédsi fara sau o anumits
localitate, cate o copie a ordonantel procurorului on, dupd caz,
a Incheierii se comunicd, In ziua emiferii ordonantei sau a
pronuntdrii inchelferii, inculpatului, unitéli de politie fn a cdrei
circumscripfie locuieste, precum §f celei in a cérei circumscriplie
are inferdicfia de a se afla acesta, serviciului public comunitar de
evidenfd a persoanefor, Politiei de Frontierd Roméne si
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Inspectoratului General pentru im;grén in situatia celui care nu
este cetdfean roman, in vederea asigurarii respec!ém de cétre
inculpat a obligatiei care ii revine. Organele In drept dispun
darea inculpatului in consemn Ia punctele de trecere a frontierei.

(6) Institutia, organul sau autoritatea prevézute la alin. (4)
verifica periodic respectarea obligafiilor de céfre inculpat, iar in
cazul in care constatd incalcdri ale acestora, sesizeazi de
indatd procurorul, in cursul urmaririi penale, judecétorul de
camerd preliminar§, in procedura de camerd preliminara, sau
instanta de judecata, in cursul Judecatii.

(7) In cazul in care, pe durata masurii controtului ;ud:c.rar
inculpatul incalcd, cu rea-credinfd, obligafiile care ii revin sau
existd suspiciunea rezonabild cda sévars:t cu intentie o noud
infractiune pentru care s-a dispus punerea in migcare a acfiunii
penale impotriva sa, judecétorul de drepturi $i libertai,
Judecétorul de camerd prelrmmaré sau instanta de judecald, Ia
cererea procuroru!w ofi din oficiu, poate dispune inlocuirea
acestef mésuri cu masura arestului la domiciliu sau a arestari
preventive, In conditile prevézule de lege.

(8) In cursul urmdririi penale, procurorul care a luat mésura
poate dispune, din oficiu sau la cererea motivaté a inculpatului,
prin ordonantd, impunerea unor noi obligatii pentru inculpat ori
inlocuirea sau incetarea celor dispuse inffial, dacd apar motive
temeinice care justificd aceasta, dupa audierea inculpalului.

(9) Dispozififle alin. (8) se aplicd in mod corespunzator i in
procedura de camera preliminard sau in cursul judecatii, cand
Jjudecatorul de camerd prefiminard ori instanfa dg“:__,__‘;udecaté
dispune, prin incheiere, la cererea motivata a procurowiui sau
a inculpatului ori din oficiu, dupa audierea mcuiparulu

12. Autorul exceptiei susfane Fextuiz
prevedenle constltutlona!e aIe art

unor libertati, precum si preve

apararea dreptuntor omuiui si aﬁtbertatﬂor fundamentaie pnwnd”

dreptul la libertate si la sigurants.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea

constatd cd masura controlului judiciar a fost reglementata de

Codul de proceduré penala infrat Tn vigoare ia 1 februarie 2014

ca o masura preventiva, alaturi de retinere, controgi Judlmar pe

cauliune, arestul la ciom:mhm a estarea prevenhva sEgil
1:I

fost introduse la art, 1601—160 “ﬁf:filn Cadul c!e préms:éd rﬁaﬁx
din 1969 liberarea provizorie ‘sub ¢t
provizorie pe caufiune. Acestea insa nu erau _consniera_te:de_m
cétre legiuitor méasuri preventive, ci modalitafi prin care -
invinuitul sau inculpatul arestat preventiv putea cere
punerea sa in libertate provizorie. Abia actualul Cod de
procedurad penald a introdus controlul judiciar i contralul
Judiciar pe caufiune in categoria mdasurilor preventive.

15. Tot dintr-o perspectiva istorica, Curtea reline c3,
potrivit art. 136 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1969, organele de urmérire penald si instantele de judecata
puteau dispune urmatoarele patru categorii de masuri
preventive: relinerea, obligarea de a nu pérdsi localitatea,
obligarea de a nu pérdsi fara si arestarea preventiva. Dintre
acestea, retinerea si arestarea preventiva erau masuri privative
de libertate, iar obligarea de a nu parasi localitatea si obligarea
de a nu parasi tara restrdngeau fibertatea de circulalie a
Tnvinuitului sau a inculpatului, fard a pune Tn discutie liberiatea
individuald a persoanei. Potrivit art. 145 alin. 11 din Codul de
procedurd penald din 1969, pe durata masurii obligarii de a nu
parasi localitatea Tnvinuitut sau inculpatul era obligat sa respecte
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urmatoarele obligatii: 2) s& se prezinie la organul de urmarire
penalé sau, dupa caz, la instanta de judecata ori de cate orieste
chemat; b) s& se prezinte la organut de politie desemnat cu
supravegherea de corganul judiciar care a dnspus masura,
conform programului de supraveghere intoccmit de organul de
politie sau ori de cate ori este chemat; c) s& nu Tsi schimbe
locuinta fara incuviintarea organului judiciar care a dispus
masurd; §i d) 53 nu depna sa nu foloseasca si sd nu poarte nicio
categorie de arme. lar, conform alin. 12 al aceluiasi articol,
organut judiciar care a dispus masura putea impune Tnvinuitutui
sau inculpatului ca pe durata acesteia sa respecte una sau mai
multe dintre urmatoarele obligatii: a) sa poarte permanent un
sistem electronic de supraveghere; b} s& nu se deplaseze la
anumite spectacole sportive ori culturale sau in orice alte locuri
stabilite; ¢} sa nu se apropie de persoana vatamata, membrii
famikiei acesteia, persoana impreuna cu care a comis fapta,
marton, experti ofi alte persoane, stabilite de organul judidiar, si
s nu comunice cu acestea direct sau indirect; d) sa nu conduca
niciun vehicul sau anumite vehicule stabilite; e) sa nu se afle in
locuinta persoanei vatamate; f) s8 nu exercite profesia, meseria
sau sa nu desfagoare activitatea Tn exercitarea careia a sévarsit
fapta. Pofrivit art. 1451 alin. 2 din acelasi cod, obligatiile anterior
enumerate erau dispuse cu titiu obligatoriu, in cazul celor
previzute fa art. 145 alin. 17, sau atunci cand organul de
urmarire penald sau instanta de judecata considera necesar, in
cazul celor reglementate la art. 145 alin. 12, si in cazul luarii
masurii preventive a.obligérii de a nu parasi tara.
16. Analzza'nd masuri!e preventive neprwa&ve de libertate ale

anu_
85A2CUM. ¢ ete erau regiementate in Codul de procedurd
2 ' a re;snet_ga obligatiile aferente acestor

d e pr goare obhgamle suphmentare

prevazutela 33*21 in. (23 ), k), in timp ce obligatiile

prevazute la art. 215 alin. (1) lit. b) si art 215 alin. (2) lit. a), b},

d), h}, j} au fost preluate din vechiul Cod de procedura penala cu

un contlnut aseménator insa, potrrvlt arn. 145 alin. 2 coroborate
! ,

i localitatea si obligarea de a nu
rsu] urrnaririi penale pen tru

17 Potnvﬁ Coduiui de procedurd penald, intrat in vigoare la
1 februarie 2014 masurile preventive sunt refinerea, controful
judiciar, controlul judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu si
arestarea preventivi [art. 202 alin. (4) lit. a)—e)], in cazul
controlului judiciar si al controlului judiciar pe cautiune
nefiind regiementate nici termenele si nici durata maxima
pentru care aceste masuri preventive pot fi dispuse.
Masurile preventive sunt masuri procesuale ce vizeaza in mod
direct fie starea de libertate a suspectului sau a inculpatului,
concretizandu-se in privarea acestuia de libertate, In cazul
retinerii, al arestarii preventive si al arestului la domiciliu
(clasificate astfel ca fiind masuri preventive privative de
libertate), fie alte drepturi sau libertdli fundamentate, n cazul
controlului judiciar i in cel al controlului judiciar pe cautiune
(clasificate ca fiind masuri preventive neprivative de libertate).
Masura controlului judiciar, ca masuréd preventiva neprivativa de
libertate, poate fi luata de catre procuror, judecatorut de drepturi
si libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de
judecata fala de inculpat, dacé exista probe sau indicii temeinice
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din care rezuld suspiciunea rezonabila ci acesta a sévarsit o]
infractiune si dacd masura este necesard in scopul asigurarii
bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii susirageri
mcu!patufus de la urmarirea penald sau de la judecata ori al
prevenirii savarsirii unei alte infractiuni. Dar, Codui de
procedura penald nu reglementeaza termenele si durata
maxima pentru care poate fi dispusa aceastd masurd.

18. Conform art. 215 alin. (1) din Codul de procedura penala,
controlul judiciar presupune respectarea de cdtre inculpat
a urmdtoarelor obligatii. a) sa se prezinte la organul de
urmdérire penald, la judecatorul de camerd preliminara sau la
instanta de judecata ori de cate ori este chemat; b} sa informeze
de Indata organul judiciar care a dispus masura sau in faia
céruia se afla cauza cu privire la schimbarea locuintei; si ¢} 3
se prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea sa
de catre organul judiciar care a dispus masura, conform
programului de supraveghere Intocmil de organul de polifie sau
ofi de céate ori este chemat. La acesiea, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, pot fi addugate, de cdtre organul judiciar
care a dispus mdsura controlului judiciar, una say mai
multe dintre urmitoarele obligatii: a) 5& nu depdgeasca o
anumita limitd teritoriald, fixatd de organul judiciar, decat cu
incuviiniarea prealahild a acestuia; b) sa nu se deplaseze in
locuri anume stabilite de organul judiciar sau sa se deplaseze
doar n locurite stabiliie de acesta; ¢) s& poarte permanent un
sistern electronic de supraveghere; d) 58 nu revind n locuinta
familiei, s& nu se apropie de persoana vatdmata sau gde membrii
familiel acesteia, de alli participanti la comiterea infracti
mariori OI'E expertz sau 'de alte persoane anume ¢ d €

tratament medtca!, in speci
participe la manifestdri sporti altur at
publice; i} s& nu conduca vehicule aﬁﬂme“staﬁ‘ﬁe deor
judiciar; j) 58 nu detina, sa nu foloseasca si s& nu poarte arme;
si k} s& nu emité cecur.

19. Referitor la liberarea provizorie sub control judiciar si
liberarea provizorie pe cautiune, Curtea retine c acestea au
facut obiec:tut controfului de constitutionali

sa in libertate provizore, sub G
existenta limitei de 18 ani
infractiunitor savarsite cu in
arestarea, diferenta existent
intentie si cele sivarsite din ¢
de acordare a liberari provizorii sub control judiciar i a liberarii -
provizorii sub cautiune), si nu termenele pentru care ele puteau
fi dispuse (a se vedea Decizia nr. 36 din 29 ianuarie 2004,
publicatd in Monitoryl Oficiat al Romaniel, Partea |, nr. 130 din
13 februarie 2004, Decizia nr. 521 din 9 aprilie 2009, publicata
in Monitorul Oficial at Romaniei, Partea |, nr. 357 din 27 mal
2009, Decizia nr. 30 din 18 ianuarie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115 din 15 februarie 2011, si
Decizia nr. 755 din 7 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniel, Partea |, nr. 662 din 16 septembrie 2011).

20. Analizand, din punct de vedere constifutional, natura
méasuritor preventive, Curfea constatd ¢3 acestea constituie
ingerinte in dreptul fundamental al libertatii individuale,
prevazut de art. 23 din Constitutie. Masura controlublui judiciar
reprezinta, de asemenea, o masurd intruziva ce poate afecta
si alte drepturi §i libertdti fundamentale, respectiv libera
circufatie [art. 215 alin. (2} Ik, @), b) din Codul de procedurd
penald], viafa intimd, familiald gi privata [art. 215 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) kit c), d), 1), g) din Codul de procedurd penald],

te, nsa criticile au_J

libertatea intrunirilor [art. 215 alin. (2) lit. h) din Codul de
procedurd penald}, munca si protectia sociald a muncii
[art. 215 alin. (2} lit. e} din Codui de ‘procedura penald), si
libertatea economicd [art. 215 alin. (2} kt. k) din Codul de
proceduré penald), reglementate la art. 25, art. 26, art. 39, art. 41,
si, respectiv, art. 45 din Constitutie.

21. Curtea retine ca dreptunle fundameniale anterior
enumerate nu sunt absolute prin natura lor, ele puténd fi supuse
unor limitdri rezonabile printr-o reglementare etatica. Ins3, in
cauza, textele legale criticate, prin solutia legislativi promovata,
nu regiementeaza cu privire la configurarea normativa a aceslor
drepturi, respecﬁv cu privire la stabilirea confinutului si limitelor
acestora, ci se referd la o restrangere a exercitérii drepiurilor,
situatie in care Curtea constata inciden{a in cauzé a art. 53 din
Legea fundamentald si urmeaza a analiza daca aceasta
resirdngere este conform2 cu prevederiie acestui text
constitutional.

22. Curtea constatd c3, din analiza acestut text constitutional,
reies conditiife care frebuie Indeplinite pentru restfangerea
exercitiifor unor dreptur sau libertdti, respectw domeniul sé
vizeze doar drepturile fundamentaie, si nu orice drepturi
subiective de naturd legald sau conventionald; restr@ngerea
exercitiulul acestor drepturi 53 poata fi infaptuita numai prin
lege; restréangerea sa poata opera numai dacid se impune si
doar dacid esite necesard inir-o societate democratica;
restrangerea sa poatd opera numai in una din ipotezele
limitativ enumerate de.art 53 din Constitutie; restrangerea sa
cauza; restrangerea sa fie nediscriminatorie;
cleze substanta dreptului {a se vedea
25 unie 2010, publicata in

ale, Tespectiv dreptul la libertate
ulatie, dreptul la viatd intima,
a5t pnvatﬁ,”fiisertateax ‘Intrunirilor, munca si protectia
sociald a mundli si libertatea economica, este reglementata prin
lege, respectiv art. 211215 din Codul de procedurd penala,
are ca scop. legitim desfasurarea instructiei penale, fiind 0
mawr& uﬁmlara aplicabild in cursul urmariri penale si al
pune, fiind adecvaia in abstracto scopului legitim
edi inat igste necesard intr-o societate

ializata nu este insa proportionald cu ‘cauza
. ns, Curtea refine c& aceasta nu
interesul publfic si cel individual,
Dentry o perioada nelimitatd de
atii, astfel cum este reglemeniat in
53 din Constitutie, presupune

ps
. caractefui exceptional al restrangerilor exercitiuiui drepturitor

. saulibertafilor fundamentale, ceea ce implica, In mod necesar,
si caracterul lor temporar. Din moment ce autoritdtile publice
pat recurge la restréngerea exercitiului unor drepturi In lipsa
unor alte solulii, pentru salvgardarea valorilor  statutui
democratic, este Iogsc ca aceastd masura grava s Tneeteze de
indatd ce a incetat $i cauza care a provocat-o (a se vedea
Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010). Acesta este si sensul dat
dispozitilor arl. 53 din Legea fundamentala de caire Curiea
Constitutionald, prin jurisprudenta sa, instanta de contencios
constitutional stabilind prin Decizia nr. 139 din 14 decembrie
1894, publicatd in Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353
din 21 decembrie 1994, c3 este neconstitulionald impunerea pe
termen nelimitat a taxei de trecere a frontierei, iar prin Decizia
nr. 6 din 11 noiembrie 1992, publicatd in Monitoruf Oficial al
Romaniei, Parlea |, nr. 48 din 4 martie 1993, c& este
neconstitutionala interdicfia instréingrii imobilelor trecute in
propneta(ea statului dupé 23 august 1944, Intrucét operatiunea
In cauzd era afectatd de un fermen incert, respectiv pana la
adoptarea de catre Parlament a unei legi, conform unei dispozitii
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din cuprinsul actului normativ criticat. De asemenea, prin Decizia
nr. 2 din 30 iunie 1992, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 165 din 16 iulie 1992, s-a constatat
constitutionalitatea restrangerii, la 6 funi anterioare datei
alegerifor, a exercifiulul drepiului de a candida pentru funchile
de prefect, de subprefect si pentru functii de conducere din
cadrul servicillor publice ale ministerelor si ale autoritatilor
guvernamentale desceniralizate. Totodata, prin Decizia nr. 291
din 22 mariie 2007, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 302 din 7 mai 2007, Curtea Constitutionala a
constatat ca fiind constitutionald restrangerea fa 3 luni a
dreptului fa libera circulafie in stréinétate a cetateanului roman
returnat de un stat strdin cu care Romania a semnat un acord in
acest sens. De asemenea, prin deciziile nr. 872 si nr. 874 din
25 iunie 2010, Curtea a relinut constitutionalitatea restringeri
exercitdrii dreptului Ia muncé a personaluluj platit din fonduri
publice, mésura fiind conforma cu prevederile art. 53 din Legea
fundamentald, numai Tn conditiile strict si limitativ prevazute de
aceasta norma constitufional.

25. Curtea observa, de asemenea, ¢& art. 241 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedurd penald reglementeazd ca prima
modalitate de incetare de drept a mésunlor preventive expirarea
termenelor prevézute de fege, urmaté de expirarea termenelor
stabilite de organele judiciare. Din interpretarea sistematica a
normei anterior referite, In contextul dispozitillor art. 241 din
Codut de proceduréa penalad in ansambiul sau, reiese necesitatea
existentei In cuprinsul legii procesual penale a termenului pentru
care poate fi dispusa fiecare masuré preventiva, indiferent de
natura sa privativa sau neprivativa de libertate, cee Tn cazul
masurilor preventive ale controlulyi judiciar .si.al

g

judiciar pe cautiune legivitorul.ny

legiuitorut & prevazut atat temm
durata maximé penfru care g
. masurii preventive a controfuly
si 241 din Codul de procedu
pentru care poate fi dispus
mdsuri. Apare astfel ca evident
a dispune controlul judiciar, ca mdsurd preventivd, pentru
pericade nelimitate de timp, drept ce presupune resirangerea
nelimitatad temporal a drepturilor si fibertatilor fundamentale
vizate de continutul acestei masuri. Or, potrivit standardelor de
constituiionalitate anterior aratate
neconstitutionald, Inirucét pri
continutul normativ al drepturi
substanta acestora, nerezumarn

2.

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) Iit.

acestora. Pentru acest motiv, Curtea urmeazd s& admitd
exceptia de neconstitutionalitate a art. 211215 din Codul de
procedurd penald, prin raportare ta art. 20, art. 23, art. 25, art. 26,
art. 39, art. 41, art. 45 si art. 53 din Constitutie, precum st art. 5
din Conventie.

27. Curiea constatd c& autorul exceptiei criticd doar
dispozitile art. 211—215 din Codul de procedura penala, ce
reglementeaza institutia controlului judiciar, insa acestea, in
mod necesar §i evident, nu pot fi disociate de prevederile
art. 216 si 217 din Codul de procedura penald, referitoare la
controlul judiciar pe cautiune, intrucit cele doud masuri
formeaza impreund subcategoria masurilor preventive
neprivative de libertate, urmand aceleasi reguli si acelasi regim
juridic. Nici pentru controlul judiciar pe caufiune, Codul de
procedurd penald, respectiv art. 216 $i 217 si art. 241, nu prevad
un termen si o durata maxima pentru care aceastd masura
poate fi dispusa. Pentru acest motiv, potrivit art. 31 atin. (2} din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii
Constitutionale, instanfa de contencios constitutional, in caz
de admitere a excepfiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 211—215 din Codul de procedurd penals,
urmeazd a se pronunta §i asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 216 si 217 din Codui de procedura penala,
constatand ¢ acestora din urma le sunt aplicabile mutatis
mutandis argumentele de neconstitutionalitate referitoare la
prevederile art. 211—215 din Codul de procedura penatd. Tn
consecinia, at=216 gifant. 217 din Codul de procedura penala

itutionale incalcand art. 23, art. 25, art. 26, art. 38,

53 din Legea fundamentata.

iziitor Curtii Constitutionale,
onstitutie, ,Dispozifiite din legile i
cum gi cele din regulamente,
itufionale, isi inceteazd efectele
la_ publicarea deciziei Curlii
= interval, Parlamentul sau
n de acord prevederile

de neconsttulionale cu dispozifile” Constitufiei. Pe durata acesiui

termen, dispozitile consfatate ca fiind neconstitufionale sunt
suspendate de drept.” In cauzé, Curtea retine ca remedierea

izgde reglementare constatate prin prezenta decizie
a pubficarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei

BECIDE:

Admite exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 211217 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de
Bobby Hamzo in Dosarul nr. 3.407/296/2014 al Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala, si constata ca prevederile art. 211—217

din Codul de procedurd penald sunt neconstitufionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecitoriei Satu Mare -— Sectia penala si se

publicad Tn Monitorul Oficial al Roméanei, Partea |.
Pronuntatd n sedinta din data de 4 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop




