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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1)
si (2) din Legea invdtamantului nr. 84/1995, art. 18 alin. (1) si (2) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a dispozitiilor art. 61 alin.
(3) din Legea nr. 47 /1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale

Citre: Seaetarul general al Camerei Deputatilor
De la: Searetarul general al Camerei Deputatilor

Va informam c& prin Decizia nr. 669 din 12 noiembrie 2014,
definitiva si ge‘nerai obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéaniei,
Partea I, nr. 59 din 23.01.2015, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de Emil Moise in Dosarul nr. 2.954/200/2013 al
Judecétbriei Buzdu - Sectia Civila si a constatat ca dispozitiile art. 9 alin. (2)
teza intdi din Legea invatamantului nr. 84/1995 si art. 18 alin. (2) teza ntai
din Legea educatiei nationale nr.1/2011 sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacad, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitille Constitutiei.

Mentiondm cd procedura de reexaminare a legii urmeazd sa fie
declansata de Camera Deputatilor, in calitate de prim& Camer3 sesizata.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 669/2015.
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DECiZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 669
din 12 nolembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (2}
din Legea invatamantului nr. 84/1995, art. 18 alin. (1) $i (2} din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
precum si a dispozitiflor art. 61 alin. {3} din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinie 4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
Valer Dormneganu — judtecator susting ¢ prevederile din Legea rr. 8471895 preluate de
Tori Grebia — judscator dispozifiie Legi nr. 172011 sunt neconstitutionale. Astfel, Religia
Petre Lazérou - JadecEtor esie reglementatd ca disciplind ce face parte din trunchiul
Mircea Stefan Minea — judecalor comun a struciurit educationale si cuprinde elemente specifice
Daniet Marius Morar — judecsator confesionale de dogmaticd, catehism i liturgicd. Prin urmare,
Mona-Maria Pivnicery = judecator copiit din Romania sunt obligati s3 participe la disciplina Religie.
Puskas Valentin ZoHan — judecator situatie care incalcd dreptul la libertatea de géndire, de
Tudorel Toader — udecator constiinta si de religie. atat a acestora, cit si a parintilor for. Este

- rragistrat-gsistent

Afrodita Laura Tutunaru

i,egea . é?ﬁ 992 p{swnd orgamzafeaa se funcxzanarea Curiu
Consiitufionate, exceplie ridicatd de Emil Moise in Dosardl
tr. 2.954/200:2013 al Judecdtoriet Buziu — Sectlia civilé ¢ care
Cunii

formeaza  oblectul  Dosarulu Constitutionale
nr B3ATIDN2014.

2. Dezbaterile au avut loc in
participarea reprezentantuiui |
axcepiiel, personal siin calilale:
Tanase si Asocialla Solidas
Congtiintd. si au fost consemnal
atea datd, cand Curlea, in temiel

11 noiembrie 2014 ¢, respectiv, 12 noiembrie 2014:
CURTEA,

avand n vedere actele si lucrdrile dosaruiul, constatd
urmétoarele;

3. Prin Inchelerea din 28 mal 2014, pronuntatd In Dosarul
nr. 2.954/200/2013, Judecitoria Buzdu — Sectia civild a
sesizat Curtea Constitutionald cu  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii invatdmantului
nr. 84/1995, ale Legii educatiei nationale nr. 1/2011 si ale
art. 61 alin. {3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, exceplie ridicaid de Emil
Moige intr-o cauzd avand ca obied! solutionarea plangeri
formulale In contradictoriu cu o institulie de invatBmant
preuniversitar,

‘saactioneze

adevarat ca dzspszsmte agaie criticate dau posibilitatea parintilor

udieze disciplina confesionald.
siei discipline ce face parte din
isciplinelor abligatorii creeazd o
r i g}annwﬁr acestora care §i delermind
6l sau chiar si nu actioneze in siwalia in care
ar dori 53 nu frecventere acele cursuri. Logic ar fi fost oa périntii
sé fie cel care solicita ca un copil sd studieze disciplina Religie
si nsm&ecum ca acestia sa fie pusi in situatia de a soficita in scris
ca nu dt:fes_" frecventarea cursuriior de Religie de cétre copii
todata, “cala vreme fapla dé-a obliga o persoand prin
onszrangere 53 pamgspe Ia serviciile religioase ale unui cult

_;‘:te‘mfrac@une‘ ﬁ{nd sancpmnata de art. 381 din Codul penal,

‘atundi prevederile ce pun parintii in situatia de a solicita in scris
__’sa Y e Comitd aeeasié infractiune cu privire 1a copid for sunt

sian. sgaln. (35din = neconstitutionale; este-ca sicum parintii ar rebui 3 soficite in

Legea nr. 4771982, a amanal succesiy- pmnumafea pentru
: - fap:é de asemenea, sanctionatd de Codul penat. Dacd o fapia

scns sd nu se aplice peﬁeps;e corporale copifior lor in scoatd,

este sanctionata ca infractiune, ar fi un abuz ca persoanele s3
fie obligate s& sclicite in scris 53 nu fis supuse acelor infractiun.

5. De asemenea, dispozitile art. 61 alin. (3) din Legea
nr. 4711592 sunt neconsiitulionale, decarece conditia referitoare
la .nalta competentd profesionald” nu este dublatd de o
calificare specificd grocedurifor jurisdictionale, neputdnd fi
masuratd in niciun fel

8. Judecdtoria Buzdu — SecHia civila opineaza ¢ exceptia
de neconstififionalitate este neintemelata,

7. Potrvit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea ar. 4771992,
incheierea de sesizare a fost comunicald presedintiior celor
doudi Camere ple Parlamentulul, Guvernului si Avocatulul
Poporultd, pentru a-gi exprima punclele de vedere asupra
excepliei de neconstititionalitate ridicate.
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8. Avocatul Poporului apreciazéa ¢ dispozitile din Legea
nr. B4/1995 preluate de dispozitite Legi nro 172011 sunl
constitutionale. Astiel, studiud religiet in corformitate cu aptiunea
glevului 5t acordul parintelul/utoretut legal nu poate fi considerat
ca un mijjoc de constrangere a sublectilor in cauza. Asa fiind,
dispozitite criticate nu pot fi interpretate decat in stricla
conformitate cu cele ale art. 29 din Constitutie polrivit cdrora
JNimeni nu poate fi constrans sé adopie o opinie ori 58 adere la
o credinis religioasd, contrare convingerilor sale”. Dacd autorul
exceptiei ar fi dorit ¢ca filca sa sa nu participe 1a orele de religie,
avea posibilitatea prevazuth de lege de a solicita in soris acest
ucru, Cat priveste exceptia de neconstitufionalilate a dispoziiilor
art. 61 alin. (3) din Legea nr, 47/1892, Avocatul Poporulut arata
¢ nu au incidenta in cauza de fatd.

9. Pregedintil celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punciele lor de vedere asupra
exceptiel de neconstitutionalilale.

CURTEA,

examingnd Incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatulul Poporulud, raportul intoemit de judecatoral-raportor,
sustinerite pdrtilor, concluzile procurorulul, dispozitiile legale

nr. 47/1982, retine un‘nétaez’&ie
10. Curiea Gonsmu&ena

fost farmulai:, il c_:onsmu;e dispozit :
nr. 112011 cu privire la obligativitalea parintilor de a depune o
cersre peniry a retrage copli: de {a orele confesionale de Religie.
unde acestia au fost inscrisi si ale art. 81 alin. {3} din Legea
nr. 47/1982, Insa, avand in vedere noteie autcfutus excepiee i
considerentsle incheieri de s&sE -

rezultd od. In realitate, autor
disporzitile art. €1 alin. (3) ¢
organizarea s Junchonarea Curd
donitorul Oficial al Roménie:, B
2010, numal dispozitite art,
invatamaniulul ne. 84718495, rep
Romaéaniei, Parea |,
modificérie s complelarie ultericare pana la data intrardl in
vigoare a nol legi {respectiv Legea nr. 1/2011) si dispozitile
arl. 18 alin. {1} si (2} din Legea educatiei nationale nr. 122011,
publicatd in Monitorul Cficial al Romanied, Partea |, rv. 18 din
10 lanuarie 2011, care, polrivit art. 381 alin. {1}, a intrat in
vigoare la 30 de zlle de la publicare. Prevederile legale criticate
au urmatorul continud:

— Art. 81 alin, (3) din Legea nr. 4771992, _Judecsiorii Curlit
Constitufionale trebuie sd albd pregétire juridicd supericard,
inaltd competentd profesionald s/ o vechime de cel pufin 18 ani
in activitatea juridicd sau In Inv@{amantul juridic superioe”

- Art. 9 akn, (1) 51 {2} din Legeanr: 84/1985; 11} Planurnie-
cadru ale invatamaniuiui primar, gimnazial, liceal si profesional
includ Religia ca discipfing scolard, parte a trunchiului comun.

Etevid, cu acordul parintior sau al tutorelud fegal institull, alege
pentru studiu religiz s/ confesiunes.

{2} La soficitarea scrisd a parinfitor sau a hulorelui legal
instiluit, elevul poate 5& nu frecventeze orele te religio. in acest
caz situalia scolard se incheie fard aceasta discipling. In mod
similar e procedeazd si pentru elevu! cdruia. din molive
obiective. nu i s-au asigurat condiliiie pentru frecveniarea orelor
la aceasis discipiing.”

— Art. 18 alin. (1) 8 {2) din Legea nr. 12011, (1) Planurile-
cadru ale invatdmantului primar, gimnazial, liceal si profesional
includ religia ca discipling scolars, parte a runchiului comun.
Elevitor apartinégnd cultefor recunoscute de stal, indiferent de
rumard Jor, I se asigurd dreptul constitional de a participa la
ora de religie, conform confesiunii proprii.

{2} La solicitarea scrisa o elevuld major, respectiv a périnfiior
sau a fdorelul legal instituil pentry elewdd minoy, elevdl poalte 54
nu frecventeze orele de refigie. In acest caz, situatia stolard se
incheie fara disciplina Religie. In mod simifar se procedeaza si
pentry elevul cérnvia, din molive obiective, nu | s-au asigural
conditiile pantru frecventarea orelor la aceasta disciplingd,”

12, Autoryl exceptiel de neconstitutionalitale sustine ¢
dispozitide legale cr iticate incalcd prevederile constitutionale ale
statul de drept, art. 4 alin. (2} privind
feritor Ea Dreplud :nfemagxonaf

arig 6 — Qrepfu! ia un pmc:es echft‘ab;f arl. 9 — L:bex?afea de
géndire, congliintd @i refigie si art, 14 - Interzicersa

imindrii, toate din Convenlia pentry apérarea drepturilor
“a:tbertatilor fundamentale. art. 2 din Protocotul
{gmeage aﬁ 1din Profogﬁoiul 1. ?2 ia C(mven;:e

drwiwﬁé econemsce socsa!e st culturate, art 2 din Décﬂaraiaa
u privire’ ia eﬁmmar&a tituror formelor de intoleranid s

I;fﬁtsmmmane bazatozz‘ pe: -religie: si credintd, ant. 1, art. 3t d) i
‘art. 5afin, (1)1 hipet. 2 din: Qanveniza privind lupla impotriva

e discriminarl in-domeniul nvalamantulut, ratificatd prin Decretul
nr. 606 din 10 decembris ;'1%9 o

nr. 148 din 2 apritie 1964,

13. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitifor arl. 61 alin. (3) din Legea nr. 47/19982, Curlea
consiata cd a fost ridicatd Intr-un dosar care are ¢a obiest ¢
plangere civild formulatd In contradicionu cu o unitate de
invatdmant preuniversitar. Prin urmare, prevederile legale
referitoare la inalla competentd profesionald a judecdtoriior
Curtii Constitutionale nu au legaturd cu solutionarea cauzel. Asa
fiind, In temeiul art. 29 alin. {1} din Legea nr. 47/1992, Curtea
urmeaza a respinge, ca inadmisibila, aceastd exceptie.

14. Referiior la exceptia de neconstilutionalifate a dispozitifor
arl. 9 alin. (1) 5i{2) din Legea nr. 84/1985 siarl, 18 alin. (1) 5i{2)
din Legea ne. 12011, Curlea constald o  acesles
regiementeaza, pe de o parte, cu privire la includerea Religiel in
planurile-cadru ale Irvat@maniului primar, gimnazial, ficeal si
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profesional, ca discipling scolara, parte a trunchiulsi comun §i,
pe de ait¥ parte, cu privire la posibilitatea ca elevul sa nu
frecvenieze orele de Religie cu conditia sa se solicite in scris
acest lucru de catre parinte, titorele legal sau de catre elevul
major.

15. Potrivit dispozitilor art. 65 alin. (1) si {(2) din Legea
nr. 112011, (1) Planurife-cadru de Invd{dmant cuprind
disciplinefe, domeniite de studiv. respectiv modulels de pregatire
obligatori si oplionale, precurn §i numdaruf minim $i maxim de
ore aferente acestora” iar .(2) Trunchiul comun se constituie din
disciplinele/domeniile de studiu/modulele de pregétire
obtigatorii, far curriculumul la decizia scolii se constituie din
disciplinele/domeniife de studiu/modulele de pregétire
optionale.” in acest sens, planurile-cadru si programele scolare
pentru fiecare discipling sunt glaborate de citre institutiile si
ogrganismeie abilitaie ale Ministerului Educatiei si Cercetérii
Stiintifice si se aprobd prin ordin al ministrului. C&t priveste
disciplina Religie, potrivit art. 2 lil. e) din Metodologia privind
elaborarea si aprobarea curriculumuli scolar — planuri-cadru
de invatamant si programe scolare. aprobat prin Ordinul
ministrutyl educaliet nationale nr. 3.583/2014, publicat in
Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 480 din 2 idlie 2014,
Jtrunchiul comun (TC) reprezintd oferta educarfonaié stab:ﬁié ia
nivel central, parcursa in mod obhgaronu' de e!ew m funct:e de

recunoswte de stat, mdlferer{t de numarul Ior it se asagura
dreptul constitutional de a participa ia ora de Religie, conform
confesiunti proprii (a s& vedea in acest sens art. 10 din Ordinul
rministrului educatiei nationate nr. 3.371/2013 privind aprobarea
pianunlor-cadru de mvatamén pentru, mvatamaniul prrmar sa a

comun, nu reprezintd eo ipson problemd:de naturd-a gmera

nerespectarea libertdtii constiintei. c¢ata vreme- duspozfgule
conleslate nu genereaza obligalii de paturd & urma -Eursuri--
avand ca obiect ¢ anumitd religie. contrard convingerilor
fiecaruia. Asa find, Curtea constata ca prevederile arl. 8 alin. (1)
din Legea nr. 84/19385 i art. 18 alin. (1) din Legea nr. 1/2011,
reprezintd o consacrare a dispozi{iifor conslitutionate ale art. 32
alin. (7) potrivil carora . Statf asigurd ibertates Invaldmantului
religios, polrivit cerinfelor specifice fiecarui cuft. In scolile de stat,
invaldmantul religios este organizal si garantal prin lege”. De
aceea, caracteru! obligatoriu al Religiei, ca discipling scolara,
parte a trunchiului comun nu poate fi opus elevilor, intrucat
instituirea lut are drept scop atingerea exigentelor constitutionale
mai sus erdtate, prinindeplinirea de catre stat a obligatiei de a
include aceastad discipling in planul-cadru de invajamant. Prin
urmare, obligativitatea disciplinei Religie este opozabila numai
statului care este tinut de necesitatea organizarii inva@mantului

unirét; de srar pamoufare $i: confes:onafe in condiliffe legii”, sens
Jin cafe mvazéméntul rehg:os vtzeaza atat institutii de mvatéménl

religios prin asigurarea predarii Religiei pentru cele 18 culte
recunoscute {(a se vedea si art. 32 din Legea nr, 488/2006
privind hbertatea religicasd g regimul general al cuitelor,
republicat3 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea i, nr. 201 din
21 martie 2014). Faptul ¢ca alineatele (2} ale art. 9 din Legea
nr. 84/1995 si ant. 18 din Legea nr. 1/2011 dau elevului drept de
optiune prin instituirea posibilitdtii de a nu participa la aceste
cursuri, consacrd caracterul optional al disciplingi, care, de
aceasta datd, vizeazd elevul major, parinele sau tutorele legal
instituit pentru etevul minor. Drept urmare, Curtea urmeazé a
respinge, ca neintemeiata, exceplia de neconstitutionalitate a
dispozititor art. 9 alin. (1) si alin. (2} teza a doua si a treia din
Legea nr. B4/1995, precum si a dispozitilor art. 18 alin. {1} si
alin. {2) teza a doua si a treia din Legea nr. 1/2011.

17. Curlea consiatd cad modul in care legiuitorul a
reglemeniat prin art. 9 alin. (2} teza inidi din Legea nr. 84/1985
si art. 18 alin. {2} teza intdi din Legea nr. 1/2011 oferta
educational referitoare la disciplina Religie, esle de naturé sa
alecteze libertatea de constinta. Astfel. potrivit dispozitilor
art. 29 alin. {1} din Constitutie. individul se bucura de libertatea
neingraditd a gandirii, a constiinlel st a credinlei religioase.

situatie ce conferé ooaslstema liberei dezvoitérs a personaiﬁat::

scoiile dé’ stat in asa feE mcat sé fie avula in vedere respectarea
Isbeﬂatn constiiniel, precum si respectarea dreptului parintior
sau a tutorilor de a asigura educatia copiilor lor minori potrivit
proprilor convingeri. Tol acest cadru este instituit pentru a
aszgura pr K'ctia convingerilor religioase ale fiecirei persoane.

18. De. __semeneag potrivit dispozitiitor art. 28 alin. (1) teza

. 'inaia din Legea fundamentali, Nimeni nu poate & constréns s&
;;'adopre o] opame ori sé adere la o credinta refigioasa, contrard
foonvingerilo? sale” st arl. 29 alin. (6) din Constitutie, Parintii sau

tutorii au dreptul de a asrgura potrivii propriilor conwngerl

geducat:a copiilor minori a caror raspundere le revine”

- 19. Curlea constatd ¢3 Legea fundamentald garameaza
pafmtﬂor drepiul la ingrijirea gi educarea copiilor lor si cuprinde
- drepiul la educarea refigioasa. De aceea, este primordial dreptul
acestora de a transmite copiilor convingerile proprii legate de
prableme religioase. De asemenea, parintii au dreptul de a-si
tine departe copiii de convingeri religicase. insa acest drept de
educare nu apantine exclusiv parintilor. statul, caruia i s-a
incredintat  controlul  asupra  infregului  sistem  scolar,
asumandu-si In mod autanom si concurent o misiune proprie de
educare. corglaliva cu cea a parinfilor, Rezuilt3 ¢3. pe de o parte,
existd o obligatie negativd a stawlui de a nu interveni in
formarea sau aderarea la o convingere sau credinia religioasa,
iar, pe de alia parle, existd si obligatia pozitiva potrivit careia, in
masura in care persoana se manifestd in sensul studieri sau
receplari invaidturiior unui anumit cult sau credinia religioasd,
sa creeze cadrul legislativ si institutional necesar exercitdri
drepturilor previzute de art. 29si art. 32 din Constitutie. insa, In
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niciun caz o perseand nu poate fi pusad ab inifio In situatia de
a-si apara sau proleja libertatea constiintei, peniru ¢ o
asemenea abordare ar contraveni obligatiei negative a statului,
care, in virtutea acestei obligalid, nu poate impune studierea
religiei. Asa find, numai dupa exprimarea dorintei elevului
maijor, respectiv a parintilor sau a tutorelui tegal instiuit pentru
etevut minor, de a-si insusi prin studiu preceptele specifice unu
anumit cult religios intervine obligatia pozitivd a statului de a
asigura cadrul necesar mentionat. In adoptarea reglementarilor
sale in domeniul invitdmantului, legiuilordd trebuie sa tind
seama de faptul ca art. 29 alin. (6) din Constitufie garanteaza
dreptul la invatdmantul religios si nu obligatia de a frecventa
cursuri de religie. Sub acest aspect, manifestarea libera a
optiunifor implicd in mod necesar initiativa proprie a persoanei in
sensul frecventari disciplinei Religie, iar nu consimiirea tacia
sau refuzul expres. Exprimarea unei opinii din perspectiva
prevederilor constitutionale referitoare la libertatea congtiiniei gi
a religiei aplicabile in domeniut Invatamantului religios trebuie
s& aib3 intotdeauna un sens pozitiv {persoana alege sa studieze
religia), iar nu un sens negativ (persoana alege s3 nu studieze
religia}, intrucal in cea de-a doua ipotezd persoana este
prezumata ca manifestdnd dsja optliunea de a studia, fiind
nevoita & actioneze ukterior pentru excluderea sa din.grupul de

Constltune
20. Curtea Con stitutiona

dispozititor art. 29 alin. (2) din- Constnutxe Statdl garameéza

Ifbertatea tonstiiniel, care trebuie s se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc.

21. De aceea, statului ii esie interzis s3 adopte soluti
tegistative care pot i interpretate ca find lipsite de respect fata
de convingerile religicase sau filozofice ale parintiior, motiv
pentru care organizarea activitdfii scolare trebuie s se
subordoneze atingerii unui scop de congiliere in exercitarea
functiitor pe care si le asumi n procesul de educalie si de
predare a religiei cu respeclarea dreplului parintilor de a asigura
educatia in conformitate cu propriille convingeri religioase. Ca
parte a sistemului constitutiona! de valori, liberiatii de constiinid
religivase T este atribuit imperativul tolerantei, in special in
relatie cu demnitatea umané garantatd de art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentald, ce domind ca valoare supremna intregul
sistern de valori. Acest motiv exclude. de principiu, ca activitalile
si comportamentefe ce izvordsc dintr-o anumita atitudine de
credintd ori de convingeri filozofice non-religioase sa fie supuse
sanctiunilor pe care statul le prevede pentru un asemensa
comportament, indiferent de motivatile de credinld ale
perscanei in cauza.

22. Pemru a. ﬁ de !m respeciats I:bedaiea de constiinia si

orele-delrehg:e

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 fit. d) si al art. 147 alin. {4} din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. {1) lit. A.d} si al art. 29 din Legea nr. 47/1982, cu majoritate de voluri,

1. Admite exceplia de neconst:tuh
Sectia civild si constatd ci dlspazm:ie_ i
Legea educatiei nationale nr. 172011 sunt neconsmutsonale

Qalm (2) teza iméi dtn Legea mvé%améniulu& nr. 84/1995 siart. 18 alin. (2) teza intéi din

2. Respinge. ca neintemeiata, excepua de neconsmut:ona!nate nd:cata de acelasu autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constatd c dispozitile an. 9 alin. (1) si atin. {2) teza a doua si a treia din Legea invatamantului nr. 84/1995, precum si
dispozitile art. 18 alin. (1) si alin. (2) teza a doua i a treia din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sunt constituionale in raport

cu criticile formulate.

3. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 61 alin. {3) din Legea nr. 47/1982 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceplie ridicatd de acelasi aulor in acelasi dosar al aceleiasi instanie.

Definiliva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ate Parlamentului, Guvemnului st Judecatoriei Buzdu — Sectia civils

si se publicd in Monitorul Oficial 8l Romaniel, Partea 1.
Pronuntatd in sedinta din data de 12 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru




