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INFORMARE

privind participarea la lucririle Comisiei pentru respectarea obligatiilor
si angajamentelor asumate de statele membre ale Consiliului Europei
si la prima reuniune a Alianfei Parlamentare impotriva urii ale
Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei

(Paris, 17 si 19 martie 2015)

in data de 17 martie 2015, la Paris, au avut loc lucririle Comisiei
pentru respectarea obligatiilor si angajamentelor asumate de statele
membre ale Consiliului Europei a Adunirii Parlamentare a Consiliului
Europei (APCE), la care au participat domnii deputati Ionut Stroe, seful
Delegatiei Roméniei la APCE si Cezar Preda, membru al delegatiei.

In  deschiderea lucrdrilor Comisiei, prezidate de domnul
Stefan Schennach (Austria, SOC), membrii comisiel au decis sa inceteze
dialogul post-monitorizare cu Monaco, transmitand astfel un mesaj
autoritifilor monegasce, si anume ci ,,este necesard continuitatea in rezolvarea
problemelor pe plan intern”.

Totodatd, parlamentarul spaniol Jordi Xucla a propus ca, dupa
dezbaterea raportului in cadrul celei de-a doua pérti a Sesiunii APCE, Comisia
sa infiinteze grupuri de lucru formate din experti ai Consiliului Europei si
reprezentanti ai autoritatilor monegasce, aceste grupuri urméand si aibd ca scop
gisirea unor solutii tehnice adecvate care si permitd ratificarea Cartei Sociale
Europene revizuite. D¢ asemenea, acesta a subliniat faptul ci ,,0 prelungire a
dialogului post-monitorizare concentrat pe dezbaterile interne privind
Carta Sociald Europeana, ar transmite un mesaj gresit s1 ar furniza argumente
tuturor celor ce nu sunt de acord cu valorile si principiile Consiliului Europei.

In continuarea lucrarilor Comisiei, dezbaterile s-au concentrat asupra
Rezolutiei 2034 (2015) si a revizuirii sanctiunilor in ceea ce priveste delegatia
Federatiel1 Ruse la APCE. Datoritd, lipsei progreselor delgatiei ruse fafi de
cerintelor APCE specificate in Rezolutia 2034 (2015), presedintele Comisiei
recomanda ca dezbaterea pe aceastd tema si fie retrasad de pe ordinea de zi a
agendei Sesiunii din 20 — 24 aprilie a.c., §1 propune, In schimb, o dezbatere pe
tema problemelor actuale privind situatia politica si de securitate din Ucraina.



Membrii Comisiei au discutat despre proiectele preliminare de rapoarte
privind {arile aflate in afara procedurii de monitorizare sau angrenate intr-un
dialog post-monitorizare si au aprobat un calendar de prezentare al rapoartelor
cu referire la aceste tiri. Presedintele Comisiei, domnul Stefan Schennach, a
indemnat parlamentarii si transmitd eventuale observatii panad la data de
27 martie 2015 si a aprobat proiectele de rapoarte preliminare privind Andorra,
Belgia, Croatia si Cipru, urménd ca acestea s fie transmise citre autoritatile
din tarile respective, cu scopul de a avea schimburi de opinii cu reprezentanti
ai majorititii de guvernamént si ai opozitiei, in cursul reuniunii Comisiei din
luna septembrie 2015.

in continuare, au avut loc dezbateri in cadrul cirora raportorn APCE in
Azerbaidjan, Ucraina gi Georgia au prezentat un raport cu privire la vizitele de
informare din aceste {ari.

Totodatd, a avut loc un schimb de opinii privind evolutiile recente din
Macedonia si s-a decis ca o delegatie APCE sé efectueze o vizitd de informare
in aceastd tard, datoritd crizei politice ce a urmat alegerilor parlamentare si
prezidentiale din Macedonia, ce au avut loc in luna aprilie 2014.

In incheierea lucririlor, membrii Comisiei au aprobat urmitoarele vizite
de informare: in Muntenegru, Serbia si Ucraina. Comisia a decis sd améne
intrevederea cu raportorii privind dialogul post-monitorizare cu Muntenegru,
pentru viitoarca reuniune a Comisiel; totodatd, au decis invitarea doamnei
Heidi Tagliavini, Reprezentantul Special al Presedintelui in exercitiu al OSCE
in Ucraina g¢i in Grupul de contact trilateral privind punerea in aplicare a
Planului de Pace 1n estul Ucrainegi, la una din urmétoarele reuniuni ale
Comisiei.

De asemenea, au fost stabilite locul s1 data urmatoarelor intilniri ale
Comisiei de monitorizare pentru anul in curs. Membrii Comisiei au supus
discutiei calendarul privind locul de desfisurare a reuniunilor de Comisie
pentru anul 2016. In acest context, parlamentarii roméni au propus
organizarea la Bucuresti, in luna martie 2016, a reuniunii Comisiei
pentru respectarea obligatiillor si angajamentelor asumate de statele
membre ale Consiliului Europei a Adunéirii Parlamentare a Consiliului
Europei (Comisia de monitorizare), urménd ca, dupi aprobarea de catre
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor, si se inainteze de citre Seful
delegatiei Parlamentului Rominiei la APCE o invitatie oficiala
presedintelui Comisiei APCE.
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In data de 19 martie 2015, la Paris, a avut loc prima reuniune a
Aliantei parlamentare impotriva urii - NO HATE Parliamentary Alliance
la care a participat domnul deputat Tonut Stroe, seful Delegatiei Romaniei
Ia APCE, in calitate de parlamentar de referinta al legislativului roméan in




Campania Consiliului Europei pentru combaterea rasismului, a
intolerantei si a discursului instigator la ura.

Lansarea Aliantei parlamentare impotriva uril reprezintd expresia
angajamentului parlamentar pentru punerea in aplicare a Rezolutiei APCE
1976 (2014), consacrati prevenirii, sensibilizarii fatii de extinderea discursului
urii, a manifestarilor rasiste si discriminatorii - proiect al Comisiei pentru
egalitate §i non-discriminare a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei.

In cadrul reuniunii au avut loc o serie de dezbateri pe teme precum
libertatea de exprimare, intoleranta si rasismul, participantii fiind invitagi sd
prezinte situatia din tdrile lor, cu scopul de a fi identificate principalele
provociri, precum si posibile actiuni viitoare ale Aliantei.

In interventia sa, parlamentarul roman lonu{ Stroe a evidentiat faptul
cd autorititile roméine condamna toate formele de rasism si de intoleranta si
depun eforturi pentru combaterea acestora. Domnia sa a subliniat, de
asemenca, ci ,.cxistenta unui cadru legal clar si cuprinzétor constituie una
dintre premisele unei cit mai bune combateri a acestor fenomene".

Totodatd, domnia sa a precizat cd ,,Romaénia este o tard toleranta si
fara probleme mari in aceste domenii, tofi cetitenii ce apartin minorititilor
nationale au drepturi speciale garantate prin Constitugie".

Parlamentarul romén a dat exemplul bunului dialog, al recunoasterii
si reprezentirii minoritdtilor maghiare, evreiesti i rome din Romaénia. Prin
implementarea de strategii, autoritatile statului asigurd o mai buni integrare
socio-economjcd a acestora, precum s§i prin implementarea de politici de
promovare a egalititii §i a unei educafii de bund calitate. De asemenea,
combaterea segregirii si oferirea de servicii pentru toate grupurile vulnerabile,
accesul la siinitate, la un loc de munci, precum §i promovarea $i conservarea
caracteristicilor culturale si traditionale, sunt promovate de autoritatile roméne.

in cadrul schimbului de vederi cu parlamentarii APCE, domnul Nicolas
Hervieu, avocat al Universitatii Panthéon — Assas specializat in dreptul public,
a subliniat faptul ¢ existd numeroase diviziuni ideologice si conceptuale din
cadrul CEDO privind problemele legate de factorii instigatori la ura. Situatia
respectivd se datoreazd dificultatii de a diferentia doudi abordari precum
,-Charlie Hebdo™ si ,.Dieudonné”. De asemenea, domnia sa a subliniat faptul ca
»~granita dintre discursul ofensiv st discursul provocator reprezintd nucleul
valorilor noastre democratice, autentice, dar in acelasi timp are si abilitatea de
a ascunde aspectele referitoare la urd”.

Potrivit domnului Nicolas Hervieu, ambivalenta conceptului de
democratie se afld la baza nucleului dilemei ,,cum poate libertatea de
exprimare prospera frd stimularea urit §i violen{ei?”, iar un raspuns la aceasta
intrebare ar fi protejarea libertdtii de exprimare in numele democratiei,
prevenind o retoricd diundtoare ce ar putea submina democratia. Acesta a mai
adaugat faptul ca existd doud tendinte opuse in jurisprudentd: pe de-o parte
existd abordarea ontologicd conform careia anumite declaratii ofensatoare pot
fi stigmatizate numai in cazul in care se intersecteaza intre ele sau ofenseaza
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unele valori; pe de altd parte, existd tendinta liberala care, In numele liberté{ii
democratice, tolereazi toate tipurile de retoricd, indiferent cit de socant si
rusinos este acest lucru.

Participantii au concluzionat faptul ca in fafa acestei dileme clasice, cel
mai important lucru este sd se evite intoleranta de la sine, sub pretextul
combaterii retoricii ofensatoare, ,,gardienii” conceptului de democratiei s1 ai
dezbaterii publice libere putdnd in ultimd instanfd sd nege nucleul libertatii
democratice.

De asemenea, au mai addugat si faptul c¢d in aceste vremuri tulburi,
oricare dintre noi se poate gdsi intr-o situafie opusi, iar cenzura poate cerceta
motivele umaniste si libertatea de exprimare poate fi folositd ca un pretext de
catre dusmanii libertatii. Tocmai impotriva acestui risc de a ne pierde sensul
democratic trebuie sa luptdm, au concluzionat participantii.




