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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.86
alin.(6) din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul General al Camerei Deputatilor

Va informam c& prin Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, definitiva si

general obligatorie, publicatda in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,

nr.

286 din 28 aprilie 2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de

neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art.86 alin.(6) teza intai din Legea

nr.85/2006 privind procedura insolventei sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,

republicata, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale fsi

inceteazé efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii

Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile

neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceastd Lege au fost sesizate pentru raport Comisia pentru politica

economicd, reforma si privatizare si Comisia juridic, de discipling si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 64/2015.

SECRETAR GENERAL




MONITORUL OFICIAL

ROMANIEI

PARTE i . -
Anul 183 (XXVIl) — Nr. 286 LEGI, DECRETE, nmmﬁlm S ALTE ACTE Marti, 28 apriie 2015

s e ———————— arrsreren e rs——
il LA b Sty e, i

271, - Hotdrdre privind suplimentarea bugetuiui Curdii de
Contwrl pe anut 2015 pentru plata unor sume
previzute in tifurl executorii .gvandica obiect




URMARIREA PROCESULUI LEGISLATIV hup:/fwww.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pek.proiect?cam=2&idp=7018

itranet | Mentione juridica — cae [53
Structuni partamentare Activitate parlarentara Informatii publice Secretariat general
Legendi culori: seoritn s Prima paging > Procedur parlamentare » Proces legistativla Camera Deputatilor > PL-x 232006 é 4p
PA-  Patlament
G0 - Camera Deputatior
SE-  Senar = PL-x nr. 23/2006 ,
&} Inigiative legistative la Proiect de Lege privind procedura insolventei .
Camera Ceputatilor ’
b inregistrate m2018 N v
» promugale leg 2015 . inregistrare:
» aflate ndesbatars punlica - B.P.1: 968/27-12-2005
4 cauf; *; kstoezatere - Camera Deputatilor:  23/01.02.2606
pubic,
‘ - Senat: L461/14.08 2605
Hotdrare priving
geshorrea propunciior - Guvern: E318/06.09.2005
i sugestiitor farmulate de e . ity T
e parsoanls f1zice Procedura legisiativa:  cf. Constitutiei revizuita in 2003
sifsaujurithce ineresale 14 Camera decizionala:  Camera Deputatilor
propumernile keqistive o .
aflate n cezbatere publica TR initiativa; Proiectde Lege
& Termene adoptare Caracter: arganic
£, lerogare Procedura de urgenta: da
ity Vitiative legisiative la Stadiu: Lege 85/2006
Senat LEGE privind procedura insolventei
45 Buleting legislatve Initiator: Guvern
4 incarcare documanta Consultati: - ;
Directia Legislativa sulta 14 Expunerea de motive
2 Avizul Censiliului Economic §i Social
v Prioriatite legisiative ala iz " nemic ¢ ©
Guvernului 'B'}, Avizui Consiliului Legisiativ
» Sintezaia CD mai multe documente la caseta electronica a deputatului
» Stadivlia CD fisa de la Senat
p Lista Guvernuks
Deruiarea procedurii legistative
Data Actiunea
21.12.2005 adoptat de Senat
adeptare cu respaciatea prevedaonitor A 76 alin{1) din Consvlutia Roméaniai ~SE

e Forma adopiatd de Senat

01.02.2006 inregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere

prezentarg in Biroul Permanent al Cammerei Depidatior
S-a aprobal procedura ge wigentd solicitald oo nitiator

] Adresa Guvemulii
™ Adresa Senatului

trimis pentru raport fa: )
Comisia pentru poliics econamica, reforma si privatizare |
Comisia juridica, de disciplind gi imunitati
ferman depunere amendarmerte: 14.02 2008
fermen depunere raport 21.02. 2006
trimis pentru aviz la:
Comisia pantru buget, finante §i banci
14.02.2008 primire aviz de la:
% Comisia pentru bugel, finante si banci
20.02.2006 Biroui parmanent a aprobat prelungirea termenului de depunere a raportutui -CD
termen: 28-02:2006
01.03.2006 primire rapon (nr.38, 28) favorabil de la:
! Comisia pantru politicd economicd, reforma st privatizare
Comisia juridica, de discipling i imunitati
lace parte din catzgonia legilor orgarice
06.03.2006  Inscris pe ordinea de 21 a plenuiil Camerei Deputatilor
00.03.2006 dezbatere in plenul Camerai Deputatilor (dmas peniru votui final)

T
Gratina sedittel sau inregistrarea video L‘z}
14.03.20086 dezbatere in plenul Camerel Deputatilor

CONsuilat slenograna seamiel sau infegist area video :3

14.03.2006 adopiat de Camera Deputatilor

CONsult

LeUNa 3 (prozenti=187}

consullal stonoarama sediniel saul infeqistared videg il
" Forma adeptata de Camera

16.05.2006 depunere la Secretarul general pentru exerciarea dreptulul de sesizare asupra constitutionalitatii iegii
b=t Forma pentru promulgare

20.03.2006  trimiere la Presedintele Romaniei pentu promulgare

03.04.2006  promulgata prin Decrat nr. 3860/2006 ~PA
05.04.2006 devine Lageanr. 85/2008
o Forma promukaté

21.04.2006  publicare lege in Monitorul Oficial nr.359/2006 ‘T3

Adresa postald: Falatul Paramentului, str.lzvor nr2-4, sect.S, Bucuregti marti, 28 apriie 2015, 11:35
Telefoane (centrala): (021)3160300, (021)4141111
E-mail: webimasterdicdep.ro

| of i 28.04.2015 11:39



CURTEA CONSTITUTIONALA
| PARLAMENTUL ;grhwdmi
CABINETUL PREsEDINTEEIﬂww,rmmfw

|

r'

| SECRETAR CGE NERAL
Palatul Parlamentului Nl f 7Y O 1 0200
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725 wChi yﬁfﬁ%nﬁw
Telefon: (+40-21) 313 25 31 Fax: (+40-21) 312 54 80
Internet : hitp://www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosarele nr.934D/2014, nr.959D/2014-961D/2014, nr.1013D-1019D/2014,

nr.1044D/2014, nr.1196D/2014, nr.1197D/2014, nr.1201D/2014,
nr.1237D/2014-1240D/2014, nr.1249D/2014, nr. lilmmhlﬂlDLMAL__
nr.1374D/2014 [CURTEA CONSTITUTHONALA
7 KEGISTRATURA JURISBICTIONALA
A N ‘T.@,{’ ‘ [ ' LT
%{[yj 34?/ CE@{ F__ Domnului N; A 5 !23 APR 9093
P Valeriu Stefan ZGONEX

7

Presedintele Camerei Deputatilor

Potrivit art.31 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curfii Constitutionale, vd comunicim, aldturat, in copie, Decizia
nr64d1n24fg:bﬂ1;1_1a;132015ﬂ, definitiva si general obligatorie, prin care Curtea.

-' Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sindicatul
Hidroelectrica Hidrosind, in numele membrilor de sindicat in Dosarele
nr.31699/3/2013, nr.31693/3/2013 (4103/2014), nr.31694/3/2013 (3063/2014),
nr.31697/3/2013 (3064/2014), nr.9824/3/2013 (4463/2014), nr.31696/3/2013 si
nr,9879/3/2013 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurdri sociale si in Dosarele nr.17819/3/2014 si
nr.17817/3/2014 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI1II-a conflicte de muncd
si asigurari sociale, precum si de Filiala Hidroelectrica Hidrosind din Bucuresti in
Dosarele nr.16164/3/2014, nr.16165/3/2014, nr.16166/3/2014, nr.16167/3/2014,
nr.16169/3/2014,  nr.16183/3/2014, nr.26031/3/2013,  nr.24570/3/2013,
nr.24581/3/2013,  nr.26074/3/2013,  nr.26029/3/2013,  nr.32995/3/2014,




nr.32996/3/2014 si nr.33004/3/2014 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIII-a
conflicte de munci si asiguriri sociale si a constatat ca dispozitiile art.86 alin.(6)
teza 1intdi din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventet sunt
neconstitutionale.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceleasi pir{i, in
aceleasi dosare ale acelorasi instante, si a constatat ¢d dispozitiile art.86 alin.(6)
teza a doua din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei sunt
constitutionale in raport de criticile formulate.

Vi asigurdm de deplina noastrd consideratie.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.934D/2014, nr.959D/2014-961D/2014, nr.1013D-
1019D/2014, nr.1044D/2014, nr.1196D/2014, nr.1197D/2014,
nr.1201D/2014, nr.1237D/2014-1240D/2014, nr.1249D/2014,
nr.1316D/2014, nr.1372D/2014 s5i nr.1374D/2014

DECIZIA Nr.64
din 24 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.86
alin.(6) din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecitor

Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Puskias Valentin Zoltan - judecator
Tudorel Toader - judecitor
Fabian Niculae - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.86 alin.(6) din Legea nr.85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Filiala Hidroelectrica Hidrosind din
Bucuresti si de Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind din Bucuresti, in numele
membrilor lor de sindicat, in Dosarele nr.31699/3/2013, nr.31693/3/2013
(4103/2014), nr.31694/3/2013 (3063/2014), nr.31697/3/2013 (3064/2014),
nr.16164/3/2014, nr.16165/3/2014, nr.16166/3/2014, nr.16167/3/2014,
nr.16169/3/2014, nr.16183/3/2014, nr.26031/3/2013, nr.9824/3/2013
(4463/2014), nr.24570/3/2013, nr.24581/3/2013, nr.26074/3/2013,



nr.26029/3/2013, nr.32995/3/2014, nr.32996/3/2014, nr.33004/3/2014,
nr.31696/3/2013 (3060/2014), nr.9879/3/2013 (5543/2014), nr.17819/3/2014
si nr.17817/3/2014 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a pentru
cauze privind conflicte de muncd si asigurdri sociale si ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VIII- a conflicte de muncé si asigurdri sociale si care
formeaza obiectul Dosarelor Curtii Constitutionale nr.934D/2014,
nr.959D/2014-961D/2014, nr.1013D-1019D/2014, nr.1044D/2014,
nr.1196D/2014,  nr.1197D/2014, nr.1201D/2014, nr.1237D/2014-
1240D/2014, nr.1249D/2014, nr.1316D/2014, nr.1372D/2014  si
nr.1374D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 17 februarie 2015, cu participarea
reprezentantului  Ministerului Public, Simona Ricu §i in prezenta
reprezentantilor Sindicatului Hidroelectrica Hidrosind si a Societatii
Comerciale de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale
,.Hidroelectrica™ S.A., fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea
datd, cdnd, avdnd In vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o
mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in baza art.57
si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, Curtea a aménat pronuntarea pentru

data de 24 februarie 20135, data la care s-a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmétoarele:

3. Prin Incheierile din 5 septembrie 2014, 15 septembrie 2014, 26
septembrie 2014, 30 septembrie 2014, 6 octombrie 2014, 13 noiembrie
2014, 17 noiembrie 2014, 20 notembrie 2014, 24 noiembrie 2014 si din 2
decembrie 2014, pronuntate in Dosarele nr.31699/3/2013, nr.31693/3/2013
(4103/2014), nr.31694/3/2013 (3063/2014), nr.31697/3/2013 (3064/2014),
nr.16164/3/2014, nr.16165/3/2014, nr.16166/3/2014, nr.16167/3/2014,




nr.16169/3/2014, nr.16183/3/2014, nr.26031/3/2013, nr.9824/3/2013
(4463/2014), nr.24570/3/2013, nr.24581/3/2013, nr.26074/3/2013,
nr.26029/3/2013, nr.32995/3/2014, nr.32996/3/2014, nr.33004/3/2014,
nr.31696/3/2013 (3060/2014), nr.9879/3/2013 (5543/2014), nr.17819/3/2014
si nr.17817/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a pentru
cauze privind conflicte de munci si asigurdri sociale i Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VIII-a conflicte de munci si asiguriri sociale au
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.86 alin.(6) din Legea nr.85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie invocata de Filiala Hidroelectrica Hidrosind din
Bucuresti si de Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind din Bucuresti, in numele
membrilor lor de sindicat, in dosare avind ca obiect contestarea unor decizii
de concediere colectivd emise n cadrul procedurii insolventei.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in
esentd, ci dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, Intrucét inlatura,
in cazul angajatorului aflat in insolventd, dreptul salariatilor la consultare si
informare atunci cdnd au loc concedieri colective, drept recunoscut, in
general, salariatilor si reglementat expres in art.69 si urmétoarele din Codul
muncii, instituind o derogare si cu privire la termenul de preaviz ce trebuie
respectat In aceasta situatie.

5. Se aratd ca prin Hotédrarea din 3 martie 2011, pronuntatd in cauza
C-235/2010 David Claes si alfii impotriva Landsbanki Luxembourg S4, in
interpretarea Directivei 98/59/CE, Curtea de Justifie a Uniunii Europene a
dat o interpretare directd dreptului fundamental al salariatilor de a fi
consultati si informati, inclusiv in procedura insolventei (In cazul respectiv
societatea se afla chiar in lichidare). In aceste conditii, in opinia autorilor
exceptiei, este evident ca aceastd hotdrire este generatoare de efecte juridice
obligatorii pentru statele membre, In sensul recunoasterii acestor drepturi.
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6. De asemenea, se aratd cd prin modul neclar, imprecis si lipsit de
previzibilitate in care textul este formulat, nu se poate determina intentia
reald a legiuitorului, dacd a dorit sau nu reglementarea unei derogari de la
normele generale privind termenul de preaviz in caz de concediere colectiva,
mentionate In Codul muncii, termen de 20 de zile. Se are in vedere cé la data
adoptarii Legii nr.85/2006, in Codul muncii era reglementat un termen de 15
zile lucrédtoare de preaviz in caz de concediere colectivi, termen modificat in
anul 2011, fiind instituit un termen de 20 de zile lucritoare de preaviz. Or,
legea criticatd face referire la un termen de 15 zile care pare a fi o
transpunere a termenului existent in forma antericard a dispozitiilor in
materie din Codul muncii si care era de 15 zile,

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a pentru cauze privind
conflicte de mune# si asiguriri sociale apreciazd cid exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Instanta apreciazid ci derogarea
contestatd este prevdzutd de lege si este justificati, in mod obiectiv, de
situatia specificd in care se afld un angajator in caz de insolventa, stare ce
atrage derogari importante de la regulile generale in numeroase alte situatii,
pe plan substantial si procesual, nu doar in raporturile angajatorului cu
salariatii. Aceste dispozitii se aplicd tuturor salariatilor ale caror locuri de
muncd au fost desfiintate In cadrul unei concedieri colective dispuse de un
angajator aflat in insolventd. Totodatd, masura poate fi apreciatd drept
necesard §i proportionald, avand in vedere cd nu este suprimat orice drept al
salariatului in caz de concediere, ci doar cele de naturd procedurala pe care
le presupune o concediere colectiva, legiuitorul pastrand o protectie adecvata
a drepturilor salariatului in raport de situatia ce a justificat derogarea,
conformia cu articolul care face obiectul exceptiei. Mai mult, textul criticat
este foarte clar, pretinsa imprevizibilitate, ca motiv de neconstitutionalitate,
neputdnd fi pusd nici pe seama modului in care i s-ar face aplicare, nict a
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unui eveniment legislativ ulterior care ar naste discutii cu privire la pastrarea
valabilitdtii unuia dintre termenii sdi, pentru ci si in acest caz este vorba
despre un conflict al legilor in timp, de solutionat dupa reguli specifice de
instantele de judecati, iar nu despre un conflict de constitutionalitate.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a conflicte de munca si
asigurdri sociale apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Instanta aratd ci textul prevede o derogare de la prevederile
Codului muncii, insd aceastd derogare este instituitd prin lege, astfel cd nu se
poate vorbi despre nerespectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

9. Potrivit prevederilor art.30 alin.(l) din Legea nr.47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitufionalitate.

10. Avocatul Poporului, in punctul siu de vedere exprimat In
Dosarele  nr.934D/2014, nr.959D/2014-961D/2014, nr.1196D/2014,
nr.1197D/2014, nr.1201D/2014, nr.1237D/2014-1240D/2014 si
nr.1249D/2014, considerd cd dispozitiile legale criticate sunt constituionale.
Acesta aratd cd eventualele necorelari de ordin legisiativ dintre dispozitiile
Legii nr.85/2006 si cele ale Codului muncii nu pot forma obiect al
controlului de constitutionalitate si nici nu pot fi invocate drept argument in
sprijinul sustinerii neconstitufionalitatii unor reglementiri. Examinarea
acestora intrd in competenta exclusivd a Parlamentului de a interveni pe
calea unor modificéri, completdri sau abrogdri pentru a asigura ordinea
juridicd necesara.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.



CURTEA,
examindnd incheierile de sesizare, punctele de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecdtorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum $i Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competents,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, ale art.1 alin.(2), ale art.2,
3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, si solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.86 alin.(6) din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.359 din 21 aprilie 2006, care
au urmétoare formulare: ,, Prin derogare de la prevederile Legii nr.53/2003 -
Codul muncil, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, dupd data
deschiderii procedurii, desfacerea contractelor individuale de muncd ale
personalului debitoarei se va face de urgentd de cdtre administratorul
Judiciar/lichidator, fard a fi necesard parcurgerea procedurii de concediere
colectivd. Administratorul judiciar/lichidatorul va acorda personalului
concediat doar preavizul de 15 zile lucrdtoare.”

14. Curtea observa cd Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei
a fost abrogatd prin Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.466 din 25 iunie 2014. Avéand in vedere considerentele Deciziei
nr.766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art.343 din Legea nr.85/2014,
potrivit carora ,, Procesele incepute inainte de intrarea in vigoare a prezentei

legi raman supuse legii aplicabile anterior acestei date”, Curtea urmeaza si




analizeze dispozitiile art.86 alin.(6) din Legea nr.85/2006 privind procedura
insolventet.

15. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin cd aceste texte de
lege aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3) privind
obligativitatea respectirii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale
art.21 alin.(3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art.41 alin.(2)
privind dreptul la mésuri de protectie sociala. Se mai invoca, in sustinerea
exceptiei, §i art.6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art.29 din Carta
sociald europeand, art.27 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si Directiva 98/59/C.E. privind apropierea legislatiilor statelor
membre cu privire la concedierile colective, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L nr.225 din 12 august 1998, transpusé in art.69 si
urmitoarele din Codul muncii, dispozitii referitoare la dreptul salariatilor la
consultare si informare in caz de concediere colectivd - ca o componenti a
miasurilor de protectie sociala.

16. De asemenea, se invocd si jurisprudenta Curfii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv Hotarfrea din 3 martie 2011, pronuntatd in
Cauza C 235/2010 — David Claes si altii impotriva Landsbanki Luxembourg
SA referitoare la dreptul fundamental al salariatilor de a fi consultati si
informati, inclusiv in procedura insolventei. Totodatd, cu privire la cerinta
de claritate si previzibilitate a normei legale invoca jurisprudenta Curiil
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu Hotarérea din 4 mai 2000,
pronuntati in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, si Hotardrea
din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniel,
paragraful 66, jurisprudentd refinuti si de Curtea Constitutionala, spre
exemplu in Decizia nr.348 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.529 din 16 iulie 2014.
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17. Examinind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ci art.86
alin.(6) din Legea nr.85/2006 cuprinde doud teze distincte care se
subsumeaza aceleiasi ipoteze normative, respectiv procedurii concedierii
colective reglementate in situatia reorganizarii judiciare sau lichidarii
societdtii. Ambele teze cuprind reglementari derogatorii, in sensul art.15
alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, in raport cu reglementarea-cadru in
materie, respectiv Legea nr.53/2003 - Codul muncii, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.345 din 18 mai 2011, in privinta
informarii si consultarii angajatilor, pe de o parte, si a duratei preavizului, pe
de altd parte; asadar, Curtea refine ca cele doua teze ale art.86 alin.(6) din
Legea nr.85/2006 deroga de la prevederile art.69-73 si ale art.75 alin.(1) din
Codul muncii. In acest context normativ, Curtea, avand in vedere criticile de
neconstitutionalitate formulate, urmeaza si analizeze, distinct in raport cu
fiecare tezd identificatd, dacd derogarile prevazute la teza intai al art.86
alin.(6) din Legea nr.85/2006 sunt conforme cu dispozitiile art.41 alin.(2) si
art.148 alin.(2) si (4) din Constituie, iar in privinta celor de la teza a doua a
art.86 alin.(6) din Legea nr.85/2006 daca sunt conforme dispozitiilor art.1
alin.(5) din Constitutie.

18. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate in legatura
cu art.86 alin.(6) teza intdi din Legea nr.86/2006, Curtea retine cd o
componentd esentiald a dreptului la munca o reprezinta protectia sociald a
muncii ce cuprinde, la rindul ei, aspectele prevazute in art.41 alin.(2) din
Constitutie (Decizia nr.312 din 8 iulie 2004, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.797 din 30 august 2004), aceasta avandu-si
sorgintea in prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie (Decizia nr.252 din 18
septembrie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I,
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nr.736 din 19 noiembrie 2001), care consacrd principiul statului social (cu
privire la acest concept constitutional, a se vedea Decizia nr.1594 din 14
decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.909
din 21 decembrie 2011). Protectia sociald a muncii este o notiune bivalenta,
fiind reglementatd atit ca drept fundamental din perspectiva cetdteanului
(Decizia nr.269 din 12 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roménieli,
Partea [, nr.525 din 21 iunie 2005), cét si ca obligatie din perspectiva statului
in vederea apararii persoanei aflate intr-o pozitie de inferioritate economica
in cadrul raportului de muncé (Decizia nr.356 din 5 julie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr.825 din 13 septembrie 2005). Cu
privire la garantiile drepturilor fundamentale la munca si la protectia sociala
a muncii, Curtea a stabilit ci acestea vizeazd reglementarea legald a
raporturilor de munca, asigurarea stabilitdfii acestora, a drepturilor si
obligatiilor angajatorilor si ale angajatilor, ele avind menirea, pe de o parte,
sa asigure desfisurarea raporturilor juridice de munca intr-un cadru legal,
judicios s§i echitabil, apararea deopotrivd a intereselor legitime, atat ale
angajatorilor, cét si ale salariatilor (Decizia nr.506 din 4 octombrie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.982 din 4 noiembrie
2005) si, pe de alta parte, si Impiedice angajatorii si dispund, din proprie
initiativd, incetarea raporturilor de muncd in mod abuziv, nelegal i
nejustificat, si, corelativ, sd asigure exercitarea dreptului de apérare al
salariatilor impotriva oricror masuri nelegale sau neintemeiate (Decizia
nr.205 din 26 iunie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
1, nr.588 din 19 septembrie 2001 sau Decizia nr.252 din 18 septembrie 2001,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.736 din 19
noiembrie 2001).

19. Garantiile anterior mentionate isi gisesc reglementarea de principiu
in cuprinsul Legii nr.53/2003 - Codul muncii (Decizia nr.269 din 12 mat
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2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.525 din 21
iunie 2005), act normativ infraconstitutional care consacra caracterul efectiv
al drepturilor fundamentale la munci si la protectia sociald a muncii. Cu
privire la acest aspect, Curtea a retinut cd mdasurile care se subsumeazi
conceptului de protectie sociald a muncii trebuie si isi gaseasca o aplicare
concretd si efectivi, astfel ci, in mod necesar, ele trebuie sa fie instituite pe
calea unor norme imperative, iar nu pe calea unor norme supletive, caz in
care respectarea lor ar deveni facultativd, partile avind posibilitatea de a
deroga prin acordul lor de vointd, imprejurare care ar permite angajatorului
sd-si impund punctul de vedere, iar protectia sociald a muncii ar deveni,
astfel, pur formala si iluzorie. Or, Curtea a refinut ca interdictia instituita de
legiuitor cu privire la renuntarea de catre angajati la drepturile ce le sunt
recunoscute prin lege reprezintd ,un corolar logic al art.4l alin.(2) din
Constitutie” (Decizia nr.356 din 5 iulie 2005, preciz‘at&), asadar al dreptului
constitufional la protectia sociald a muncii, precum si al garantiilor care se
subsumeazi continutului normativ al acestuia.

20. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea retine ci art.41 alin.(2)
din Constitutie, consacriand dreptul salariatilor la masuri de protectie sociala,
enumerd elementele componente ale acestui drept, respectiv securitatea si
séndtatea salariatilor, regimul de munci al femeilor si al tinerilor, instituirea
unui salariu minim brut pe tard, repausul séptdmaénal, concediul de odihni
platit, prestarea muncii in condifii deosebite sau speciale, formarea
profesionald, precum si ,, alte situatii specifice, stabilite prin lege”. Curtea
constatd ca intentia legiuitorului constituant, prin trimiterea la ,, alte situatii
specifice, stabilite prin lege” in vederea determinirii sferei de cuprindere
normativa a dreptului, a fost aceea de a permite configurarea i structurarea
acestuia intr-un mod dinamic, permitdnd adaptarea sa noilor realjtati
economice sau sociale care intervin in evolutia societatii (cu privire la
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interpretarea normelor constitutionale, a se vedea Decizia nr.22 din 17
ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.160
din 9 martie 2012). In acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat in
permanent faptul cid dreptul este viu (Decizia nr.766 din 15 iunie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.549 din 3 august
2011 si Decizia nr.356 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.691 din 22 septembrie 2014), iar drepturile
fundamentale nu au o existentd abstractd (Decizia nr.1533 din 28 noiembrie
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr.905 din 20
decembrie 2011) In contextul In care insesi conceptele constitutionale sunt
supuse la randul lor unei viziuni interpretative evolutive (Decizia nr.498 din
10 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.428 din
28 iunie 2012, sau Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, par.171, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014),
Curtea fiind Insd unica autoritate publicd care are competenfa de a da o
interpretare obligatorie textului Constitutiei. De aceea, faptul ci teza a doua
a art.41 alin.(2) din Constitutie identificd anumite elemente componente ale
dreptului nu poate duce la concluzia cd aceastd enumerare este exhaustiva,
intrucdt in final foloseste sintagma , ,alte situatii specifice, stabilite prin
lege”, ceea ce Inseamna ca legiuitorul constituant, prin enumerarea realizatd,
a dorit ca in mod obligatoriu elementele esentiale, componente ale dreptului
sd se fegéseascé in corpul Constitutiei, impunénd, asadar, acest minim in
privinta standardului de protectie al dreptului, fard sd excludd posibilitatea
adaptarii continutului dreptului la alte situatii specifice.

21, Pentru a determina sfera de cuprindere a dreptului, Curtea, in mod
necesar, trebuie si distingd ntre acele elemente componente al dreptului
care 11 definesc si-1 caracterizeazd, fiind inerente existentei sale
constitutionale, si cele care au o natura pur legala. Daci in raport cu aceastd
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din urma categorie de elemente care tin de protectia sociald a muncii,
legiuitorul are o largd marja de apreciere, in raport cu prima categorie marja
acestuia de apreciere este una limitat3, {indnd cont tocmai de natura juridica
specificd a acesteia.

22. In aceste conditii, pentru a raspunde la critica de
neconstitutionalitate, Curtea, mai intdi, trebuie sa stabileascd daca
informarea si consultarea angajatilor reprezihté o masuri de protectie sociald
a muncii, iar in cazul unui raspuns pozitiv, dacd este un drept pur legal sau
din contri caracterizeaza insusi dreptul fundamental la masuri de protectie
sociald a muncii. Cu privire la primul aspect, Curtea constatd ca informarea
si consultarea angajatilor are drept premisd existenfa unor raporturt de
munca, plasate, la rAndul lor, in sfera de protectie a dreptului la munca, drept
consacrat de art.4l alin.(1) din Constitutie; in consecintd, obligatia
legivitorului de a institui masuri concrete de informare si consultare a
angajatilor vizeaza, din punct de vedere temporal, perioada cuprinsd intre
inceperea si incetarea raporturilor de munci, astfel incét in tot acest interval
de timp angajatorul trebuie sa se manifeste activ in indeplinirea cu buni-
credintd a acestora. Rezultd ca atat informarea, cét si consultarea angajailor
nu pot fi calificate decét ca fiind masuri care protejeaza partea aflata pe o
pozitie de inferioritate din punct de vedere economic in relatiile sociale de
muncd si, indeosebi, in raporturile sale cu angajatorul; asadar, Curtea
constatd ci informarea §i consultarea angajatilor reprezinta veritabile masuri
de protectie sociald a muncii.

23. In continuare, aprecierea Curiii in vederea configurarii dreptului
fundamental la protectia sociald a muncii, pe ldnga elementele componente
ale acestuia expres enumerate de textul constitutional, va tine cont si de
dispozitiile art.11 alin.(1) si art.20 alin(1) din Constitutie, potrivit cdrora
Statul romén se obligd sd indeplineascd intocmai i cu bund-credind
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obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte”, respectiv ., Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile cetdtenilor vor fi interpretate
si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Romdnia este parfe”. Stabilind
obligativitatea interpretarii drepturilor si libertagilor cetaenilor 1In
concordanté cu tratatele internationale la care Romania este parte, legiuitorul
constituant a impus in mod implicit un nivel de protectie constituionald a
drepturilor si libertitilor fundamentale cel putin la nivelul celui previzut in
actele internationale. In acest context, reglementarea unei misuri de
protectie sociald a muncii intr-un tratat internajional, coroboratd cu
importanta si amplitudinea sa sociald, are drept rezultat conferirea dreptului
sau libertatii previzute in cuprinsul Constitutiei a unei interpretari in
consonanti cu tratatul international, cu alte cuvinte a unei interpretéri care
dezvoltd in mod evolutiv conceptul constitutional [a se vedea, in acelasi sens,
cu privire la criteriile de nediscriminare prevézute de art.4 alin.(2) coroborat
cu art.16 alin.(1) din Constitutie, Decizia nr.513 din 20 iunie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.598 din 11 iulie 2006]. Astfel,
Curtea retine cd, potrivit Partii I pct.21 i 29 din Carta sociald europeana
revizuitd adoptatd la Strasbourg la 3 mai 1996, ratificati prin Legea
nr.74/1999, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.193 din
4 mai 1999, ,, lucrdtorii au dreptul de a fi informati si consultafi in cadrul
intreprinderii”, respectiv , tofi lucrdtorii au dreptul de a fi informati si
consultati in procedurile de concediere colectivd”, ceea ce, prin prisma
art.11 alin.(1), art.20 alin.(1) si art.41 alin.(2) teza intdi din Constitutie, nu
poate duce decdt la interpretarea dreptului la protectia sociald a muncii in
sensul ci acesta cuprinde ca si elemente componente informarea si
consultarea angajatilor, acestea fiind, astfel, integrate continutulut normativ
al dreptului fundamental anterior mentionat.
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24. Avénd in vedere cele anterior expuse, Curtea retine ci teza intdi a
art.41 alin.(2) din Constitutie are un continut normativ flexibil tocmai pentru
a putea fi adaptat la schimbdrile social-economice la care este supusi
societatea de-a lungul timpului. Aceastd concluzie este sustinuti si de faptul
cd teza a doua a aceluiasi text constitufional, pentru a defini elementele
componente ale dreptului la masuri de protectie sociald a muncii, dezvolti
teza intdi al art.41 alin.(2) din Constitutie, printr-o trimitere generica la lege.
Aceastd trimitere la lege permite Curtii Constitutionale ca, prin jurisprudenta
sa, sa constitutionalizeze acele drepturile ale angajatilor previzute de lege
care reprezintd fie o transpunere a unor prevederi din tratate internationale la
care Roménia este parte, fie masuri de protectie sociald a muncii cu un
impact social-economic deosebit.

25. Rezultd asadar ci, pe langd elementele esentiale componente ale
dreptului la protectia sociala a muncii mentionate expres in cuprinsul tezei a
doua a art.4l alin.(2) din Constitutie, continutul normativ al acestui
drept-cadru este definit si prin posibilitatea constitutionalizarii pe calea
jurisprudentei Curtii Constitutionale a masurilor de protectie sociald a
muncii reglementate prin tratate internationale (a se vedea paragraful 23),
precum si a celor previzute prin lege ca urmare a unor obligatii
internationale asumate de statul roman sau a necesitatii reglementarii unor
masuri cu un impact social-economic deosebit (a se vedea paragraful 24).

26. In cauza de fatd, Curtea retine ca dreptul la informare si consultare
al angajatilor, pe de o parte, este reglementat in Carta sociald europeana
revizuitd, iar, pe de altd parte, in art.69-73 din Codul muncii, texte legale
care transpun obligatii internationale asumate de statul roman, astfel incit,
atdt prin prisma tezei intéi, cit i a tezei a doua a dispozitiilor art.41 alin.(2)
din Constitutie — teze care cuprind conditii alternative pentru calificarea unor
masuri de protectie sociald a muncii ca fiind pari componente a dreptului
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fundamental pe care acestea il consacrd — dreptul la informare §i consultare
nu se plaseaza in coordonatele unei simple optiuni legislative, ci, din contra,
este inerent continutului normativ al dreptului fundamental la méasuri de
protectie socialad a muncii.

27. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ci informarea
si consultarea angajailor sunt elemente componente ale dreptului la masuri
de protectie sociald a muncii cu valente constitutionale (a se vedea cu privire
la aceastd sintagma si Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, publicati in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea I, nr.477 din 12 julie 2012), aldturdndu-se, pe
cale interpretativa, celor expres mentionate in cuprinsul art.41 alin.(2) teza a
doua din Constitutie.

28. In aceste conditii, Curtea retine cd dreptul la informarea §i
consultarea angajatilor in ipoteza concedierilor colective vizeazd orice
procedura de concediere colectiva, indiferent de particularittile domeniului
in care aceasta intervine. Desigur, legiuitorul poate adecva modul de
configurare a dreptului, cu respectarea principiului proportionalitatii, In
functie de particularitatile anterior mentionate, insé, este evident ca nu poate
nega acest drept. In spetd, Curtea refine cd legiuitorul prin modul in care a
inteles si reglementeze procedura concedierilor colective in ipoteza unei
societati aflate in procedura insolventei a negat dreptul la informarea si
consultarea angajatilor, ceea ce echivaleazid cu nesocotirea dispozitiilor
art.41 alin.(2) din Constitutie, astfel incét, prin ipotezi, nici nu mai trebuie
analizati proportionalitatea masurii, textul legal criticat fiind neechivoc. in
consecinti, Curtea constata ca dispozitiile art.86 alin.(6) teza intéi din Legea
nr.85/2006 sunt neconstitutionale, fiind contrare art4l alin.(2) din
Constitutie, astfel cum acesta este interpretat, in temeiul art.20 alin.(1) din
Constitutie, prin prisma Partii I pct.21 si 29 din Carta sociald europeand
revizuit.
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29. Cu privire la sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
referitoare la incélcarea unor acte ale Uniunii Europene, Curtea retine ci
art.27 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, avand titlul
marginal Dreptul lucrdtorilor la informare si la consultare in cadrul
intreprinderii prevede ci ,, Lucrdtorilor sau reprezentantilor acestora Ii se
garanteazd, la nivelurile corespunzdtoare, informarea si consultarea in timp
util, in cazurile §i in conditiile previzute de dreptul Uniunii 5i de legislatiile
st practicile nationale”. De asemenea, art.153 alin.(1) lit.e) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene prevede c¢a ,,/n vederea realizérii
obiectivelor mentionate la articolul 151 [promovarea ocuparii fortei de
muncd, imbunititirea conditiilor de trai si de munci, protectie sociald
adecvatd, dialogul social, dezvoltarea resurselor umane si combaterea
excluziunii — sn), Uniunea sustine si completeazd actiunea statelor membre
in domeniile urmdtoare: [...] (e) informarea si consultarea lucrdtorilor”’. In
vederea punerii in aplicare a generoaselor principii enuntate, art.2, avand
titlul marginal Informarea §i comsultarea, din Directiva 98/59/C.E. a
Consiliului din 20 tulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre
cu privire la concedierile colective, publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L nr.225 din 18 august 1998, prevede c4, in cazul in care un
angajator are in vedere concedieri colective, va inifia in timp util consultsri

cu reprezentaniii lucratorilor pentru a ajunge la un acord, consultiri care

reduce numdrul de lucritori afectati, precum §i la posibilititile de a atenua
consecintele prin recurgerea la misuri sociale insotitoare vizand, intre altele,
sprijin pentru redistribuirea sau recalificarea lucritorilor concediati. In
vederea indeplinirii finalitatii urmarite, angajatorul este obligat si furnizeze
toate informatiile necesare pentru a permite reprezentantilor lucritorilor si
formuleze propuneri constructive. In acest sens, Curtea refine cd prin
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Hotararea din 3 martie 2011, pronuntati In cauza C-235/2010 David Claes i

alii impotriva Landsbanki Luxembourg SA4, Curtea de Justifie a Uniunii

Europene a statuat ,, consultdrile previzute la articolul 2 din Directiva 98/59

se referd nu numai la posibilitdtile de a evita sau de a reduce numdrul de

concedieri colective, ci si la posibilitdtile de a atenua consecinfele acestora
prin recurgerea la mdsuri sociale insotitoare vizdnd, printre altele, sprijin
pentru redistribuirea sau recalificarea lucrdtorilor concediati” (par.56).
Prin aceeasi hotdrire, Curtea de la Luxemburg a stabilit c&, ,pdnd la
incetarea definitivd a personalitdtii juridice a unel institutii cu privire la
care se dispune dizolvarea §i lichidarea, trebuie indeplinite obligatiile care
decurg din articolele 2 si 3 din Directiva 98/59. Obligatiile care revin
angajatorului in temeiul acestor articole trebuie executate de conducerea
institutiei in cauzd, cdt timp aceasta rdmdne in functie, chiar cu competente
limitate in ceea ce priveste administrarea respectivei institutii, sau de
lichidatorul acesteia, in mdsura in care administrarea institutiei mentionate
este preluatd in totalitate de acest lichidator” (a se vedea punctul 2 al
dispozitivului hotararii). Asadar, obligatiile de informare si consultare
previzute de directiva trebuie respectate indiferent c fajd de societate a fost
deschisd procedura reorganizarii judiciare sau cea a lichidarii.

30. Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a statuat in privinta
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene faptul ca aceasta este un
act distinct ca naturd juridicd de celelalte tratate internationale la care face
referire art.20 din Constitutie, astfel incat textul constitutional care o vizeazi
este art.148 din Constitutie si cd, de principiu, dispozitiile sale sunt
aplicabile in controlul de constitutionalitate in masura in care asigurd,
garanteazd si dezvoltd prevederile constitutionale In materia drepturilor
fundamentale, cu alte cuvinte, In masura in care nivelul lor de protectie este

cel putin la nivelul normelor constitutionale in domeniul drepturilor omului
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(Decizia nr.871 din 25 ijunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010, si Decizia nr.206 din 6 martie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.254 din 17
aprilie 2012). Curtea apreciaza ca nu exista nici motiv de a se indepérta de la
aceastd jurisprudentd si si o aplice mutatis mutandis si in privinta
exigentelor care rezultd atdt din tratatele constitutive ale Uniunii Europene,
cit si din actele secundare ale acesteia, in spets, directivele.

31 In privinta aplicirii actelor obligatorii ale Uniunii Europene in
cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut
cd ,folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusd celei de referintd implica, in temeiul
art.148 alin.(2) si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate cumulativa:
pe de o parte, aceastd normd sa fie suficient de clara, precisi si neechivoca
prin ea insdsi sau intelesul acesteia si fi fost stabilit in mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alti parte,
norma ftrebuie sd se circumscrie unui anumit nivel de relevanti
constitutionald, astfel incat confinutul siu normativ si sustini posibila
incalcare de citre legea nationald a Constitutiei - unica norma directi de
referintd in cadrul controlului de constitutionalitate” (Decizia nr.668 din 18
mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.487 din 8
iulie 2011).

32. Raportat la cauza de fatd, Curtea constati ci prima conditionalitate
este indeplinitd, art.153 alin.(1) lite) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, art.27 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii
Europene i art.2 si 3 din directiva mentionata avind un continut suficient de
clar, precis si neechivoc, mai ales prin prisma interpretarii date de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene prin hotirdrea anterior mentionata. Cu privire la
cea de-a doua condifionalitate, Curtea constatd cd, prin continutul lor
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normativ, actele Uniunii Europene protejeaza dreptul la ,,informarea si
consultarea lucrdtorilor”, sustinind si completand actiunea statelor membre,
asadar, vizdnd, in mod direct, dreptul fundamental la protectia sociald a
muncii previzut de art.41 alin.(2) din Constitutie astfel cum a fost interpretat
prin prezenta decizie, text constitufional care asigurd un standard de
protectie egal cu cel rezultat din actele Uniunii Europene. Rezulté, asadar, c&
actele Uniunii Europene anterior mentionate au, in mod evident, o relevanta
constitutionald, ceea ce inseamnd, pe de o parte, c@ se circumscriu si se
subsumeazd art.4l alin(2) din Constitutie, prin indeplinirea dublei
conditionalitti anterior mentionate, fara a incilca identitatea constitutionald
nationald (Decizia nr.683 din 27 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr.479 din 12 iulie 2012), iar, pe de altd parte, ca este
de competenta Curtii Constitutionale constatarea existentei acestei
neconcordante normative intre actele Uniunii Europene anterior mentionate
si cele nationale, respectiv art.86 alin.(6) teza intéi din Legea nr.85/2006. Cu
privire la acest din urma aspect, Curtea refine cd neconcordanta normativa
astfel constatatd nu isi poate avea rezolvarea doar prin recurgerea la
principiul constitutional al prioritiii de aplicare a actelor Uniunii Europene,
c¢i prin constatarea incalcarii art.148 alin.(2) din Constitutie, text care
cuprinde, in mod implicit, o clauzd de conformare a legilor interne cu actele
Uniunii Europene (cu distinctiile mentionate in Decizia nr.80 din 16
februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.246
din 7 aprilie 2014, par.455), iar incdlcarea acesteia, in ipoteza actelor
Uniunii Europene cu relevantd constitutionald, trebuie sanctionatd ca atare
de catre Curtea Constitutionald. Desigur, in privinta actelor Uniunii
Europene care nu au relevantd constitufionald competena de a remedia
neconcordanta normativi apartine legiuitorului sau instantelor judecatoresti,
dupa caz (a se vedea Decizia nr.668 din 18 mai 2011, anterior citata).
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33. Curtea constatd ca, intrucét textul legal criticat este abrogat, fiind,
asadar, eliminat din fondul activ al legislatiei, legiuitorul nu il mai poate
pune de acord cu actele Uniunii Europene incidente, astfel incit numai
instantele judecdtoresti ar fi competente sd solutioneze conflictul dintre
norma europeand si cea nationald. Nepunerea de acord a dispozitiilor art.86
alin.(6) teza intdi din Legea nr.85/2006 cu actele obligatorii Uniunii
Europene cu relevantd constitutionald in perioada de activitate a Legii
nr.85/2006 constituie eo ipso o incdlcare a prevederilor art.148 alin.(4) din
Constitutie, intrucét legiuitorul a permis ca raporturile juridice de munca sa
fie guvernate de aceste dispozitii nationale, derobandu-se de obligatia sa
constitutionald de a garanta, pe plan legislativ, cel putin acelasi nivel de
protectie al dreptului la masuri de protectie sociald a muncii cu cel previzut
in actele obligatorii ale Uniunii Europene, precum si de a pune de acord in
mod permanent §i continuu legislatia nationala infraconstitutionala cu actele
obligatorii ale Uniunii Europene.

34. De altfel, legiuitorul ordinar a sesizat aceste deficienfe de
reglementare si a schimbat solutia legislativa prin Legea nr.85/2014 privind
proceduriie de prevenire a insolventei si de insolventd, publicatdi in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.466 din 25 iunie 2014 (care a
abrogat Legea nr.85/2006) si care prevede in art.123 alin.(8) ca ,, Dupd data
deschiderii procedurii, desfacerea contractelor individuale de muncd ale
personalului  debitorului se va putea face de wurgentd de cdtre
administratorul Judiciar/lichidatorul Judiciar. Administratorul
judiciar/Lichidatorul judiciar va acorda personalului concediat doar
termenul legal de preaviz. In cazul in care sunt incidente dispozitiile Legii
nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, in ceea ce priveste concedierea colectivd, termenele previzute de
art.71 gi art.72 alin. (1} din Legea nr. 53/2003, republicatd, cu modificirile
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si completarile ulterioare, se reduc la jumdtate.” [a se vedea si art.123
alin.(8) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.91/2013 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.620 din 4 octombrie 2013].

35. Cu privire la dispozitiile art.86 alin.(6) teza a doua din Legea
nr.85/2006, acestea se refera la termenul de preaviz care se acordi
salariatilor, acesta avdnd o duratd de 15 zile. Autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, raportdndu-se la prevederile art.] alin.(5) din
Constitutie, apreciazd ci prevederile legale criticate sunt de naturd si
provoace confuzie, intrucét la data adoptarii Legii nr.85/2006, in Codul
muncii era reglementat un termen de 15 zile lucritoare de preaviz in caz de
concediere colectivd, termen care a fost modificat in anul 2011, fiind
instituit un termen de 20 de zile lucratoare de preaviz, iar Legea nr.85/2006
nu a fost modificata pentru a prelua acest termen de preaviz de 20 de zile.

36. Curtea constata ca art.] alin.(5) din Constitutie consacra principiul
respectdrii obligatorii a legilor. Pentru a fi respectatd de destinatarii sai,
legea trebuie sd indeplineascd anumite cerinte de claritate si previzibilitate,
astfel inclt acesti destinatari si isi poatd adapta in mod corespunzitor
conduita. In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa
(de exemplu, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, precitatd) ci de principiu,
orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta
trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel,
formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - si prevada
intr-o mésurd rezonabild, n circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate si fie dificil si se redacteze
legi de o precizie totald §i o anumita suplete poate chiar si se dovedeasca de
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dorit, suplete care nu trebuie si afecteze, ins3, previzibilitatea legii (a se
vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.584 din 17 august
2010, si Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, precum
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se
retin, spre exemplu, Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in cauza
Cantoni Impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40,
Hotirarea din 4 mai 2000, pronuntatd in cauza Rotaru impotriva Romdniei
paragraful 55, Hotdrirea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in cauza
Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

37. in cazul de fata, Curtea observi ci stabilirea duratei termenului de
preaviz de 15 zile tine de optiunea legiuitorului, avand in vedere situatia
specifici a procedurii insolventei. Dispozitiile legale sunt precise si
previzibile, destinatarul normei juridice fiind capabil sd isi adapteze
conduita in functie de continutul acesteia, astfel incidt nu se poate retine
incilcarea art.1 alin.(5) din Constitutie.

38. In consecints, Curtea retine ci in conditiile admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.86 alin.(6) teza intdi din Legea
nr.85/2006 privind procedura insolventei, solutia legislativd consacrata prin
sintagma ,,doar preavizul de 15 zile lucrdtoare” trebuie interpretatd in
sensul ¢ se referd la o duratd a termenului de preaviz mai scurtd decét cea

reglementati in dreptul comun, respectiv art.75 din Legea nr.53/2003 -

Codul muncii, cu respectarea, asadar, a dreptului la informare si consultare a .

angajatilor.
39. In fine, Curtea constata cd autorii exceptiei de neconstitutionalitate

invocd incilcarea art.21 alin.(3) privind dreptul la un proces echitabil din
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Constitutie, precum si a art.6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului $i a libertatilor fundamentale,
fira a arita in ce constd aceasta incalcare. In aceste conditii, Curtea constata
cd simpla enumerare a unor dispoziti constitutionale sau conventionale nu
poate fi considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate (a se vedea in
acest sens, Decizia nr.785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.646 din 9 septembrie 2011, precum si Decizia
Curtii Constitutionale nr.1313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.12 din 6 ianuarie 2012), Curtea neputind sa
se substituie autorului exceptiei in formularea acesteia.

40. in privinta efectelor prezentei decizii, Curtea constata cd decizia de
constatare a neconstitutionalititii art.86 teza Intdi din Legea nr.85/2006,
avand in vedere natura juridic a exceptiei de neconstitufionalitate de mijloc
de apdrare pus la indeméana justitiabilului (Decizia nr.5 din 9 ianuarie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.74 din 31 {anuarie
2007), se aplicd in mod direct tuturor litigiilor pendinte, constituind, In
acelasi timp, cauzi de revizuire a hotérarilor judecatoresti in conditiile
art.509 pet.11 din Codul de procedura civild, potrivit cirora: ,, (1) Revizuirea
unei hotdrdri pronunfate asupra fondului sau care evocd fondul poate fi
cerutd dacd: [...] 11. dupd ce hotdrdrea a devenit definitivd, Curtea
Constitutionald s-a pronunjat asupra excepfiei invocate In acea cauzd,
declardnd neconstitutionald prevederea care a ficut obiectul acelei
exceptii” (a se vedea si Decizia nr.766 din 15 iunie 2011, precitatd).

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si
al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al
art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta art.86
alin.(6) teza Intdi din Legea nr.85/2006 si cu unanimitate de voturi in
privinta art.86 alin.(6) teza a doua din Legea nr.85/2006,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite_exceptia de neconstitutionalitate invocati de Sindicatul

Hidroelectrica Hidrosind, in numele membrilor de sindicat in Dosarele
nr.31699/3/2013, nr.31693/3/2013 (4103/2014), nr.31694/3/2013
(3063/2014), nr.31697/3/2013 (3064/2014), nr.9824/3/2013 (4463/2014),
nr.31696/3/2013 (3060/2014), nr.9879/3/2013 (5543/2014) ale Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurdri sociale §i in Dosarele nr.17819/3/2014 si nr.17817/3/2014 ale
Tribunalului Bucuresti ~ Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari
sociale, precum si de Filiala Hidroelectrica Hidrosind din Bucuresti in
Dosarele nr.16164/3/2014, nr.16165/3/2014, nr.16166/3/2014,
nr.16167/3/2014, nr.16169/3/2014, nr.16183/3/2014, nr.26031/3/2013,
nr.24570/3/2013, nr.24581/3/2013, nr.26074/3/2013, nr.26029/3/2013,
nr.32995/3/2014, nr.32996/3/2014 si nr.33004/3/2014 ale Tribunalului

Bucuresti — Sectia a VIII-a conflicte de munci si asigurdri sociale si

constatd ca prevederile art.86 alin.(6) teza intdi din Legea nr.85/2006 privind

procedura insolventei sunt neconstitutionale..

2. Respinge, ca neintemeiati, exceptia de neconstitutionalitate ridicata
de aceleasi pirti in dosarele acelorasi instante si constati ci prevederile
art.86 alin.(6) teza a doua din Legea nr.85/2006 privind procedura
insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunicd celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurdri sociale si Tribunalului Bucuresti — Sectia a
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VIll-a conflicte de munc3 si asigurari sociale si se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea L.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntati in sedinta din data de 24 februarie 2015.

PRESEDINTELE .

Pentru magistrat—asistent
Fabian Niculae
semneazi, in temeiul
art.426 alin.(4) din Codul
de procedura civila,
Magistrat-asistent sef
Benke Karoly

2% 7
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