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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.335
alin.(4) din Codul de procedura penala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul General al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 496 din 23 iunie 2015, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 708 din
22 septembrie 2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.335 alin.(4) din Codul de procedura penala
si a constatat cd solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara
hotaraste ,f@rd participarea procurorului si a suspectului sau, dupd caz, a
inculpatului” este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art. 147 alin.(1) din Constitutia Romaéniei,
republicata, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceasta lege a fost sesizatd Comisia juridicd, de disciplina si imunitati.

Anexam aladturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 496/2015.

SECRETAR GENERAL
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Va comunicam, alaturat, in copie, Decizia C
Constitutionale nr.496 din 23 iunie 2015, definitiva si general obligatorie,

prin care Curtea Constitutionali a admis exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.335 alin.(4) din Codul de proceduri penal3, exceptie ridicat

direct de citre Avocatul Poporului prin Adresa de inaintare nr.2890 din 3
martie 2015 i inregistrati la Curtea Constitutionala sub nr.1269 din 3 martie
2015 si a constatat ci solutia legislativi potrivit cireia Jjudecidtorul de camer3
preliminard hotdriste ,,fard participarea procurorului si a suspectului sau,
dupi caz, a inculpatului” este neconstitutionali.

Vi asigurdm de deplina noastrd consideratie.

l PARLAMENTUL ROMANIE]
i CAMERA DEPUTATILOR
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ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.388 D/2015

DECIZIA Nr.496
23 junie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.335 alin.(4) din
Codul de proceduri penala

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecitor
Petre Liziroiu - judecitor
Mircea Stefan Minea - judecitor
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Puskas Valentin Zoltan - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Tudorel Toader - judecitor
Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca.

I. Pe rol se afld solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.335 alin.(4) din Codul de procedurd penald, exceptie ridicatd direct de Avocatul
Poporului §i care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.388 D/2015.

2. La apelul nominal rdspunde pentru autorul exceptiei doamna consilier
Ecaterina Mirea, cu imputernicire depusi la dosar. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecati, presedintele acordi cuvantul
reprezentantului autorului exceptiei, care pune concluzii de admitere a acesteia. Se face

trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr.599 din 21 octombrie 2014 sl se arati c4,



chiar dacd dispozitiile legale criticate reglementeazd o procedurd ce nu vizeazi
rezolvarea fondului cauzei, acestea trebuie si respecte dreptul la un proces echitabil,
intrucét existd posibilitatea ca redeschiderea urmaririi penale sa aibad un rezultat decisiv
pentru stabilirea unei acuzatii in materie penald. Este invocati, totodatd, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la notiunea de ,,acuzatie in materie
penald”, potrivit cireia aceasta semnifici ,, notificarea oficiald, din partea autorititii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie
care implicd existenta sau absenta unor , repercusiuni importante asupra situafiei
suspectului”. Avénd in vedere aceste argumente, se sustine ci dispozitiile art.335 alin.(4)
din Codul de procedurd penald, prin neparﬁciparea procurorului §i a suspectulul sau,
dupa caz, a inculpatului la procedura de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, nu
respectd exigentele dreptului la un proces echitabil. Se observd ca procedura
reglementatd prin textul criticat nu se desfdgoard in conditii de contradictorialitate si
oralitate $i, pentru acest motiv, nu asigura nici dreptul la apdrare suspectului sau, dupa
caz, inculpatului. Se sustine ci pdrtile nu au posibilitatea de a participa in mod egal la
prezentarea argumentelor, la discutarea §i combaterea sustinerilor ficute de fiecare
dintre ele, si-si exprime opiniile asupra inijiativelor instantei in scopul stabilirii
adevérului si nici s ia cunostint de orice inscris sau observatie prezentata instantei si sa
o dezbati, ceea ce determind imposibilitatea instantei de a-5i forma o opinie obiectivd
asupra motivelor care au stat la baza redeschiderii urmaririi penale. Se conchide ci
aspectele de neconstitutionalitate ale textului criticat pot fi remediate prin pronuntarea
de catre judecdtorul de camerd preliminard asupra redeschiderii urmadririi penale in
cadrul unei proceduri bazate pe contradictorialitate si oralitate, care s& dea posibilitatea
partilor implicate, respectiv procurorului si suspectului sau inculpatului, dupa caz, sa-si
formuleze propriile apardri.

4, Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiatd. Se aratd cd garantiile previzute de art.6 din

Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de art.21 si
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art.23 din Constitutie nu sunt incidente in orice procedurd care are caracter penal §i ca
acestea impun obligatii din partea statului doar in proceduri care privesc decizii
referitoare la temeinicia unei acuzatii in materie penal4, ceea ce nu este cazul in prezenta
cauzi. Se subliniazi faptul ci, potrivit art.335 alin.(4) din Codul de procedura penals,
judecatorul de camerd preliminarad verificd strict indeplinirea conditiilor expres si
limitativ previzute de acest text de lege, pentru a constata dacd sunt motive care sa
justifice redeschiderea urmaririi penale; abia ulterior acestei proceduri se pune problema
unei acuzatii in materie penald. Se sustine cd, avand in vedere specificul procedurii de
confirmare a redeschiderii urmdririi penale, textul criticat nu incalcd prevederile

constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.

Curtea,
avand in vedere actele si lucririle dosarului, constatd urmaétoarele:

5. Prin Adresa nr.2890 din 3 martie 2015, inregistratd la Curtea
Constitutionala sub nr.1269 din 3 martie 2015, in temeiul art.146 lit.d) teza a doua din
Constitutie si al art.32 din Legea nr.47/1992, Avocatul Poporului a sesizat direct
Curtea Constitutionalid cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.335
alin.(4) din Codul de proceduri penala.

6. fn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se aratd ci, prin Decizia
nr.599 din 21 octombrie 2014, Curtea Constitutionald a reginut, cu privire la prevederile
art.335 alin.(4) din Codul de procedurd penald, cd, chiar dacd acestea nu vizeazi
rezolvarea fondului cauzei, existd posibilitatea ca rezultatul procedurii referitoare la
redeschiderea urmdririi penale si fie decisiv pentru stabilirea unei acuzatii in materie
penald. Se face trimitere la Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului, din 27
februarie 1980 si din 15 itulie 1982, pronuntate in cauzele Deweer impotriva Belgiei,
par.46, si Eckle impotriva Germaniei, par.73, prin care instanta europeand a statuat ci
nofiunea de ,,acuzatie in materie penald” trebuie inteleasd in sensul Conventiei pentru

apdrarea drepturilor omului $i a libertdtilor fundamentale §i poate fi definitd ca
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, notificarea oficiald, din partea autoritdtii competente, privind suspiciunea referitoare
la comiterea unei fapte penale”, definitie care implicd existenta sau absenta unor
., repercusiuni importante asupra situatiei suspectului”.

7.  Se sustine ci textul criticat nu respecta exigentele solutiondrii cauzei in mod
echitabil, in conditii de contradictorialitate si oralitate, si nici dreptul la apérare. Se arati
ca principiile anterior enuntate obligd ca instanta s& se pronunte asupra redeschiderii
urmdririi penale doar dupa examinarea completd si obiectivd a motivelor care au stat la
baza acestei cereri. Or, in situatia neparticipérii procurorului si a suspectului sau, dupa
caz, a inculpatului la sedinta de judecati prin care se hotéraste cu privire la legalitatea si
temeinicia ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale, judecétorul de
camerd preliminard nu isi poate forma o opinie obiectiva asupra motivelor care au stat la
baza redeschiderii urmiririi penale. Se sustine c3, prin imposibilitatea participarii la
sedinta de judecatd, in situafia prevazutd prin textul criticat, suspectul sau, dupd caz,
inculpatul nu poate si-si formuleze propriile aparari, in cadrul unei proceduri
contradictorii §i orale, flindu-i, astfel, incélcat dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil.

8.  Se sustine, totodatd, cd prevederile art.335 alin.(4) din Codul de procedurd
penald contravin principiului egalitdfii armelor intre acuzare si apdrare, care presupune
ca fiecare parte din procesul penal si isi poatd prezenta cauza in conditii care sd nu o
plaseze intr-o situatie defavorabila in raport cu adversarul sau. Or, lipsa dezbaterilor
contradictorii din procedura de confirmare a redeschiderii urmdririi penale face
imposibild pentru suspect, sau, dupd caz, pentru inculpat, formularea de cereri sau
exceptii cu privire la legalitatea sau temeinicia ordonantei prin care s-a dispus
redeschiderea urmdririi penale. Se observad ci, de altfel, incheierea judecitorului de
camerd preliminar3 prin care se dispune cu privire la redeschiderea urmdririi penale este
definitiva.

9. Se face trimitere la considerentele Deciziilor Curtii Constitutionale nr.641

din 11 noiembrie 2014 si nr.663 din 11 noiembrie 2014.
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10.  Potrivit art.30 alin.(1) si art.33 din Legea nr.47/1992, actul de sesizare al
Avocatului Poporului a fost comunicat presedintilor celor douid Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra excepiici de

neconstitufionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea,
examinind actul de sesizare, raportul intocmit de judecédtorul-raportor, concluziile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum st Legea nr.47/1992, refine urmétoarele:

12.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si
29 si 32 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitufionalitate.

13,  Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.335
alin.(4) din Codul de procedurd penald, care au urmitorul cuprins: ,, Redeschiderea
urmdririi penale este supusd confirmdrii judecdtorului de camerd preliminard, in
termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii. Judecdtorul de camerd preliminard
hotdrdste prin incheiere motivatd, in camera de consiliu, fdrd participarea procurorului
§i a suspectului sau, dupd caz, a inculpatului, asupra legalitatii i temeiniciei ordonantei
prin care s-a dispus redeschiderea urmdririi penale. Incheierea judecdtorului de
camerd preliminard este definitivd.”.

14.  Se sustine cd textul criticat incalcad prevederile constitutionale ale art.21
alin.(3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art.24 referitor la dreptul la apirare.

15. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea refine cd dispozitiile
art.335 alin.(4) din Codul de procedurd penaléd reglementeaza reluarea urmaririi penale
in caz de redeschidere a acesteia, ardtdnd c3, sub sanctiunea nulitdtii, redeschiderea

urmdririi penale este supusd confirmdrii judecatorulut de camerd preliminard. Acelasi
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alineat prevede ci asupra legalititii si temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus
redeschiderea urmaririi penale, judecdtorul de camerd preliminard hotérdste prin
incheiere motivatd, in camera de consiliu, fdrd participarea procurorului §i a
suspectului sau, dupd caz, a inculpatului si ci incheierea judecdtorului de camerd
preliminard, pronuntata in acest sens, este definitiva.

16. Curtea retine ci, potrivit art.273 din Codul de procedurd penald din 1968,
reluarea urmiarii penale in caz de redeschidere era de competenta exclusivd a
procurorului, prevederile alin.(2) al articolului anterior mentionat ardtind doar cd
redeschiderea urmdririi penale se dispune de procuror prin ordonanta. Spre deosebire de
vechea reglementare, conform art.335 alin.(4) din actualul Cod de procedurd penald,
institutia redeschiderii urmadririi penale nu mai este prerogativa exclusivd a procurorului,
ci este supusi confirmarii judecatorului de camera preliminara. in acest fel, legivitorul a
inteles sd pund in acord dispozitiile Codului de procedurd penald cu prevederile art.6
paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, ca urmare a celor retinute de Curtea Europeani a Drepturilor Omului prin
Hotardrea din 4 august 2005, pronuntatid in cauza Stoianova §i Nedelcu impotriva
Romdiniei, par.21, prin care instanta europeand a constatat necesitatea ca posibilitatea
acordatd parchetului de a redeschide urmdrirea penald si fie supusid autorizirii unei
instante nationale care si fie obligatd sd examineze temeinicia unei astfel de cereri, in
sensul de a aprecia daci redeschiderea cazului nu este inechitabild sau perioada scursd
de la incetarea anchetei nu este excesivi. Curtea a aritat, totodat3, ca lipsurile care apar
in realizarea anchetelor initiale nu sunt imputabile reclamantilor si nu trebuie si ii puna
pe acestia in situatii defavorabile.

17. Procedura de confirmare de citre judecatorul de camerd preliminard a
redeschiderii urmdririi penale astfel reglementatd constituie, prin urmare, o garantie
procesuald a caracterului echitabil al actului de redeschidere a urmadririi penale acordata

participantilor la procesul penal, conform dispozitiilor art.21 alin.(3) din Constitutie gi
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cu cele ale art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale.

18. Conform art.332 alin.(1) din Codul de procedura penald, urmarirea penala
poate fi reluatd in caz de incetare a cauzei de suspendare, de restituire a cauzei de citre
judecatorul de camera preliminari sau de redeschidere a urmaririi penale.

19. Curtea retine ca dispozitiile art.335 alin.(1)-(3) din Codul de procedurd
penald reglementeazd trei cazuri de redeschidere a urmdririi penale de catre procuror,
din oficiu.

20. Potrivit alin.(1) al art.335 mai sus artat, redeschiderea urmdéririi penale are
loc atunci cdnd procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia clasdrii
constatd cd nu a existat imprejurarea pe care se intemeia solufia clasdrii. In acest caz,
procurorul ierarhic superior infirm3 ordonanta de clasare §i dispune redeschiderea
urmdririi penale, restituind dosarul organului de cercetare penald, potrivit art.317 din
Codul de procedurd penald. Conform art.335 alin.(2) din Codul de procedurd penala,
redeschiderea urmdririi penale poate fi dispusa si in situatia in care au apdrut fapte sau
imprejurdri noi din care rezultd cd a dispdrut imprejurarea pe care se intemeia
clasarea. In acest caz, procurorul revoci ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi
penale. in fine, potrivit art.335 alin.(3) din Codul de procedura penal3, procurorul revoc
ordonanta de renuntare la urmarire penala si dispune redeschiderea urmdririi penale cand
constatd cd suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu rea-credintid obligafiile
stabilite conform art.318 alin.(3) din acelasi cod.

21. Sttuatiilor procesuale anterior analizate le sunt aplicabile dispozitiile art.335
alin.(4) din Codul de procedurd penald, conform cérora redeschiderea urmairirii penale
este supusd confirmarii judecatorului de cameré preliminard, in termen de cel mult 3 zile,
sub sanctiunea nulitatii. In vederea pronuntirii unei solutii in acest sens, judecatorul de
camerd preliminara este obligat sd verifice atdt legalitatea, cit si temeinicia ordonantei

de redeschidere a urmdririi penale.



22.  Verificarea legalititii ordonantei de redeschidere a urmdririi penale consta
in analiza realizatd de judecitorul de camerd preliminard cu privire la indeplinirea
conditiilor legale pentru reluarea urmiririi penale in caz de redeschidere, respectiv,
faptul cd, In drept, in cauzi este aplicabild una dintre situatiile previdzute la art.335
alin.(1)-(3) din Codul de procedurid penald. Neindeplinirea conditiilor de legalitate
anterior aratate determind infirmarea ordonantei de redeschidere a urmaririi penale.

23.  Verificarea temeiniciel ordonantei de redeschidere a urmaririi penale
presupune insd efectuarea unui control asupra situatiilor de fapt ce determind aplicarea
prevederilor legale ale art.335 alin.(1)-(3) din Codul de procedurd penalad. Astfel,
judecatorul de camerd preliminard se afld, potrivit textului criticat, in situatia de a
verifica §i constata ca, in mod concret, in cauzd nu a existat imprejurarea pe care s-a
intemeiat solutia de clasare [In situatia prevazutd la art.335 alin.(1) din Codul de
procedur penald], au apdrut fapte sau imprejurdri noi care fac sd dispard imprejurarea
pe care s-a intemeiat clasare [in situatia prevazutd la art.335 alin.(2) din Codul de
procedurd penald] sau cd suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit, cu rea-credinfd,
obligatiile stabilite potrivit art.318 alin.(3) din Codul de procedurd penald, cu prilejul
renuntirii de catre procuror la urmirirea penald [in situatia prevazuta la art.335 alin.(3)
din Codul de proceduri penali].

24. Curtea constatd, totodatd, cd redeschiderea urmdririi penale are ca efect
reluarea urmdririi penale conform dispozitiilor art.285 si urmétoarele din Codul de
procedura penali. In acest sens, art.335 alin.(l) din acelasi' cod prevede cd dacd
procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia constatd, ulterior, cd nu a existat
imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirmd ordonanta si dispune redeschiderea
urméririi penale, dispozitiile art.317 din Codul de proceduré penald urmand a fi aplicate
in mod corespunzitor. Astfel, redeschiderea urmdririi penale va avea ca finalitate
dispunerea de catre procuror a uneia dintre solutiile prevazute la art.327 din Codul de

procedurd penald, respectiv fie trimiterea in judecatd, dacd din materialul de urmérire




penala rezulta ca fapta existd, cd a fost sdvérsitd de inculpat §i ca acesta raspunde penal,
fie clasarea sau renuntarea la urmdrire.

25. Curtea retine ci, daci ultimele doud potentiale solutii nu schimba situagia
juridics a persoanei in privinta céreia se dispune redeschiderea urmdririi penale, solutia
de trimitere in judecatd, prin rechizitoriu, poate avea ca efect supunerea acesteia
cercetdrii judecatoresti. Dar, in oricare dintre cele trei situatii juridice analizate,
impotriva persoanei referitor la care este confirmati solutia de redeschidere a urmaririi
penale va fi formulatd o acuzatie in materie penald.

26. In acest sens, Curtea constati ci, prin Decizia nr.599 din 21 octombrie
2014, par.33-34, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.886 din 5
decembrie 2014, a retinut ci nofiunea de ,,acuzatie in materie penala" trebuie inteleasd in
sensul Conventiei si poate fi definitd drept ,,notificarea oficiald, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie
care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor ,repercusiuni importante
asupra situatiei (suspectului)" (a se vedea Hotérarea din 27 februarie 1980, pronuntata in
cauza Deweer impotriva Belgiei, paragraful 46; Hotdrarea din 15 iulie 1982, pronuntata
in cauza Eckle impotriva Germaniei, paragraful 73.). in acest sens, Curtea a retinut ci
actualul Cod de proceduri penald consacri trei modalitti de acuzatie in materie penal3,
reglementate de art.307 referitor la aducerea la cunostinia a calitatii de suspect, art.309
referitor la punerea in migcare a actiunii penale §i la aducerea la cunostinta a calitatii de
inculpat si art. 327 lit. a) referitor la rezolvarea cauzelor prin emiterea rechizitoriului si
sesizarea instantei de judecatd. Daca in primele doud situatii notificarea oﬁéialé consta
in aducerea la cunostintd a calitdfii de suspect inainte de prima sa audiere §i in
comunicarea citre inculpat a ordonantei prin care s-a pus in migcare actiunea penald
care, de asemenea, este chemat in vederea audierii, in cea de-a treia situatie, notificarea
oficiala constd in comunicarea cétre inculpat a unei copii certificate a rechizitoriului in
conditiile art. 344 alin. (2) din acelasi cod ce dispune cu privire la procedura camerei

preliminare.



27. Totodata, prin Decizia nr.663 din 11 noiembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.52 din 22 ianuarie 2015, par.18, in ce
priveste critica referitoare la posibilitatea judecitorului de camerd preliminard care s-a
pronuntat asupra solutiilor de netrimitere in judecatid ori asupra obiectului procedurii
camerei preliminare si exercite §i functia de judecatd pe fond a cauzei, Curtea a
constatat ci aceasta comportd doud componente, una referitoare la procedura instituitd
de art.340 si art.341 din Codul de procedura penala si alta referitoare la cea instituitd de
art.342-348 din acelasi cod. Astfel, Curtea a constatat ca, potrivit art. 64 alin. (5) si (6)
din Codul de procedurd penald, judecatorul care a participat la solutionarea plangerii
impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecatd nu poate participa in
aceeasi cauzi la judecata in fond sau in caile de atac, iar judec#torul care s-a pronuntat

cu privire la 0 mésura supusi contestatiei nu poate participa la solutionarea contestatiei.

Or, cata vreme potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) teza finald din Codul de procedura -

penald, in cazul procedurii referitoare la solugionarea plangerilor impotriva solutiilor de
neurmdrire sau netrimitere in judecatd, admitdnd plingerea, judecatorul de camerd
preliminard trimite dosarul spre repartizare aleatorie, atunci nu poate fi primita
sustinerea petentului referitoare la posibilitatea acestui judecitor de a exercita si functia
de judecata in cauzi, deoarece, aga cum s-a arfitat mai sus, acesta este incompatibil. De
altfel, cat priveste aceastd procedura de solutionare a plangerilor impotriva neurmaririlor
ori netrimiterilor in judecatd finalizate cu Inceperea judec&tii, Curtea a refinut ci
incheierea prin care se dispune inceperea judecatii are valentele unui act de sesizare al
instantei de judecatd, fapt care imprima posibilitatii aceluiasi judecator de a se pronunia
si asupra fondului o lipsd de impartialitate. De aceea, spre deosebire de procedura
previzutd de art. 342 si urmitoarele din Codul de procedurd penald, unde acuzatia in
materie penali a fost realizati deja, in cazul plangerilor formulate Impotriva solutiilor de
netrimitere sau neurmdrire penald dispuse de procuror, judecdtorul de camera
preliminari astfel competent nu poate sa exercite si functia de judecata pe fond, intrucét

caracterul sui generis al incheierii pronuntate in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din
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Codul de procedura penald preia in mod vadit activitatea specificd exercitarii functiei de
urmdrire penald.

28. Prin Decizia nr.423 din 9 iunie 2015, nepublicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, pdna la data elabordrii prezentei decizii, Curtea Constitutionald a
constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.488" alin.(5) din Codul de procedurd
penald, sub aspectul solutiei legislative potrivit cdreia contestatia privind durata
procesului penal se solutioneazd ,fdrd participarea pdrtilor §i a procurorului”.
Conform prevederilor art.488" alin.(5) anterior referit, asupra contestatiei privind durata
procesului penal, judecdtorul de drepturi si libertdti sau instanta se pronuntd prin
incheiere, in camera de consiliu, fara participarea pértilor si a procurorului.

29. Cu privire la solutia legislativd mai sus ardtatd, instanfa de contencios
constitutional a retinut, prin Decizia nr.423 din 9 iunie 2015, par.29, cd procedura de
solufionare a contestatiei privind durata procesului penal, reglementatd la art.488°
alin.(5) din Codul de procedura penala, respectiv in camera de consiliu, fird participarea
partilor si a procurorului, este o procedurd necontradictorie, ce nu oferd garanfiile
procesuale specifice dreptului la un proces echitabil si dreptului la apdrare. In acest
sens, Curtea a constatat cd fiecare dintre drepturile fundamentale anterior referite
presupune posibilitatea participantilor la procesul penal de a fi prezenti efectiv la
solutionarea cauzelor penale, chiar §i cu ocazia solufiondrii unor cereri precum
contestatia privind durata procesului penal, pentru a-si sustine, in mod direct,
argumentele in fata instantei de judecatd. Din acest punct de vedere, Curtea a apreciat
ci faptul ci, potrivit art.488* alin.(1) lita) §i c) din Codul de proceduri penala,
judecitorul de drepturi si libertdti sau instanta, in vederea solutionirii contestatiei
privind durata procesului penal, dispune informarea procurorului, respectiv a instantei pe
de a formula un punct de vedere cu privire la aceasta, precum si informarea celorlalte
parti din proces si, dupd caz, a celorlalte persoane previzute la art.488' alin.(2) din

Codul de procedurd penalad cu privire la contestatita formulatd si la dreptul de a-si
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exprima punctul de vedere in termenul acordat in acest scop de judecitorul de drepturi si
libertiti sau de instanti, nu satisface exigentele specifice asigurarii drepturilor prevazute
la art2l alin.(3) si art.24 din Legea fundamentald. Totodatd, Curtea a retinut ca
trimiterea de citre participantii la procesul penal, previzuti la art.488' alin.(2) din Codul
de procedurd penald, a punctelor de vedere la care dispozitiile art.488* alin.(1) lit.c) din
Codul de procedurd penala fac referire nu le poate oferi acestora posibilitatea de a-si
exercita, pe deplin, dreptul la un proces echitabil si dreptul la apdrare, de vreme ce
faptul de a nu fi prezenti in fata instantei de judecatd cu prilejul solutiondrii
contestatiei ii impiedicd de la a cunoagte sustinerile pdrtilor adverse §i de a formula
contraargumente in apdrarea propriilor interese procesuale. Prin urmare, Curtea a
constatat c3, pentru ca suspectul, inculpatul, persoana vitdmatd, partea civild sau partea
responsabild civilmente care au avut de suferit din cauza duratei nerezonabile a
procesului penal sd aiba plenitudinea exercitérii drepturilor lor, este necesar ca acestea
sd beneficieze nu doar de o procedurd exclusiv scrisd, ci §i de contradictorialitate si
oralitate, componente ce sunt de esenta dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
aparare. De asemenea, garantiile drepturilor anterior invocate presupun dreptul
participantilor la procesul penal de a lua cunostini de toate argumentele prezentate
instantei si de a le dezbate.

30. De altfel, prin Decizia nr.599 din 21 octombrie 2014, par.29-31, Curtea a
constatat c¢3, prin procedura instituitd de dispozitiile art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penali, legiuitorul, pe 14nga obligatia de a oferi oricarei persoane posibilitatea
efectivd de a se adresa justifiei pentru apirarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime, trebuie sd imprime acestei posibilitdti un caracter echitabil care sa
confere plenitudine de exercifiu prin atingerea finalitdtii urmdrite. Aceasta se poate
realiza prin instituirea unei proceduri care sd respecte cerintele de echitate instituite
de art. 21 alin. (3) din Constitutie in absenta cirora este golitd de confinut si cd
simplul drept al persoanei interesate de a se adresa justifiei capdtd caracter formal

atita vreme cdt garantiile specifice procesului echitabil nu sunt respectate. S-a aratat
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prin aceeasi decizie c& echitatea procedurii consacrate de art.21 alin.(3) din Constitugie
reprezint o valorificare explicitd a dispozitiilor art.6 din Conventie. Asa fiind, aspectele
legate de respectarea dreptului la un proces echitabil se examineazd in functie de
ansamblul procesului si de principiile proprii de organizare a fiecirei proceduri.
Totodatd, nu poate fi iniituratd nicio eventuald analizd izolatd a anumitor aspecte
importante ale procedurii, chiar dac3 aceasta se afld intr-o faza anterioard finalizirii
procesului.

31. Prin Decizia nr.599 din 21 octombrie 2014 anterior citatd, par.36, Curtea a
mai retinut ci principiul contradictorialittii ingaduie partilor sa participe in mod egal la
prezentarea, argumentarea, discutarea si combaterea susfinerilor facute de fiecare si sa
isi exprime opinia asupra initiativelor instantei in scopul stabilirii adevarului. Principiul
este exprimat prin adagiul audiatur et altera pars. In materie penala, principiul
contradictorialititii exprima i cerinta ca functia de invinuire si fie separatd de functia
jurisdictionald, fiind pe o pozifie procesuald egald cu functia de apdrare, iar Invinuirea si
apararea se combat In fata instantei de judecatd de pe pozitii contradictorii, astfel incat
autoritatea care judecd si ajunga la o apreciere corectd a probelor. Asa fiind, agezarea
judecitii pe coordonatele principiului contradictorialitdtii implicé egalitatea de arme atét
in privinta laturii penale, cét si in privinta laturii civile.

32. Prin aceeasi decizie, par.37, Curtea a statuat cd, pentru ca persoanele
vitdmate, partile civile sau chiar pértile responsabile civilmente care au avut de suferit in
urma unei fapte presupus penale si aiba plenitudinea exercitdrii drepturilor lor, este
necesar ca acestea sd uzeze nu numai de o procedurd eminamente scrisd, ci §i de
contradictorialitate §i oralitate, componente esenfiale ale dreptului la un proces
echitabil. S-a constatat, totodatd, ci, chiar daci, potrivit normelor ce reglementeazi
procedura criticata, procurorul si pértile pot depune note scrise cu privire la
admisibilitatea ori temeinicia plangerii, nicio parte nu are posibilitatea de a cunoagte
continutul acestora si de a produce contraargumente. Cu alte cuvinte, in sarcina instantei

cade obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor invocate de petent, parti si
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procuror, care trebuie inteleas3 ca o necesitate a examindrii argumentelor decisive pentru
solutionarea cauzei. Or, conform procedurii analizate, instanta, examinidnd numai
plangerea si notele scrise ale procurorului si ale partilor, nu poate examina un eventual
argument decisiv, tocmai pentru ci el nu ii poate fi relevat.

33. Cu acelasi prilej, par.38, Curtea a retinut cd garantiile referitoare la un
proces echitabil implica si dreptul participantilor la proces de a lua cunostinid de orice
inscris sau observatie prezentat/prezentati instantei si si il/o dezbatd. Acest aspect este
esential pentru increderea justitiabililor in functionarea justitiei §i se bazeazd pe
siguranta pirtilor ¢i s-au putut exprima cu privire la orice inscris din dosar.

34. Asa fiind, Curtea a stabilit c& aceste neajunsuri pot fi acoperite in masura in
care judecidtorul de camer preliminard se va pronunta asupra plangerii in cadrul unei
proceduri contradictorii i orale.

35. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
prin dispozitiile art.335 alin.(4) din Codul de procedurd penald a prevederilor art.21
alin.(3) si art.24 din Constitutie, privind dreptul la un proces echitabil si la dreptul la
aparare, aceasta are in vedere acelasi aspect care a determinat constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art.488" alin.(5) din Codul de procedur3 penald si ale
art.341 alin. (5) din Codul de proceduri penald, prin Decizia nr.423 din 9 iunie 2015 si
Decizia nr.599 din 21 octombrie 2014, respectiv cel al neparticiparii procurorului si a
suspectului sau, dupi caz, a inculpatului la procedura confirmarii redeschiderii urmaririi
penale de cétre judecitorul de camera preliminara.

36. De asemenea, Curtea constati, la fel ca si in cazul celor doua exceptii de
neconstitutionalitate anterior referite, ¢3, asupra redeschiderii urmdiririi penale,
judecdtorul de camer# preliminari se pronunta in urma unei proceduri necontradictorii,
care nu oferd procurorului si suspectului sau, dupé caz, inculpatului dreptul de a
participa la solutionarea cererii de confirmare a redeschiderii urmiririi penale. Astfel,
nici procurorul si nici suspectul, sau, dupd caz, inculpatul nu au posibilitatea de a

participa la procedura ce are ca efect formularea impotriva acestuia din urma a unei
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acuzatii In materie penald si de a-si sustine in mod direct argumentele, in fata
judecitorului de camera preliminard. Pentru acest motiv, Curtea constatd ca acestia nu
beneficiazi, potrivit textului criticat, dreptul la un proces echitabil prevdzut la art.21
alin.(3) din Constitutie.

37. Totodata, Curtea refine c& lipsa citdrii suspectului sau, dupd caz, a
inculpatului, la solutionarea cererii de confirmare a redeschiderii urméririi penale are ca
efecte lipsirea acestuia de dreptul de a prezenta personal, sau prin intermediul unui
reprezentant legal, in fata instantei, argumentele favorabile situatiei sale procesuale. Or,
aceasta echivaleazi cu incilcarea dreptului la aparare al acestui participant la procesul
penal, care are interesul procesual de a dovedi neintrunirea conditiilor privind
redeschiderea urmdririi penale in privin{a sa.

38. De asemenea, avind in vedere natura situatiilor de fapt analizate la par.18-
25, Curtea retine ci stabilirea acestora nu poate fi realizatd de cétre instantd in mod
formal si nici unilateral, printr-o procedurd necontradictorie. Dimpotriva, stabilirea
existentei acestor situatii presupune o prezentd efectiva si activd a participantilor la
procesul penal la procedura de solutionare a cererii de confirmare a redeschiderii
urméririi penale. Mai mult, constatarea unor situatii precum inexisten{a imprejurarii pe
care s-a intemeiat solutia de clasare, aparitia unor fapte sau imprejuriri noi care inlatura
imprejurarea pe care s-a intemeiat clasarea sau neindeplinirea, de cétre suspect sau
inculpat, cu rea-credintd a obligatiilor stabilite potrivit art.318 alin.(3) din Codul de
procedurd penald poate necesita audierea partilor.

39. Pentru aceste motive, Curtea urmeazd a constata cd solutia legislativa
prevazuta la art.335 alin.(4) din Codul de procedurd penald, potrivit cireia judecitorul
de camera preliminard hotériste , fdrd participarea procurorului §i a suspectului sau,
dupd caz, a inculpatului” este neconstitutionald, fiind de naturd a incdlca dispozitiile

art.21 alin.(3) si ale art.24 din Constitutie.
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40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 si 32
din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.335 alin.(4) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicati direct de Avocatul Poporului si constati ci solutia
legislativd potrivit cdreia  judecitorul de camera preliminard hotaragte ,,fard
participarea procurorului si a suspectului sai, dupd caz, a inculpatului” este
neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Deciz_ia se comunicd celor doui Camere ale Parlamentului, Guvernului st
Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I.

Pronuntat in sedinta din data de 23 iunie 2015.

MAGISTRAT-ASISTENT,

Cristina Teodora Pop

GGSB'MOCT-%P
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