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NOTA
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.48
alin.(1) lit.a) din Legea nr.567/2004 privind statutul personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecdtoresti si al parchetelor de pe langa
acestea si al personalului care functioneazd in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul General al Camerei Deputatilor

V3 inform3m cd prin Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015, definitiva si
general obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr. 420 din 12 iunie 2015, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitile art.48 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate ai instantelor
judecdtoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice sunt
neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale Tsi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Cu aceastd Lege a fost sesizata Comisia juridica, de disciplind si imunitati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 270/2015,
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nr.270 din 23 aprilie 2015, definitivd §i general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionald a constatat ca dispozitiile art.48 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care

functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice sunt
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1048D/2014

DECIZIA nr.270
din 23 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 48 alin.(1) lit. a) din Legea nr.567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instan;elorjudecﬁtoregti si al
parchetelor de pe lingi acestea si al personalului care functioneazi in
cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dornecanu - judecitor
Petre Liziroiu - judecitor
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor
Tudorel Toader - judecator
Bianca Draghici - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Daniel Arcer.

I. Pe rol se afli solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.48 alin(1) lita) din Legea nr.567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instan_{e[orjudecétoresti si al parchetelor
de pe langa acestea si al personalului care functioneazi in cadrul Institutului

National de Expertize Criminalistice, exceptie ridicatd de Mirela Renghes in




Dosarul nr.1485/103/2014 al Tribunalului Neamt - Sectia civild si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1048D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc pirtile. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acordda cuvéntul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca

neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmétoarele:

4. Prin Incheierea din 8 octombrie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr.1485/103/2014, Tribunalul Neamt — Scctia civildi a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de ncconstitutionalitate a dispozitiilor art.48
alin.(1) lit.a) din Legea nr.567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe lﬁngﬁ acestea
si al personalului care functioneazi in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice. Exceptia a fost ridicata de Mirela Renghes intr-o
cauzi avand ca obiect solufionarea contestatiei formulate impotriva deciziei de
suspendare din functia de grefier.

5. in motivarea exceptici de neconstitutionalitate, autorul sustine, in
esentd, ci recrutarea, promovarea, suspendarea, incetarea contractului de munca,
activitatea personalului auxiliar de specialitate din instantele judecdtoresti sunt
reglementate prin regulamente si legi speciale, respectiv Regulamentul de
Organizare Interioard a Instantelor judecitoresti, cu modificérile si completarile
ulterioare, si Legea nr.567/2004. Conform art.48 din Legea 567/2004, intre
cazurile in care se suspendd contractul individual de munca al personalului
auxiliar de specialitate al instantelor de judecatd, este enumeratd in cuprinsul
alineatului 1 lit.a), si situatia punerii in miscare a actiunii penale impotriva sa. in
schimb recrutarea, promovarea, suspendarea, Incetarea contractului de muncd a

magistratilor din instantele judecitoresti sunt reglementate de Regulamentu! de
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Organizare Interioard a Instantelor judecétoresti, cu modificarile si completirile
ulterioare, si de Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile st completirile ulterioare.

6. Considera ca, pani la data de | februarie 2014, cand au intrat in vigoare
modificdrile aduse Legii nr.303/2004, la institutiile privind suspendarea,
incetarea contractului, eliberarea din functii, textele celor doud legi, in mod
firesc si pentru identitate de ratiune, erau identice. Atat pentru grefier, ca
personal auxiliar de specialitate in cadrul instantelor de judecata, cit si pentru
magistrati, suspendarea contractului de munca putea fi dispusd la punerea in
miscare a actiunii penale. Or, in urma modificérilor aduse Legii nr.303/2004,
prin Legea nr.255/2013, care au avut in vedere corelarea acestei legi cu
prevederile noului cod de procedura penald, conditiile suspendirii s-au
modificat. Astfel, art.62 din Legea nr.303/2004 prevede c¢d judecitorul sau
procurorul este suspendat cind a fost trimis in judecatd pentru sdvirsirea unei
infractiuni.

7. Aratd ca, pand la | februarie 2014 suspendarea din functie atat a
personalului auxiliar, cdt si a magistratului, se facea in situatia mai sus
conturatd, in aceleasi condifii, anume de la momentul punerii in miscare a
actiunii penale. Apreciazd cd, la acest moment, personalul auxiliar poate fi
suspendat de la punerea In miscare a actiunii penale, iar magistratii de la
momentul trimiterii In judecatd, n mod discriminatoriu, cu incalcarea
principiului constitutional al egalitdfit in fata legii previzute de art.16 din
Constitutie.

8. Astfel, autorul considera ca se afla in fata unei situatii de discriminare
ca urmare a necoreldrii celor doua legi, care au avut si au in continuare acelasi
scop, in acest caz, §i anume protejarea imaginii instantelor si a activitatilor
destasurate in cadrul acestora, atunci cind existd suspiciuni de naturd grava
asupra angajatilor sdi.

9. Sustine ca dispozitille art.48 alin.(1) lit.a) din Legea nr.567/2004 sunt

neconcordante si cu dispozitiile Codului muncii, si creeazd premisele unei

-
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evidente discrimindri intre angajati. Astfel, conform art.5 din Legea nr.53/2003,
in cadrul relatiilor de muncd functioneaza principiul egalitafii de tratament fata
de toti salariatii si angajatorii si, de asemenea, constituie discriminare indirectd
actele si faptele intemeiate In mod aparent pe alte criterii decét cele previzute la
alin.(2), dar care produc efectele unei discriminari directe.

10. Apreciaza ca un grefier nu ar putea aduce prejudicii instantei unde isi
desfisoard activitatea pe perioada cdt este cercetat penal, avind in vedere ci
functia sa este de executie, iar toate activitdtile sale sunt supuse controlului si
supervizate de un judecitor, fird a avea atribufii decizionale In actul de justitie.
De asemenea, sustine cd, dacd se pune problema prejudiciului de imagine,
aportul grefierului nu este mai mare decdt al magistratului, pentru a justifica in
mod atipic criterii mai dure in cazul suspendarii. Mai araté ci, in cazul de fa(a,
presupusul autor al infractiunilor ce fac obiectul Dosarului penal nr.117/P/2013,
desi se afld in aceeasi situatie cu ea - s-a dispus inceperea urmdririi penale
impotriva sa - isi desfdsoara inca activitatea de magistrat si de manager, fard a i
se restrAnge vreun drept, iar autorul exceptiei, care are functia de greﬁér, si in
dosarul penal este suspect, a fost suspendat din functie.

11. In final, apreciazi ca numai pentru personalul auxiliar forma legii a
rimas in neconcordanti cu Legea nr.53/2003, in timp ce pentru magistrapi
modificdrile la statut s-au armonizat cu dispozitiile art.52 alin.(1) lit.b) din
Codul muncii, care prevede ci raportul de muncd poate fi suspendat din
initiativa angajatorului, in cazul in care salariatul a fost trimis in judecata pentru
fapte penale incompatibile cu functia detinutd, pand la rdmanerea definitiva a
hotararii judecatoresti.

12. Tribunalul Neam{ - Sectia civild apreciazd cd excepfia de
neconstitutionalitate invocatd este intemeiatd, intrucat dispozitiile de lege
criticate incalca dispozitiile din Codul muncii si creeaza premisele unei evidente
discriminari intre angajati.

[3. Potrivit art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a

fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei

de neconstitutionalitate.
14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernul si

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitugionalitate.

CURTEA,
examindnd incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmitoarcle:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin. (2), ale art.2,
3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.48 alin.(1) lit.a) din Legea nr.567/2004 privind statutul personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe 1dnga acestea si
al personalului care functioneazd in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1.197
din 14 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, avind
urmadtorul cuprins:

. (1) Personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti si al
parchetelor de pe lingd acestea este suspendat din functie in urmdtoarele
Cazuri:

a) cdand a fost pusd in miscare actiunea penald Impotriva sa prin
ordonantd sau rechizitorin. "

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cad dispozitiile de

lege criticate contravin prevederilor art. 16 din Constitutie, referitor la egalitatea

in drepturi.



18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine cd Legea
nr.567/2004 este o lege speciala care reglementeazd statutul personalulul
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea, precum si al personalului de specialitate criminalistica si al personalului
care ocupa functii auxiliare de specialitate criminalisticd din cadrul Institutului
National de Expertize Criminalistice. Art.48 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.567/2004, supus controlului de constitutionalitate, face parte din capitolul IV:
Numirea, promovarea, suspendarea si eliberarea din functie a personalului
auxiliar de specialitate al instanfelor judecdtoresti §i al parchetelor de pe [anga
acestea, sectiunea 3: Suspendarea din functie a personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecdtoresti si al parchetelor de pe ldngd acesteq.

19, Curtea observa ci dispozitia de lege criticata prevedea, initial, ca
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langd acestea cste suspendat din functie _cdand a fost pusd in miscare
actiunea penald impotriva sa". Prin Legea nr.17/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr.567/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr.48 din 19 ianuarie 2006, art.48 alin.(1) lit.a) din Legea nr.567/2004 a
fost modificat si completat in sensul céd personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea este suspendat din
functie ,,cdnd a fost pusd in miscare acfiunea penald impotriva sa prin
ordonantd sau rechizitoriu”.

20. Cu privire la sustinerile autorului excepliei referitoare la
reglementarea similara aplicabilé'magistrat_ilor, Curtea retine ca, initial, Legea
nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.826 din 13 septembrie 2005, cu
modificirile si completérile ulterioare, la art.62 alin(l) lit.a), prevedea cd
judeciatorul sau procurorul este suspendat din functie Lcdand a fost pusa in
iiscare actiunea penald impotriva sa prin ordonantd sau rechizitoriu”. Ulterior
insd, prin Legea nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legil nr.135/2010

privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si completarea unor
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acte normative care cuprind dispozitii procesual penale,l publicatd in Monitoru]
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.515 din 14 august 2013, art.62 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.303/2004 a fost modificat in sensul ca judecitorul sau procurorul este
suspendat din functie ,, cind a fost trimis in judecats pentru savdrsirea unei
infractiuni”. Curtea observa ca legiuitorul, prin eXpunerea de motive a acestej
legi, 1si motiveaza interventia legislativa prin faptul ¢ au fost modificate unele
dispozitii privind statutul, drepturile si obligatiile anumitor categorii de personal
— Judecitorii si procurorij, politistii, functionarii publici si functionarii publici cu
statut special -, pentru a asimila la nivelu] legislatiei penale speciale si
eXtrapenale efectele noilor categorii de madsuri preventjve neprevazute de
legislatia anterioara, precum arestul la domiciliu si controlul Judiciar, cat si
scopul corelarii cu nojle solutii de netrimitere in judecatai, respectiv de
solutionare a actiunii penale fird condamnare, prevéazute de Codul de procedura
penala.

21. Curtea, avand in vedere continutul normativ al dispozitiilor de lege
Supuse controlului de constitutionalitate, refine cd, incepand cu data de |
februarie 2014, data intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala, spre
deosebire de vechea reglementare, procurorul nu mai are posibilitatea de a pune
in miscare actiunca penala si prin rechizitoriu, odatd cu sesizarea instantei.
Punerea in miscare a actiunit penale se realizeazi in cursul urmaririi penale, prin
ordonanti. Totodatd, Curtea retine ¢a rechizitoriul reprezintd atit actul prin care
se dispune trimiterea in judecatd a inculpatului, la terminarea urmaririi penale,
cét si actul de sesizare a instantei de judecata, potrivit dispozitiilor art.327 lit.a)
st art.329 alin.(1) din Codul de procedurd penala. Astfel, potrivit art.15 din
Codul de procedura penald, actiunea penald se pune in miscare si se exercita
cand existd probe din care rezultd presupunerea rezonabil cd o persoani a
sdvarsit o infractiune si nu exista cazuri care Impiedica punerea in miscare sau
exercitarea acesteia. Ulterior, atunci cand constats cad au fost respectate
dispozitiile legale care garanteaza atlarea adevarului, ¢i urmarirea penala este

completd si existi probele necesare si legal administrate, procurorul, in temeiul
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art.327 lita) din Codul de procedurd penald, emite rechizitoriul prin care
dispune trimiterea in judecatd, daca din materialul de urmdrire penald rezultd ca
fapta existd, cd a fost savarsitd de inculpat si c@ acesta raspunde penal.

22. Referitor la reglementérile care instituie sanctiunea suspendarii din
functie in cazul savarsirii unor presupuse fapte penale, Curtea retine cd acestea
au ca scop, printre altele, protejarea prestigiului profesiei ori a functiei
exercitate. Cu titlu de exemplu, Curtea observi ca, in functie de categoria socio-
profesionald vizata, legiuitorul a reglementat accastd sanctiune, dupd cum
urmeaza:

- Legea nr.53/2003 - Codul muncii, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede la art.52 alin.(1) litb) cd, in ceea ce priveste contractul
‘ndividual de munca, acesta poate fi suspendat din initiativa angajatorului in
cazul in care angajatorul a formulat plangere penala impotriva salariatului sau
acesta a fost trimis in judecatd pentru fapte penale incompatibile cu functia
detinuta, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecétoreg.ti. Prin Decizia
ar.279 din 23 aprilie 2015, nepublicata inca in Monitorul Oficial la Romaéniel,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art.52 alin.(1) lit.b) teza intai din Legea nr.53/2003 — Codul muncil
sunt neconstitutionale;

- Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata In
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.3 65 din 29 mai 2007, cu modificarile
s completérile ulterioare, prevede la art.94 alin.(1) litm) ca raportul de serviciu
al functionarului public se suspendé de drept atunci cand s-a dispus trimiterea in
judecata;

- Legea nr.35/ 1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporulul, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.277 din 15
aprilie 2014, prevede, la art.31 alin.(3), ¢d Avocatul Poporului sau adjunctii sii
yor fi suspendati din functie, de drept, pani la rimanerea definitiva a hotdrarii

judecatoresti, daci sunt arestati orl trimisi Tn judecatd penald.
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23. Referitor la sustinerea potrivit creia autorul exceptiei se afli intr-o
situafie discriminatorie, ca urmare a necoreldrii dispozitiilor celor doua legi ~
Legea nr.567/2004 si Legea nr.303/2004 —, care au avut si au in continuare
acelast scop, anume protejarea imaginii instantelor si a activitatilor desfasurate
in cadrul acestora, atunci cdnd existd suspiciuni privind sdvéarsirea unor
infractiuni, Curtea retine c, intr-adevér, potrivit art.62 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.303/2004, judecitorul sau procurorul este suspendat din functie cand a fost
trimis In judecatd pentru sivdrsirea unei infractiuni, iar personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea este
suspendat din functie cind a fost pusa in miscare actiunea penald impotriva sa,
potrivit art.48 alin.(1} lit.a) din Legea nr.567/2004. Or, potrivit art.2 alin.(1) din
Legea nr.567/2004, in infiptuirea actului de justitie, munca personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti constituie un sprijin pentru judecitori
si procurori, competenta acestei categorii de personal si indeplinirea corecti a
sarcinilor care i revin, jucind un rol important in buna desfisurare a intregii
activitati a instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea.

24. Curtea retine astfel ca, din perspectiva scopului suspendarii din
functie, anume protejarea imaginii instantelor si a activitatilor desfasurate in
cadrul acestora, atit magistratul, potrivit art.62 alin.(1) lita) din Legea
nr.303/2004, cat si personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti
si al parchetelor de pe langd acestea, potrivit art.48 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.567/2004, sunt in situatii comparabile, insd tratamentul Jjuridic aplicabil, si
anume momentul de la care se aplicd sanctiunea suspendarii din functie este
reglementat in mod diferit.

25. Referitor la principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art.16 din
Constitutie, Curtea Constitutionald, in mod constant in jurisprudenta sa, a statuat
ca acest principiu constitutional presupune instituirea unui tratament egal pentru
situalii care, In functie de scopul urmirit, nu sunt diferite (a se vedea Decizia
nr.l din 8§ februarie 1994, publicati in Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 69 din {6 martie 1994, sau Decizia nr.545 din 28 aprilie 2011, publicatd In
Y



Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.473 din 6 iulie 2011). De asemenea,
prin Decizia nr.1221 din 29 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.759 din 6 noiembrie 2009, si Decizia nr.1567 din 19
noiembrie 2009, publicaté.in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.21 din
12 ianuarie 2010, Curtea a statuat ca principiul nediscrimindrii poate fi invocat
in conditii comparabile sau de egalitate, iar o eventuald verificare a respectarii
egalitatii de tratament juridic se poate face numai cu privire la subiecte care se
afla in situatii comparabile. in acelasi sens este si jurisprudenta constantd a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca o deosebire de tratament
juridic este discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod obiectiv si
rezonabil, aceasta insemnand cd nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul
avut in vedere (in acest sens, a 5¢€ vedea Hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie
1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999
si, respectiv, 6 iulie 2004, pronuniate in cauzele "Aspecte privind regimul
lingvistic in gcolile belgiene" impotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx impotriva
Belgiei, paragraful 33, Rasmussen impotriva Danemarcet, paragrafele 35, 38 si
40, Abdulaziz, Cabales §i Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72,
Gaygusuz impotriva Austriel, paragraful 42, Larkos impotriva Cipru, paragraful
29, Bocancea §i altii impotriva Moldovei, paragraful 24).

26. Or, textul de lege criticat, stabilind suspendarea din functie la punerea
in miscare a actiunii penale, instituie, fara a avea o justificare obiectiva si
rezonabild, un tratament juridic diferit pentru personalul auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, fatd de
reglementarea aplicabila magistratilor, potrivit cireia judecitorul sau procurorul
este suspendat din functie cand a fost trimis in judecatd pentru sdvarsirea unei
infractiuni. In consecinta, dispozitiile de lege criticate, sub aspectul menttonat,
instituie o discriminare, fard a avea un scop legitim, de vreme ce pentru ambele
categorii scopul suspendarii de drept din functie este protejarea prestigiului

profesiei ori a functiei exercitate. Or, apare ca nejustificatd optiunea legiuitorului
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de a oferi un standard inferior de protectie personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecitoresti si al parchetelor de pe langa acestea fatd de judecatori
sau procurori, cu atdt mai mult cu cat infaptuirea actului de justitie si implicit
prestigiul justitiei in relatia cu cetdtenii $t autoritatile publice sunt asigurate, in
principal, de magistrati.

27. Aviand in vedere dispozitille aplicabile magistratilor, Curtea retine ca
si in cazul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecitoresti si al
parchetelor de pe ldngd acestea, standardul de protectie, sub aspectul
momentului de la care se ia masura suspendarti din functie, trebuie si fie acelasi,
asa incat, in lumina noilor dispozitii de procedura penald, si personalul auxiliar
de specialitate al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langa acestea se
impune a fi suspendat din functie la trimiterea in judecata, iar nu la punerea in
miscare a actiunii penale.

28. In privinta efectelor prezentei decizii, Curtea retine ci, potrivit art.147
alin. (1) din Constitutie, ,, Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare,
precum §i cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, Igi
inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu
pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe
durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept”. In cauza, Curtea retine ca remedierea deficientei de
reglementare constatate prin prezenta decizie, pdnd la data publicdrii ei in
Monitorul Oficial al Romaniei, determind Inlaturarea viciului de
neconstitutionalitate si mentinerea in fondul activ al legislatiei a dispozitiilor
art.48 alin.(1) lit.a) din Legea nr.567/2004, impreund cu corectivele aduse in
sensul aratat prin prezenta decizie, in sensul ¢a personalul auxiliar de specialitate
al instantelor judecitoresti st al parchetelor de pe lingd acestea este suspendat

din functie cand a fost trimis in judecata pentru savarsirea unei infractiuni.



29, Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art. 147 alin.
(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin. (1) lit. A. d) si al art.29

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

Decide :

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mirela Renghes in
Dosarul nr.1485/103/2014 al Tribunalului Neam{ — Sectia civild si constatd ca
dispozitiile art.48 alin.(1) lit.a) din Legea nr.567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langd acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului
National de Expertize Criminalistice sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Tribunalului Neamt — Sectia civila si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea L.

Pronuntati in sedinta din data de 23 aprilie 20135.

PRESED
CURTI CONS
Augustin

Magistrat-asistent,

Bianca Drighici
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