Parl Aniel
CAMERA DEPUTATILOR CAMaEIgReBtE:’?P:ﬁ‘EOR

BIROUL PERMANENT

NOTA ir. yé . dnr@fﬂéﬂﬂ/f B

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339 - 348
din Codul de procedura penala

Catre:  Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
definitiva si general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 52 din 22.01.2015, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Gina Dobritoiu si Ion Filimon in Dosarul nr.
4844/324/2013 al Tribunalului Galati - Sectia penal si a constatat ci solutia
legislativd cuprinsa in art. 341 alin. (10) din Codul de procedurd penaid
potrivit cdreia judecdtorul de camera preliminarda se pronuntd ,fara
participarea procurorului si a inculpatului” este neconstitutionala.

Potrivit prevederilor art.147 Aalin.(l) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Mentionam c& procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie
declansatd de Senat, in calitate de prima Camera sesizata.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 663/2014.
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23. In ceea ce priveste solicitarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, prin aparatorul ales, exprimata direct in
fata Curtii Constitutionale, referitoare la extinderea controlului
de constitufionalilate raportat si la alte prevederi constitutionale,
care nut au fost invocate Tn faja instantet de judecata, Curtea
refine c& invocarea in sustinerea exceptiei a unor dispoziti
constitutionale direct in faia Curiii, si nu in fata instaniei de
judecatd, contravine art. 10 alin. (2} si art. 29 alin. (1}—(4) din

Legea nr. 47/1992, Intrucat cadrul procesual specific exceptiei
de neconstitufionalitate rezulth din incheierea de sesizare gi din
motivarea scrisd a autorului, iar aceasta din urma nu poate #i
completald Tn fata Curlii Constitulionale cu elemente noi, ce nu
au fost puse n discutia parifor in fata instantel de judecata. In
acest sens este §i jurisprudenta Curii Constitulionale, spre
exemplu, Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicatd In Monitorul
Ofcial al Roméaniei, Partea |, nr. 412 din 2 iunie 2008.

24. Pentru considerentele expuse, Th temelul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) #it. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimiiate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

BECIBE:

Respinge, ca inadmisibil3, exceplia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2011
pentry stabilirea unor masuri privind incadrarea Tn limita alocata cheltuieliior de personal din Ministerul Administratie! si Intermelor
pentru anut 2011, precum si, Tn mod special, ale art. 1 alin. (1) si art. 3 alin. (3) si alin. (5) din ordonanta de urgenta, exceptie
ridicatd de Niculae-Viorel David In Dosarul nr. 1.118/88/2013 al Tribunalului Tulcea - Sectia civild, de contencios administrativ si

fiscal.
Definitiva si general.obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Tulcea — Sectia civild, de contencios administrativ st fiscal si se publicd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |. )
Pronuniati in sedinta din data de 11 nolembiie 2014.

PRESEDINTELE CURTILCONSTITUTION

1

referitoare

Augustin Zegrean
Vater Domeanu

Toni Grebla - judecato

Petre Lazaroiu — judécditor
Mircea Siefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar —- judecator
Mona-Maria Pivnicery - judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ judecator
Tudorsl Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea in sedinta publicd din 4 nolembrie 2014 a
reprezentantulul Ministerulul Public, procuror Marineta Minca.

1. Pe rol se afla schutionarea excepliei de neconstitufionalitate
a dispozitillor art. 339—348 din Codul de procedurd penala,
exceptie ridicatd de Gina Dobrifoiu si lon Filimon Tn Dosarut
nr. 4.844/324/2013/a1 al Tribunahidui Galali — Sectia penald si

DECIZIA
. Sitie B 'm“hri

tasistent,
Cochinfu

or art, 339348

sarului  Curtii Constitutionale

1712 Dezbaterile au'avut loc Tn sedinta din 4 noiembrie 2014, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public si au fost

consemnate in incheierea de sedinid de la acea data, cand
Curtea, avénd in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor
pentru o mai bund studiere a problemelor ce formeaza obiectut
cauzei, a amanat pronuniarea peniru 11 noiembrie 2014.

CURTEA,

avénd in vedere actele si lucrdrile dosarului, constatad
urmaétoarele:

3. Prin Decizia penaia nr. 146 din 17 aprilie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 4.844/324/2013/a1, Tribunalul Galati — Sectia
penaid a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339—348 din Codut
de proceduré penald, exceptie ridicatd de Gina Dobritoiu si lon
Filimon Tnir-0 cauzd avand ca obiect solufionarea unor
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contestatit formulate impotriva Tncheierii judecatorului de camera
prefiminara.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
susiine c& prevederile legale cnticate sunt neconstitulionale,
deoarece procedura Tn camera preliminard permite accesut la
justitie numai pentru inculpat, In timp ce celelalte parti ori
subiectli procesuali principali din cauzd sunt exceptali. De
asemenea, judecalorul de camera preliminara, solutionand atat
plangerile formulate impotriva actelor si solutiifor dispuse de
procuror, cat si cererile si exceptiile cu privire la rechizitoriu, ar
trebui s& fie incompatibil cu functia de judecaid pe fond.
Totodata, se produce un blocaj previzibil al instantelor de
judecata, dupa cateva luni, de la aplicarea nouwlui cod de
procedura penald, in conditiile Tn care judecatorul de camerd
preliminara este denuniat ca incompatibil dupa ce s-a pronuntat
in favoarea legalitatii sesizari prin rechizitonu, a legalitatii actelor
de procedurd indeplinite de procuror si a legalitatii probelor
administrate la urmanrea penad”. n plus, un alt neajuns care
afecteaz dispozilile constitutionale invocate consta in faptul cd
procedura in camera preliminard se solutioneaza fara
participarea procurorului sau a parilor.

5. Tribunalul Galati — Sectia penaia opineazéa ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

6. Polrivit prevederlior art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1952,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor douad
Camere a!e Paﬂamemulun Guvernului $| Avocatulul Poporuim

S TR
celeritate a cauzei In fond care sunt ﬁans si exctusw’legate
asigurarea caracterului echitabil al procedur:a

8. De asemenea, neimplicarea celorlalte parti ale procesului
penal in procedura camerei preliminare este justficatd de
caracterul special al prooedurii insﬁtuite de art. 339—348 din

Guvemul nu au comunicat
exceptiei de neconstitutiona!itate

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatuiui
Poporului, raporiul intocmit de judecatorul-raportor, concluziille
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1892, retine urméatoarele:
10. Curtea Constilifionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiitor art. 146 lit. d) din Constituile,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale arl. 2, 3, 10 5i 29 din Legea
nr. 47/1992, sa sclutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obilectut exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispoziille art. 339 — Plangerea impotriva actelor procurorului,
art. 340 — Pléngerea impolriva solufiilor de neurmdrire sau
neirimitere in judecatd, arnt. 341 — Solutionarea pléngerii de
cétre judecatorul de camerd preliminard, art. 342 — Obiectul
procedurii in camera prefiminard, art. 343 — Durata procedurii
in camera preliminard, ant. 344 — Ma3asurile premergétoare,

fdeé
- solufionatd pléngerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la data

art. 345 — Procedura in camera preliminara, art. 346
Solufifle, art. 347 — Confesiatia si art. 348 — Mdsurile
preventive in procedura de camera preliminard din Codul de
procedurd penald. Tindnd seama de continutul normativ al
art. 347 atin. (3) din Codul de procedurad penald, precum si de
criticilte de neconstitutionalitate formulate, Curtea constata ca
obiect al exceptiei 1l constituie, pe langa prevederile art. 339—
346 si art. 348 din Codul de procedura penala, prevederile art.
347 alin. (3} raportate la art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1) i art.
346 alin. (1) din Codul de procedura penati. Texiele criticate au
urmatorul continut:

~— Art. 339: (1} Plangerea Impotriva médsurilor luale sau a
aclelor efectuale de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor
date de acesla se rezolvd de prim-procurorul parchetului sau,
dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe 1anga
curtea de apel o de procurorul sef de sectie al parchetului.

(2) In cazul cénd mdsurile si actele sunt ale prim-
procuroruiul, ale procurorului general al parchetului de pe 1anga
curtea de apel, ale procurorului sef de sectie al parchetului ori au
fost luate sau efectuate pe baza dispozifiilor date de cétre
acestia, plangerea se rezolvd de procurorul ierarhic superior.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2} se aplica in mod corespunzator
atunci cand ierarhia functilor intr-o structurd a parchetuiui e
stabilitd prin lege speciali.

(4) In cazuls so!utulor de clasare ori de renuntare la urménre

an terme

art. 336—33 se aplica in mod corespunzalor,
dacd legea nu dispune altfel.”;
—~—Art 340 -{1) Persoana a cérei plangere :mpotnva so!upef

=:fnpf:n:rea teFrmenulilisde 20 de zﬂe in care trebuia

‘comunicarii modului de rezolvare.”

— Art. 341: (1) Dupa mregrstrarea pléngerii la instanta
compelentd, aceasta se trimite in aceeasi 2i judecétoruiui de
camera prefiminard. Plangerea gresit indreptatd se trimite pe
cafe administrativé organului judiciar competent.

(2) Judecatorul de camera preliminari stablleste termenul de
solutionare, care este comunical, impreund cu un exemplar al
plangeri, procurorului si parfilor, care pot depune nofe scrise cu
privire la admisibilitatea orf temeinicia plangerii. Petentului i se
va comunica termenul de solufionare. Persoana care a avut in
cauza calitatea de inculpat poate forrmula ceren §i ridica exceptii
si cu privire la legalitatea administrérii probelor ori a efectudni
urmaririi penale.

{3) Procurorul, in termen de cel mult 3 zile de la primirea
comunicani prevdzute la afin. (2}, transmite judecéaforului de
camerd preliminard dosarul cauzej.
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(4) In situafia in care pléngerea a fost depusd la procuror,
acesla o va inainta, Tmpreund cu dosaruf cauzei, instante
competente.

(5} Judecétorul de cameré preliminard se pronunta asupra
plangerii prin Incheiere mofivald, in camera de consiliu, fara
parficiparea petentului, a procurorului si a intimafifor.

(6) In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecdtorul de camerd preliminard poate
dispune una dintre urméfoarele sofulii:

aj respinge plangerea, ca fardivé sau inadmisibild ori, dupd
caz, ca nefondata;

b) admile pléngerea, desfiinfeazd solufia atacatd si trimite
molivat cauza la procuror peniry a incepe sau penfni a completa
urmdérirea penaild onl, dupd caz, penltru a pune in miscare
acfiunea penald si a complefa unmérirea penala;

¢} admite plAngerea si schimbé temeiul de drept al solufiei de
clasare alacale, dacd prin aceasta nu se creeaza o situafie mai
grea pentru perscana care a facut pldngerea.

(7} In cauzele In care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale, judecforul de camerd prefiminara:

1. respinge plangerea ca fardivd sau inadmisibila;

2. verificl legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupa
caz, sanctioneazd polrivit art. 280—282 aclele de. urmérire
penald efectuate cu incélcarea legii §i:

&} respinge plangerea ca nefondata,

b) admite plangerea, desfill iﬁﬁé 7
motivat cauza ia procuror peni‘rzf

care, in cursul cercetari penaf
penald, cand probele legal a
dosarul spre repartizare alealcrie;

d} admite plangerea si schimba temeiud de drept ai solu;:er de
clasare atacale, dacd prin aceasta nu se creeazd o sifuatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(8) Incheierea prin care s-a pronunfat una dintre solu;nfe
prevézute la alin. (6} $i la alin_(7) pct. 1,.pct 2 J:t.m
este definitiva.

(9) In cazul prevazut Ia ali
zile de fa comunicarea mche;e ;
face, motival, contestatie cu i
exceplifor privind legalitatea ady
urméririi penale. Contestatia nen

(10} Contestatia se depune’ia’y
pilangerea si se inainteazd spre solutionare judecétorufu; de.~.
camera preliminaré de la instanta ierarhi¢ superioard ori, cafid”
instanta sesizatd cu plangere este Inaita Curte de Casalie §i
Justifie, completului compelent pofrivit legii, care se pronunta
prin incheiere motivald, fard participarea procurorului §i a
inculpatului, putdnd dispune una dintre urmétoarele soluli:

a} respinge contestatia ca tardivd, inadmisibila ori, dupé caz,
ca nefondatd 5t mentine dispozitia de incepere a fudecalii;

b) admite contestalia, desfiinjeazd incheierea gi rejudeca
plangerea potrivit alin. (7) pct. 2, dacd exceplifle cu privire la
legalitatea administrdrii probelor ori a efectudirii urmdririi penale
au fost gresit solutionate.

{11} Probele care au fost excluse nu pot i avute in vedere la
judecarea in fond a cauzel.”

— Art. 342: ,Obiectul procedurii camerei preliminare if
constituie verificarea, dupd trimiterea in judecatd, a compefente!
si a legalitatii sesizéri instanfel, precum gi verificarea legalitali
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administrarii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmérire penald.”;

— Art. 343: ,Durafa procedurii in camera preliminard este de
cel mult 60 de zile de la data inregistrarii cauzei la instanta.”

— Art. 344: (1) Dupé sesizarea instanfel prin rechizitoriu,
dosarul se repartizeaza aleatoriu judecatorului de camerd
prefiminarg.

{2) Copia certificald a rechizitoriului gi, dupd caz, traducerea
autorizatd a acestuia se comunicd inculpatului la locul de
definere on, dupé caz, fa adresa unde loculeste sau la adresa fa
care a solicitat comunicarea actelor de procedurd, aducédndu-i-se
fotodals la cunostinia obiectul procedurii in camera preliminard,
drepiul de a-si angaja un apdrétor si termenul in care, de la dala
comunicarii, poate formula in scris cereri §i exceptii cu privire Ia
legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de cétre
organele de urmérire penald. Termenul este stabilit de céfre
judecdiorul de camerd preliminara, in funclie de complexitatea
§i particularnitatile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de zife.

(3} in cazurile prevdzute de art. 90, judecatoruf de camerd
prefiminara ia masuri pentru desemnarea unui apdritor din oficiu
si stabileste, in funclie de complexitatea §i particularitétile
cauzel, termenuf in care acesta poatfe forrnula in scrs cereri i
exceptii cu privire la legalitatea administrérii probelor si a
efectudrii actelor de cétre organele de urmdrire penald, care nu
poate fi mai s¢ : de zfle.

Sirarea ‘termenelor prevézute la afin. (2} si (3),

erd prefiminara comunicd cererile s
ipat ori exceptille ridicafte din
e raspunde In scris, in termen de

au formulat cereri si exceptii oni a
adtorul de camera preliminara se
incheiere motivatd, in camera
de consmu fara arf:c:pare ocuroruiul &i a inculpatulu, la
exp;rarea termenului prevézut ia art. 344 alin. (4).

(2) in cazul In care judecatorul de camerd preliminard
'gufanta;z ale actului de sesizare, in cazul in care
potnvrt art. 280—282 acteie de urmdérire penala

i acé exclude una sau ma: mu!te

prin mche;ere mo!;vata in camera de consiliu, fard parficiparea
procurorului §i a inculpatului. Incheierea se comunica de Indat
procurorufui st inculpatulul.

(2} Dacd nu s-au formuiat cereri §i exceptii ori nu a ridicat din
oficiu exceplii, la expirarea termeneglor prevdzute la art. 344
alin. (2) sau (3}, judecétorul de camerd prefiminard constatd
legalitatea sesizédrii instantel, a administrdrii probelor si a
efectudrii acteior de urmdrire penald si dispune inceperea

Judecafii.

{3} Judecdtorul de camerd preliminard restituie cauza ia
parchet daca:

a) rechizitorivl este nersgufamentar Infocmit, iar

neregufaritatea nu a fost remediatd de procuror in termenul
prevazut la art. 343 alin. (3), dacd neregularitatea alrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;

b} a exclus toate probele administrate in cursul urmaririt
penale;
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¢} procurorul solicitd restituirea cauzei, in condifiile arl. 345
alin. (3), ori nu raspunde in lermenul prevazut de aceleasi
dispoziti.

(4) In toate celelafte cazuri in care a constatal neregularitafi
afe actului de sesizare, a exclus una sau mal mufte probe
administrate ori a sanctionat potrivit art. 280--282 actele de
urmdrire penald efectuafe cu incdlcarea legii, judecatorul de
camerd preliminaréd dispune inceperea judecati.

(5} Probele exciuse nu pot ff avute in vedere la fudecata in
fond a cauzei

(6) Dacd apreciazé ¢4 instanta sesizatd nu este compelenta,
Judecdtorul de camerd preliminard procedeazs potrivit art. 50 $i 57,
care se aplicd in mod corespunzator.

(7} Judecédtorul de camerd prefiminard care a dispus
inceperea judecalii exercitd funclia de judecatd in cauza.”;

— Art. 347: (1) In termen de 3 zile de la comunicarea
fncheierii prevézute la art. 346 alin. {1}, procuronul §i inculpalul
pof face contestatie cu privire fa modul de solufionare a cererilor
si a excepfiifor, precum si impolriva solutiifor prevézute la
art. 346 alin. (3}—{5).

{2} Contestatia se judecd de cétre judecétorul de camerd
preiiminaréd de la instanta ierarhic superioard celei sesizate.
Cénd instanfa sesizata este Inatta Curte de Casafie §i Justiie,
coniestatfa s8 ;udeca de cétre completul competent, potnwt legii.

mésurilor pre ventive.

(2} In cauzele in care fatd;
preventiva, judecatorul de cam
sf temelnicia masurii preventivi
art. 207.7

12. Autoril exceptiel de neconstifutionalitale susiin ¢a
dispozitiile legale criticate Tncalcd prevederile constilutionale ale
art. 11 referitor la Dreptul imtemational $i dreptul intern, art. 16
afin. (1) si (2) referitor la egalrtatea cetatenilorin f:a’ga legit, art 21
atin. (1)}—{3) referitor la liberul :
proces echztab:l art 125 aim

Caractew[ public al dezbaterilor
in Uniunea Europeand, precu {
si 2 referitor la dreptul la uniproc
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ..
si art. 28 alin. (1) si (2) referitor la mcompatibliltatea “ablinerea
si recuzarea judeciforiior din Regulamentyl Curtii Europene a
Drepturiior Omului.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitale, Curtea
consiatd ca aceasta a fost ridicata inir-o cauzéa avand ca obiect
contestatia formutatd Tmpotriva ncheleri judecaforulsi de
camera preliminara, prin care acesta a respins cererile autorilor
exceptiei care au invocat o serie de neregularitati ale actelor de
urmarire penald sl ale rechizitoriulul intocmit in cauzd potrivit
céruia, pe de o parte, a fost sesizati instanta de judecata pentru
savarsirea infractiunil de ucidere din culpa si, pe de alia parte,
s-a dispus neinceperea urmariri penale peniru savarsirea
ifracliunit de vatamare corporal din culpa a céarei viclima ar fi
fost autoarea exceptiei Gina Dobritoiu. Asa fiind, aceasta din

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 52/22.12015

urma avea deplina legitimitate procesuald sa conteste solutia
de netrimitere in judecatd. De altfel, desi in prima instaniad
judecatorul de camera preliminard a Tnieles s& respinga ca
inadmisibild cererea formulatd de aceasta, intrucdt avea
calitatea de martor, in calea de atac a contestatiei, judecatorul
de camer prefiminara de la instanta ierarhic superioara a admis
coniestatia, a desfiintat Incheierea pronuntata si a calificat
cererea ca fiind o plangere impotriva solutiei pronuniate de
procuror, trimitand cauza la instanta de fond. Tn concluzie,
intrucét criticile formulate de Gina Dobritolu au legaturd cu
solufionarea cauzei, nu sunt aplicabile dispozifiile ce instituie
inadmisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Analizand criticile formulate de autorii excepliei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339348 din Codul de
procedurd penald, Curlea constatd c& acestia releva
urmatoarele aspecte:

— atét plangerie formulate Tmpotriva solutilor de neurmérire
penala sau netrimitere In judecata, cat si aspectele ce {in de
verificarea, dupé trimiterea in judecatd, a competentei st a
legalitatii sesizarii instantei, precum si de verificarea legalitati
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penald se solufioneaza fard participarea procurorului
si a partilor,

-—art. 344 alin. (4).din Codul de procedura penald permile
numai mcuipa%ﬁﬁizi accesul ia procedura n camera preliminard,
cu toate ca priff“ fech fcnu se dsspun si soiutit cu privire ta alte

Codut de procedurd penala
ré prefiminara care s-a pronuntat
n judecatd cri asupra obiectului
e sa exercite si funcfia de judecata

g dimpotriva, acesta ar trebui

P vire la aoeste crifici Curtea constata ca prin Decizia
nr. 599 din 21 octombris 2014*), nepublicatd pana la data
pronuntamw prezeniei decizii, a admis exceplia de

it Ebmahtateaduspozntuior a:‘t 341 aim {S)dzn Codul de

¢ e}'ltu!m a procurorulu: si a
1a. Totodata, prin Decnzna nr. 641

. {4):si art. 347 alin. {3) raportate la
-art. 344 alin. {4), art.. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1) din Codul
© ‘de procedurd penala sunt neconstatut:onale De asemenea, prin
aceastad din urma decizie, Curtea, admiténd exceptia, a mai
constatat cd solutia legislativd cuprinsa in art. 345 alin. (1) si
art. 346 alin. (1) din Codul de procedurd penala, potrivit céreia
judecatorul de camerd preliminara se pronuntz ,fara participarea
procuroruiui $t a inculpatulu”, este neconstifutionala.

16. Cu priviie la aceste texte legale declarate
neconstitulionale potrivit decizilor mai sus aralale, Curtea
constatid ca Tn cauzéa sunt aplicabile prevederile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1892, care prevad ca Nu pot face obiectu!
excepliei prevederile consfalate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”. Asa fiind,
inadmigibilitatea exceptiel, find un element definitoriu al
competeniei instante! constitulionale, este subsecventd exclusiv

*} Decizia nr. 588 din 21 octombrie 2014 a fost publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea ), nr. 886 din 5 decembrie 2014,
**) Decizia nr. 641 din 11 nolembrie 2014 a fost publicata Tn Monitorul Oficial al Romanisi, Partea |, nr. 887 din & decembrie 2014,
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pronuntarii, anterior, de catre Curtea Constitutionald a unei
decizii de admitere a exceptiei cu acelasi obiect si constatérii
neconstitufionalitatii prevederilor deduse, din nou, controlului de
constitutionalitate. Sub acest aspect, Imprejurarea ca decizille
anterioare nu erau publicate la momentul pronuntarii prezentei
decizii nu are relevantad fata de Cure, solulia prin care s-a
constatat neconstifufionalitatea fiindu-i opozabiid (a se vedea
Decizia nr. 349 din 10 noiembrie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 143 din 5 martie 2003).

17. Prin urmare, retinand ci acest caz de inadmisibilitate a
excepliei de neconstitutionalitate (opozabil Curiit Constitutionale
de la data pronunidni deciziior de admitere a exceptiei,
respectiv 21 octombrie 2014 si 11 nolembrie 2014, iar nu de la
publficarea in Monitorul Oficial al Romaniei} a intervenit dupa
sesizarea Curtii, urmeaza ca exceplia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 afin. (5), art. 344 alin. (4}, art. 345 alin. (1),
art. 346 alin. (1), precum si a dispozitiilor art. 347 alin. (3)
raportate ka cele ale art. 344 alin. (4}, art. 345 alin. (1) siart. 346
alin. (1) din Codul de procedurd penald sé fie respinsd ca
devenitd inadmisibild (a se vedea Decizia nr. 531 din
12 decembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniet,
Partea |, nr. 107 din 12 februarie 2014}

18. In ce priveste  critica referitoare la posibilitatea
judecatorulut de camera preliminara care s-a pronuntat asupra
solutiilor de netrimilere in judecatad ori asupra mvgiblectuius
procedurii camere; prehmmare si exercite si functia de judecata

mstziuita de art. 342348 di
constata ca, potrivit art. 64 alin |
penald, judecitont care a p
impofriva solutiilor de neurmaﬂ
poate pariicipa in aceeasi cauzdla ;udecata in fénd satl in caile
de afac, iar judecitorut care s-a pronuniat cu privire la o mésuré
supusd contestatiel nu poate participa la solufionarea
contestatiel, Or, catd vreme potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. )
teza finald din Codul de procedurd penald, In cazul prooedun;
refer:toare la soluteonarea pl%ﬁ em i

petentului referitoare la posibilife
exercita i functia de judecata Tt
aratat mai sus, acesta este in :
aceastd procedurd de solulionare “a piangenior nmpotrwa
neurmariritor ori netrimiterilor in judecata ﬁnahzate cuinceperea
judecatli, Curlea constatd ¢& inchelerea prin care se dispune
inceperea judecatil are valentele unui act de sesizare al instantei
de judecata, fapt care imprimé posibilitati acelulasi judecétor de
a se pronunia si asupra fondutui o lipsé de impartalitate. De
aceea, spre deosebire de procedura prevazutd de art. 342 si
urméatoarete din Codul de procedurd penald, unde acuzatia in
materie penald a fost realizatd deja, in cazul plangeridor
formulate Tmpotriva solutiflor de netrimitere sau neurmérire
penali dispuse de procuror, judecitorul de camera preliminard
astfel competent nu poate sé exercite si functia de judecata pe
fond, Tntrucat caracterul suwi generis al Incheierii pronuntate Th
temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 Bt. ¢) din Codul de procedurd
penald prela In mod vadit activitalea specificd exercitari functiel
de urmérire penald.

19. In ce priveste posibilitatea judecaloruhs de camerd
preliminard compelent 53 se pronunie asupra legalitati trimiterii

n judecatd de a exercita, potrivit art. 346 alin. (7) din Codul de
procedurd penald, si functia de judecatd n cauza, Curtea
constatd cd o astfel de competenta nu este de naturd a afecta
dispozitiite constitutionale referitoare Ia dreptul la un proces
echitabil, decarece, dimpotrivd, este in interesul Tnfaptuiri
actului de justifie ca acelasi judecédtor care a verifical atat
competenta si legalitatea sesizéril, cat i legalitatea administrarii
probelor si a efecturii actelor de citre organele de urmarire
penald, sd se pronunte si pe fondul cauzei. De altfel, o solulie
contrard celei criticate de autorul exceptiei ar fi fost de naturd
s afecteze deplina realizare a funciiei de judecata, prin aceea
cé judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea — esentiala in
buna administrare a cauzei — de 2 aprecia el Insusi asupra
legalittii urmaririi penale si a administrarii probelor i de a
decide asupra intregului material probator pe care igi va
intemeia solutia. Asa fiind, simplul fapt pentru judecétorde a fi
luat o decizie Tnaintea procesului nu poate fi considerat
inintdeauna c ar justifica, Tn sine, o banuiald de partialitate In
privinia sa, Ceea ce irebuie avut in vedere este infinderea si
importania aceslel decizii. Aprecierea preliminar2 a datelor din
dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura sa influenteze
aprecierea finald, ceea ce intereseaza fiind ca aceasta apreciere
sa se faca la momentul luarii hotérérii si sé se bazeze pe

caru:a judecatorut de cameréd
rarhic supericara so!utloneaza

a dispus punerea n miscare a
ctlunn penale, judecdtorul de camerd preliminard, dupa ce
miatura mex;stenta aspecteior tegate de iarchvntate sau

neu Aanre sau netrtmstere in ;udecata verifica si Iegat:tafea

ii urméririi penale. Tncazul tn

inculpatului”. Fiind definitiva din

} perspectava formuiar:; acuzagsel in materie penala, este evident

ca aspectele consemnate Tn incheierea dati cu privire la
stabilirea legalitatii administrarii probelor st a efectudrii actelor
procesuale de catre organele de ummarire penald au o influentd
directa asupra desfasurari judecati pe fond, putand fi decisive,
n acest caz, peniru stabilirea vinovatielnevinovatiel inculpatulul.

22. Curtea constald c& aceasta solutie legislativa este
similard cu cea instituitd de art. 341 dlin. (5) din Codul de
procedura penala si identica cu cea instituitd in art. 347 alin. (3)
raportal la art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1) din acelasi cod,
cu privire la care, prin Degizia nr. 539 din 21 octombrie 2014 si
Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, a statuat ¢ judecarea
piangerit ori a contestatiei fara participarea partitor, subiectilor
procesuali principali si procurorulut contravine dreptuiui la un
proces echitabit in componentele sale referitoare la
contradictorialitate §i oralitate, Infrucadt nomma legald nu
permite comunicarea cafre acestia a documentelor care suntde
naturd sa influenieze decizia judecdiorului si nu prevede
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posibilitatea de a discuta in mod efectiv observatiile depuse in
fata instantei. Din perspectiva dreptului la un proces echitabil,
este suficient sa se asigure posibilitatea participarii partilor la
dezbateri, judecatorul putdnd decide asupra finalizéari procedurii
n camera preliminard si fird participarea lor atata timp cat
acestea au fost legal citate. De asemenea, cata vreme probele
reprezintd chintesenta oricérui proces penal, iar organul de
urmarire penal strange si administreaz probe atét In favoarea,
cat si in defavoarea inculpatului, atunci este evident ca
procedura desfasuratd in aceste situatii are o influenta directa
asupra desfasurarii si echitatii procedurii ultericare, inciusiv
asupra procesului propriu-zis, cu atat mai mult cu cat, potrivit
art. 341 alin. (11) din Codul de procedura penala, ,Probele care
au fost excluse nu pot fi avute in vedere la judecarea in fond a
cauzei”, fiind necesara participarea procurorului. Totodata,
Curtea constata ca, in cadrul procesului penal, spre deosebire
de pari, procurond indeplineste un rol constitutional consacrat
prin art. 131 alin. (1) din Legea fundamentald, potrivit caruia,
Jin activitatea judiciard, Ministerul Public reprezintd interesele

generale ale societalii si apard ordinea de drept, precum gi

drepturile si libertdtile cetafenifor”. Acest fapt nu trebuie inteles
ca un drept subiectiv propriu al procurorului, pentru cé el, in
virtutea rolului mai sus aratat, este o autoritate competenta’'sa
instrumenteze si sa solutioneze cauza respectiva, exercitandu-si
afributiile in lumina exigentelor constitutionale antenc’iﬁ%%nun;ate
Spre deosebire de arl. 2781 alin. (5) dm Codul de :procedurad
pena!a dm 1968, potrivit cazgig

evidente ce {in de drepturile si libertdtile cetatenilor, Curtea
constata ca, In vederea atingerit acestor obiective de ordine
publicd, este insuficientd numai citarea procurorului, sens in
care se impune si participarea obligatorie a sa In cadrul
proceduni.

23. In conchuzie, aceleasi ratiuni sunt valabile si in ce priveste
judecarea contestatiei cu privire la modul in care au fost
solutionate excepliile privind legalitatea administrérii probelor 5i
a efectudrii urmaririi penale, motiv pentru care Curtea urmeaza
a constata ca solutia tegislativd potrivit careia judecatorul de
cameré preliminara se pronuntd fird participarea procurorului
$i a inculpatului” este neconstitutionalad, intrucat afecteaza
dreptut la un proces echitabil.

24 Tn sfarsit, in ce priveste dispozitiile art. 339, art. 340,
art. 341 alin. (1)}—(4), alin. (6}—(9) si alin. (11), art. 342, art. 343,
art. 344 aiin. (1}—(3), art. 345 alin. (2) si (3}, art. 346 alin. (2}—(7),
art. 347 afin. {1) si (2) si art. 348 din Codul de procedura penala,
Curtea constatd ci acestea reglementeazd cu privire la
pladngerea Tmpotriva actelor procurorului, la procedura de
solutionare dupd Tnregistrarea plangerii impotriva solutiilor
procurorului de neurmarire sau netrimitere in judecatad la
judecétorul de camera preliminara, la solutiile pe care acesta le
poate dispune si la ineficiernta probelor care au fost excluse in
cadrul controiu un la ob:ectul si durata proceduru in camera

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1} lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitat :de Vo turi,

5«"““’-2

1. Admrte except;a de Qeoonstﬁutmnahtate rzg;cata&de Gsna chntos

potrivit careia judecaiorul de camera prehmenara se ﬁéor{unta “fara pa tcxpjci::eé procuroru Ui sr a mculpatulw" este neconstltutlonaia

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5), art. 344 alin. (4),
art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1), precum si a dispozitiilor art. 347 alin. (3) raportate Ia cele ale art. 344 alin, (4), art. 345 alin. (1)
si art. 346 atin. (1) din Codul de procedurd penaia exceptlie ridicatd de aceiasi autori Tn acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge. ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori, Tn acelasi dosar, al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiite art. 339, art. 340, art. 341 alin. (1)—(4), alin. (6}—(9) si alin. (11), art. 342, art. 343, art. 344
alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—{7), art. 347 alin. (1) si (2} si arl. 348 din Codul de proceduré penald sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic presedintitor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Galai — Sectia penald

$i s& publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntatd in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru




