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Subsemnatul Niculae Havrilet, presedinte al Autorititii Nationale de Regle X
in Domeniul Energiei si membru in Comitetul de Reglementare, cu deos respect,
inaintez prezenta:

ADRESA

prin care va aduc la cunostinta situatia juridicd a subsemnatului in dosarul civil nr.
1630/2/2015 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, avand ca obiect anulare act administrativ raport de evaluare nr.
844 11/27.02.2015 intocmit de cdtre Agentia Nationald de Integritate. :

Astfel cum v-am comunicat prin Notificarea trimisa Dvs. in data de 16.03.2015,

subsemnatul am formulat In termenul legal contestatie Impotriva Raportului de Evaluare mai
sus mentionat, actiune inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vill-a de
contencios administrativ si fiscal sub nr. 1630/2/2015.

Totodatd, in temeiul art. 14 coroborat cu art. 15 din Legea nr. 554/2004,
subsemnatul am formulat si o _cerere de suspendare_a efectelor raportului de evaluare

contestat pdnd la solutionarea definitivd a cauzei.

Fatd de solicitarea subsemnatului de suspendare a efectelor raportului de evaluare, parata
ANI a solicitat prin Intdmpinarea depusd la dosarul cauzei respingerea ei ca fiind lipsitd de
interes cu raportare la dispozitiile legii nr. 176,/2010.

Potrivit art. 22 din Legea nr. 176/2010, alin. (1) Persoana care face obiectul
evaludrii poate contesta raportul de evaluare a conflictului de interese sau a
incompatibilitdtii in termen de 15 zile de la primirea acestuia, la instanta de contencios
administrativ.

Totodatd, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, Dacd raportul de evaluare a
incompatibilitagii nu a fost contestat in termenul prevdzut la alin. (1) la instanta de
contencios administrativ, Agentia sesizeazd in termen de 15 zile organele competente
pentru declansarea procedurii disciplinare; dacd este cazul, Agentia sesizeazd in termen
de 6 luni instanta de contencios administrativ, in vederea anuldrii actelor emise, adoptate
sau intocmite cu incdlcarea prevederilor legale privind incompatibilitdtile.

Prm urmare, din dispozitiile legale mentlonate rezulta faptul ca Raportul de evaluarg

mod evident, doar in situatia in care instanta constatd ca acesta este legal si temeinic.
In acest sens s-a pronuntat si instanta de fond la data de 2 iulie 2015, astfel cum rezultd
din minuta publicatd pe portalul Curtii de Apel Bucuresti, potrivit cireia instanta Admite




exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste cererea de suspendare, invocatd de paratd.

Respinge cererea de suspendare ca lipsitd de interes.
In ceea ce priveste dispozitiile Legiinr. 160/2012, art. 4 pct. (15) prevede ci Membrii

Comitetului de reglementare au obligatia sd notifice de indatd, in scris, Parlamentului
aparitia oricdreia dintre situatiile de incompatibilitate prevdizute la alin. (13). Panad Ila
decizia Parlamentului, membrul Comitetului de reglementare este suspendat de drept.

Tnsd, aceasti dispozitie vizeazd in mod neechivoc situatia rdmdnerii_definitive a
Raportului de evaluare prin care se constatd in mod definitiv si irevocabil cd membrul
Comitetului de reglementare se afld in stare de incompatibilitate.

Altminteri, orice persoand impotriva cireia se formuleazi un Raport de citre ANI ar fi
suspendatd de drept, chiar si in situatia in care la finalul judecirii contestatiei se constatd ci
raportul intocmit a fost nelegal si netemeinic.

In acest sens, in spets, existd Imprejurdri de fapt si de drept, de naturd si creeze o
indoiald serioasd fn privinja legalitdtii actului administrativ atacat de subsemnatul Viciile
raportului de evaluare atacat sunt sesizabile inclusiv la un control sumar de legalitate, astfel
Incat sunt in madsurd sa creeze o indoiald serioasa in privinta legalititii acestuia.

Nelegalitatea vaditd a actului deriva in principal, din incidenta cazului de suspendare de
drept a contractului individual de muncd. Suspendarea conduce la suprimarea efectelor
contractului, cu consecinfa pierderii temporare a functiei de director general al Gascop SRL. In
aceste conditii, rezultd la o primi evaluare, cd nu sunt intrunite elementele incompatibilitatii
prevdzute de art. 4 pct. 13 din Legea nr. 160/2012.

Mai mult, a interpreta altfel dispozitiile Legii nr. 160/2012 nu doar ci ar contraveni
dispozitiilor legale mentionate anterior, dar ar aduce si prejudicii institutiei ANRE, a carei
activitate ar fi grav afectatd prin nerespectarea principiului continuititii mandatului
presedintelui acordat pe o perioadd de 5 ani. ANRE este o autoritate de reglementare si prin
urmare, trebuie s garanteze o minima predictibilitate intr-un sector vital al economiei, precum
cel al energiei electrice, termice si al gazelor naturale.

Fati de cele de mai sus si in considerarea tuturor aspectelor prezentate, Vi
adresez Domnule Pregedinte rugimintea de a constata faptul ca Raportul de evaluare

intocmit de ANI privind starea de incompatibilitate a subsemnatului este supendat de
drept incd de la momentul sesizirii instantei de contencios cu actiunea in anulare

intentata de subsemnatul.
In prezent, hotarirea instantei de fond este in curs de motivare, urmand ca
ulterior comunicarii acesteia citre subsemnatul si formulez recurs in termenul legal.

Va rog sd primiti, Domnule Pregedinte pe aceasti cale, asigurarea deosebitului
meu respect, si a intregii mele consideratii.

Cu deosebita consideratie,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 09.09.2015
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Parti

Sedinte

Cai atac

Citare prin publicitate

Informatii generale

Nr. unic (nr. format vechi)

Data inregistrarii

Data ultimei modificari:

1630/2/2015

16.03.2015
03.07.2015

Sectie: Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
Materie: Contencios administrativ si fiscal
Obiect: anulare act administrativ raport de evaluare nr. 8443/G /11/27.02.2015
Stadiu procesual: Fond

Parti

Nume Calitate parte
NICULAE HAVRILET Reclamant
AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE Parat

Sedinte
02.07.2015

Ora estimata: 12:00

Complet: S8 Completul 31 fond

Tip solutie: Respinge cererea

Solutia pe scurt: Admite exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste cererea de suspendare, invocata de
paratd. Respinge cererea de suspendare ca lipsitd de interes, Respinge actiunea ca neintemeiatd. Cu recurs in
15 zile de la comunicare. Pronuntats in sedintd publica azi, 02 iulie 2015.

Document: Hotardre 1980/2015

25.06.2015
Ora estimata; 12:00

02.07.2015

Complet: S8 Completul 31 fond
Tip solutie: Aménd pronuntarea
Solutia pe scurt: Amang pronuntarea la data de 02 iulie 2015. Pronuntatd in sedintd publica azi, 25 iunie 2015.

Document: Incheiere - Aménare ulterioars a pronuntarii

11.06.2015

25.06.2015




Ora estimata: 12:00

Complet: S8 Completul 31 fond

Tip solutie: Améana pronuntarea

Solutia pe scurt: Amand pronuntarea la data de 25 junie 2015 pentru a se depune concluzii scrise. Pronuntatd in
sedinta publicd azi, 11 iunie 2015.

Document: Incheiere - Aménare initiald a pronuntarii  11,06.2015

Cai atac

Nu exista informatii.

Citare prin publicitate

Nu existd informatii.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

. Domnule pregedinte,

Subsemnatu! Niculae Havrilet, presedinte al Autorititii Nationale de Reglementa
in Domeniul Energiei $i membru in Comitetul de Reglementare, '
fn temeiul art. 4 alin. 15 din Legea nr. 160/2012, vi inaintez prezenta;

NOTIFICARE

Cu privire la intocmirea Raportului de Evaluare nr. 8443/6/11/27.02.2015
cdtre Agentia Nationald de Integritate fatd de subsemnnatul

“n esentd, prin raportul de evaluare Intocmit de citre A.N.L Inspectia de Integritate
constatat ca subsemnatul m-am aflat 5i mé aflu In stare de incompatibilitate, intrucat din data
12.06.2012 5i pand In prezent, detin concomitent functia de presedinte cu rang de secretar
stat al ANRE si functia de director general al S.C. Gascop S.R.L. societate al cirei obiect
activitate se desfisoard in sectorul energiei electrice, termice si al gazelor naturale ori in ori
alte domenii care se afld In competenta ANRE, incompatibilitate previzutd de art. 4 pct. 13
Legea nr. 160/2012 §i de art. 84 alin. 2 din Legea nr. 161/2003.

S-a refinut cd persoana al cdrei raport de muncd a fost suspendat, nu fsi pierde functia
director general ci doar intrerupe exercitarea functiei, precum i cd suspendarea raporturilor
serviciu reprezintd in realitate o suspendare a principalklor sak efecte ce se manifestd prin
incetare temporard a ducerii la indeplinire a atributiilor specifice din fisa postului.

Potrivit Legii nr. 176/2010, Raportul nr. 8443/G/11/27.02.2015 se comunici i Primulli

Ministru al Romaniei spre informare §i luarea misurilor legale ce se impun la rimaner
definitiva a Raportului de evaluare.

Mentionez cd, in temeiul art. 22 alin 2 din Legea nr. 176/2010, subsemnatul
formulat In termenul kegal contestatie impotriva Raportului de Evaluare mai sus mentiongf,
inregistrati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIlI-a de contencios administra
si fiscal sub nr. 1630/2/2015.

Atagez prezentei notificari copie de pe contestatia formulati fmpotriva Raportului
evaluare nr. 8443/G/11/27.02.2015.

Bucuresti, 16.03.2015
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Citre In dosarul nr, ...Z..
Semnituea......covvverrnne

CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia a ViiI-a contencios administrativ si fiscal

Subsemnatul Niculae Havrilef, in calitate de reclamant, identificat prin CI seria
nr. : . domiciliat fn Municipiul Targu Mures, strada

- . judetul Mures, cu domiciliu procesual ales in municipiul Bucuresti,

in contradictoriu cu péwréta Agentia National de Integritate - Inspectia de Integritate,
cu sediul in municipiul Bucuresti, Bulevardul Lascir Catargiu nr. 15, cod postal 010661, sector
1,
' prin avocat Georgiana-loana Havrileg cu imputernicire avocatiald anexat3 prezentei,

In temeiul art. 22 alin. 1 din Legea nr. 176/2010, formulez prezenta:

CONTESTATIE

Impotriva Raportului de Evaluare nr. 8443/G/11/27.02.2015 intocmit de Agentia
Nationald de Integritate, Inspectia de Integritate, prin care v solicit, in mod respectuos
ca prin hotdrdrea ce o vefi pronunta sd dispuneti:

I. Suspendarea efectelor raportului de evaluare contestat in temeiul art, 14

coroborat cu art. 15 din Legea nr. 554/2004, cu consecinta obligdrii pdrdtei de a retrage
de pe site-ul institufiei comunicatul de presd privindu-l pe subsemnatul, pdnd la
solutionarea definitivd a cauzei;

IL. Admiterea contestatiei formulate de subsemnatul si:

1. In principal, sd constatati nulitatea absolutd a Raportului de Evaluare nr.
8443/G/1l/27.02.2015 intrucdt a fost intocmit cu incdlcarea dispozitiilor legale

2. In subsidiar, sd dispunefi anularea Raportului de Evaluare nr
8443/G/1l/27.02.2015 intocmit de Agentia Nationald de Integritate, Inspectia de
Integritate intrucdt acesta este netemeinic si nelegal.

avdnd in vedere urmdtoarele

CONSIDERENTE

I In fapt, prin Informarea nr. 37897/G/11/30.09.2014, comunicatd personal la sediul
AN.L subsemnatului la data de 21.10.2014, mi s-a adus la cunogtinga faptul c3, din activitatea

de evaluare efectuatd de cdtre inspectorul de integritate in lucrarea nr.
51454/A/11/11.11.2013, au fost identificate elemente de incdlcare a regimului juridic al
incompatibilitdgilor. ) .
Din cuprinsul informdrii reiese ca, prin nerespectarea dispozifiilor art. 4 pct. 13 din
Legea nr. 160/2012, subsemnatul am definut concomitent cu functia de presedinte al ANRE:




- funcfia de director general al $.C. Gascop S.R.L si
- pdrtisociale la S.C, Hanigas Consult S.R.L,

Incilcarea art, 4 pct. 13 din Legea nr. 160/2012 constatat3 in ceea ce md privegte se
referea la detinerea de parti sociale §i a calititii de membru in organele de conducere la
societdti comerciale cu obiect de activitate in sectorul energiei electrice, termice si al gazelor

naturale si orice alt domeniu care se afld in competenta ANRE, fird a fi precizati perioada la
care incilcarea se refers,

Practic, subsemnatul am fost contactat telefonic si invitat la sediul AN.L. pentru a mi se
comunica Informarea mai sus mentionat3

prin care am fost numit in functia de
director general al S.C. Gascop S.R.L., suspendat in perioada 07.06.2012-07.06.2013.

Din relatirile inspectorului de inte itate, elementul de incompatibilitate ar rezid
aceea cd respectivul contract de munci a fost sus endat pani la data de 07.06.2013.

Prin urmare, am formulat un punct de vedere la care am atasat, In probatiune,
documente din care rezult} c3 suspendarea contractului de muncj opereazi de drept, pe toat3
perioada exercitirii mandatului, eroarea de operare in Revisal neavind vreun efect asupra
suspenddrii contractului.

Totodatd, prin punctul de vedere depus fn scris, am ficut precizdri si am depus
documentele relevante in raport de obiectul de activitate al S.C. Hanigas Consult S.R.L,
respectiv faptul ci ulterior numirii mele in functie, respectiv la data de 12 junie 2012, in
calitate de asociat unic al societafli comerciale am emis Decizia nr. 1 prin care am dispus
revocarea mea din_functi administrator si totodatd, renun area la toate obiectele de

activitate ale societdtii care au legiturld cu sectorul energiei electrice, termice si al gazelor
naturale sau orice alt domeniju care se afldin competenta ANRE,

I In ceea ce priveste suspendarea efectelor Raportului de Evaluare nr. 8443 /G/1N
al Agentiei Nationale de Integritate, vi rog si constatati cd, in speti, sunt indeplinite
conditiile previzute de art. 14 din Legea nr. 554/2004.

Art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 prevede ci In cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritdtii publice care q
emis actul sau a autoritdtii ierarhic superioare, persoana vdatdmatd poate sd ceard instangei
competente sd dispund suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pénd |q
pronuntarea instangei de fond.

In ceea ce ma priveste, paguba iminenti care s-ar putea produce in situatia
nesuspenddrii efectelor actului contestat consti in aceea cd, pind la rimanerea
definitivd a unei hotirari pronuntate de instanta de contencios administrativ s-ar putea
dispune revocarea mea din functia pe care o detin, respectiv aceea de Presedinte al
Autorititii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei si membru al Comitetuluj
de Reglementare.

Potrivit art. 4 pct. 13 din Legea nr. 160/2012, Membrii Comitetului de reglementare
actioneazd in mod independent de orice interes al participantilor la piata de energie ?Iectrifq
sau cea de gaze naturale, nu solicitd §i nu acceptd instructiuni directe din partea vreunei entitdti
publice ori private in indeplinirea atributiilor de reglementare care le revin, nu desfdsoard




y ‘activitdti cu caracter lucrativ in sectorul energiei electrice, termice si al gazelor naturale, cu

exceptia celor cu caracter didactic de instruire profesionald, nu detin acfiuni sau pdrti sociale i

nu pot avea calitatea de membru fn organele de conducere la societdfi comerciale cu obiect de
activitate in sectorul energiei electrice, termice si al gazelor naturale ori in orice alte domenii
care se afld in competenta ANRE, in conditiile legii,

) Totodati, art. 4 pct. 14 prevede: Calitatea de membru al Comitetului de reglementare
inceteazd in urmdtoarele situatii:

a) la expirarea termenului
b) prin demisie;

¢) prin revocare de citre Parlament, in urmdtoarele situatii:

; 1. )Ia aparitia unei incompatibilitdfi sau a unui impediment dintre cele prevdzute la alin,
13);

pentru care a fost numit, in conditiile alin. (5) si (6);

2. impotriva acestuia a fost
libertate, rdmas3 definitivi;

d) prin inlocuire, in condiiile previzute la alin. (6).

pronunfatd o condamnare penald cu pedeapsi privativi de

Legea de organizare a ANRE nu prevede dispozitii exprese cu privire la situatia
constatdrii unei incompatibilititi de citre Agentia National de Integritate. De asemenea, nu
prevede niciun fel de preciziri cu privire la definirea sintagmei “aparitia unei
incompatibilitdti” si nici cu privire la modalitatea in care aceasta trebuie si fie constatati.

Prin urmare, in lipsa unor dispozitii legale suplimentare care si reglementeze situatia
intocmirii unui raport de citre A.N.L,_existd riscul ca ulterior comunicirii raportului de
cdtre paratd, si fie demaratd procedura de revocare din functie a subsemnatului ping

la pronuntarea unei hot3riri definitive de citre instanta.
Paguba iminenta care s-ar produce daci s-ar proceda la asemenea misuri consti

in primul rdnd in perturbarea gravd a activitdtii institutiei pe care o conduc, in
revocarea mea din functie in afara cadrului legal si in lipsa unei hotiriri definitive prin
care sa fie constatatd situatia reald a subsemnatului.

Totodata, in o atare situatie, paguba iminentd care se poate produce este lipsirea

subsemnatului de drepturile salariale aferente functiei detinute si, nu in ultimul rind,

} gravele prejudicii de imagine ale subsemnatului in contextul in care Raportul de
> Evaluare nu este definitiv.

Avand in vedere lacunele legii de organizare a Autoritatii Nationale de Reglementare in

Domeniul Energiei, riscul ca aceastd prejudiciere sd se producd este iminent, sens in care v

solicit si dispuneti suspendarea efectelor Raportului de Evaluare contestat si retragerea

, comunicatului de presa in ceea ce mi priveste de pe site-ul paratei, pdna la pronuntarea unei
hotidrari judecitoresti pe fond.

11l. Considerente privind nulitatea absolutd a Raportului de Evaluare contestat:

a. in primul rind, Raportul este lovit de nulitate absolutd intrucat a fost intocmit
cu nere;pectarea art. 20 alin. 5 rap. la art. 13 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 176/2010.




Potrivit art. 20 alin. 1 din Legea nr. 176/2010, dacd, fn urma evaludrii declaratiei de
interese, precum si a altor date si informatii, inspectorul de integritate identificd elemente in
sensul existenfei unui conflict de interese sau a unei incompatibilitdti, informeazd despre aceasta
persoana in cauzd si are obligatia de a o invita pentru a prezenta un punct de vedere.

Totodatd, alineatul 5 al aceluiasi articol prevede ca dispozitiile art. 13 si ale art. 15 se
aplicd in mod corespunzitor.

Prin urmare, art. 13 alin 1 din Legea nr. 176/2010 prevede ci Dupd repartizarea
aleatorie a lucrdrii, inspectorul de integritate procedeazd la activitatea de evaluare a

declaratiilor de avere, a datelor, a informatiilor si a modificdrilor patrimoniale existente, in
sensul prezentei legi, dupd cum urmeazd:

a) pdnd la informarea persoanei care face obiectul evaludrii §i invitarea acesteia pentru
a prezenta un punct de vedere, desfdsoard proceduri_administrative, prin raportare
exclusivd la informatii publice;

b) dupd informarea persoanei care

face obiectul evaludrii si invitarea acesteia pentru a
prezenta un punct de vedere, solicitd persoanelor fizice sau juridice i date ori informatii care
nu sunt publice.

Totodatd, art. 15 alin. 1 din Legea nr. 176/2010 prevede c Pe parcursul desfdsurdrii

evaludrii, inspectorul de integritate poate solicita tuturor institutiilor si autoritatilor publice,
altor persoane juridice de drept public sau privat,

precum i persoanelor fizice, documentele si

informatiile necesare desflsurdrii activitdtii de evaluare, cu obligatia pdstrdrii confiden tialitdtii.

Din coroborarea celor doui texte de lege mentionate anterior, rezult c3 informatiile
solicitate in conformitate cu art. 15 reprezin

ta informatii care pot fi solicitate entitdtilor
enumerate, insa doar cu respectarea art. 13, ulterior informirii si invitdrii persoanei evaluate
pentru a prezenta un punct de vedere s

1 deci, constituie informatii nepublice.
Analizand actele dosarului si chiar continutul

Raportului de Evaluare, se poate lesne
observa c3 informarea si invitarea subsemnatului pentru a prezenta un punct de vedere
a avut loc la data de 21.10.2014.

Cu toate acestea, toate informatiile avute in vedere de citre inspectorul de integritate
au fost solicitate anterior acestei date, cu incilcarea art. 13 alin. 1 din Legea nr. 176/2010.
Astfel, AN.I a primit informatiile solicitate de la urmatoarele Institugii si autoritdsi publice:
~ Oficiul National al Registrului Comertului la data de 16.01.2014;

Inspectoratul Teritorial de Munci Bucuresti la data de 30.01.2014;
Inspectoratul Teritorial de Munci Mures la data de 04.02.2014:

Administratia Judetean3 a Finantelor Publice Mures la data de 11.02.2014;
Agentia pentru Agenda Digitald a Romaniei la data de 10.10.2014:

Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei la data de 14.10.2014

SRS e A X

Totodatd, A.N.L a solicitat §i a primit anterior informirii subsemnatului informatii si de
la Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date si Depozitarul
Central S.A,, Insd aceste informatii nu au fost detaliate in Raportul de Evaluare intocmit.

Fafd de aceste aspecte, avAnd in vedere art. 13 alin. 2 care se aplic in mod
corespunzator potrivit art. 20 din Legea nr. 176/2010, Actele intocmite de inspectorul de
integritate pe baza datelor sau informatiilor care nu sunt publice, solicitate persoanelor

fizice sau juridice, dupd inceperea activitdtii de evaluare, fard ca persoana sd fie invitatd
i informatd ... sunt lovite de nulitate absolutd.

Asadar, va rog si constatati cd toate informatiile care au stat la baza intocmirii
Raportului de Evaluare au fost solicitate si obtinute anterior informarii si invitirii




subsemnatului pentru a prezenta un punct de vedere, astfel ci devin incidente

dispozitlile exprese ale art. 13 alin. 2, iar Raportul astfel intocmit este lovit de nulitate
absoluti.

b. In al doilea rind, Raportul de Evaluare nr. 8443/G/II este lovit de nulitate
pentru c3 a fost intocmit cu nerespectarea principiilor previzute de art. 8 alin. 3 din

Legea nr. 176/2010, respectiv cu incdlcarea principiului legalititii si a dreptului la
apdrare.

Astfel cum am precizat anterior, la data la care am fost informat si invitat pentru a
depune un punct de vedere, inspectorul de integritate mi-a adus la cunostintd faptul c3

incompatibilitatea subsemnatului este generati de mentiunile cuprinse In extrasul revisal
potrivit cdrora contractul de muncd cu societatea Gascop S.R.L. ar fi fost suspendat pani la
data de 07.06.2013.

Din Informarea nr. 37897/G/11/30.09.2014, comunicati personal subsemnatului la
data d

e 21.10.2014, nu rezulta niciun fel de elemente suplimentare
erioada la care se refer} existen

, nici mdcar cu privire la

resupusei incompatibilitati, astfel c3 nu am putut deduc
alte elemente cu privire la presupusa stare de incompatibilitate,

Prin urmare, aparirile formulate prin punctul de vedere, precum si tnscrisurile
doveditoare anexate acestuia, au vizat

exclusiv situatia reald a suspendirii contractului de
muncd, respectiv faptul ci aceasta opereazi pe toatd durata exercitirii mandatului de
presedinte ANRE si membru in Comitetul de reglementare de citre subsemnatul, iar
mentiunile din Revisal au fost operate in mod eronat pand la data de 07.06.2013. Ba chiar au
fost operate corecturile necesare de citre contabila societatii de indatd ce am aflat despre
aceastd situatie.

Practic toate apiririle formulate au vizat aspecte extranee situatiei astfel cum a fost
ezentatd in Raportul de Evaluare intoc

pr D mit la data de 27.02.2015, generate de prezentarea
incompletd in scris si nereal3 oral cu rivire la elementele de incilcare a re imului
juridic al incompatibilititilor identificate de ctre inspectorul de integritate,

Neacordand posibilitatea efectivi subsemnatului de a explicita si proba contrariul fat3

de informatiile §i premisele eronate avute ca si elemente de analiz3, parata in mod evident a
produs o vitdmare drepturilor si intereselor subsemnatului inc

dlcand astfel un drept esential,
respectiv dreptul la ap3rare, viatimare ce nu poate fi inldturatd decit prin anularea actului
intocmit cu incdlcarea acestui drept.

In ceea ce priveste incilcarea principiului legalititii, astfel cum am aritat 1a punctul

precedent, Raportul de Evaluare a fost intocmit cu nerespectarea dispozitiilor privind
solicitarea de informatii anterior informarii

gi invitdrii subsemnatului pentru a formula un
punct de vedere,

Toatd procedura desfdsurat3 in faga AN.L s-a realizat in mod formal, cu nerespectarea
drepturilor garantate de citre dispozitiile legale si conferite persoanei evaluate,

Modalitatea in care s-a realizat informarea subsemnatului, la un moment la care
inspectorul de integritate avea dosarul complet cu informatii nepublice solicitate cu
incdlcarea art. 13, precum si modalitatea in care mi-au fost prezentate elementele de
incompatibilitate identificate, astfel incit precizirile formulate prin punctul de vedere
Nu aveau natura unor apardri efective, relevd in mod indubitabil ci activitatea de




evaluare a fost realizati cu inc3lcarea principiilor consacrate de art. 8 alin. 3 din Legea
nr. 176/2010, vitimdrile aduse prin aceasta fiind evidente.

¢. Un alt element care atrage nulitatea Raportului de Evaluare se refers la faptul
cd acesta nu cuprinde elementele obligatorii previzute de art. 21 alin. 3 din Legea nr.
176/2010.

Potrivit art. 21 alin. 3 din Legea nr. 176/2010, Raportul de Evaluare trebuie si cuprind
evalua

rea elementelor de conflict de interese sau de incompatibilitate, precum si concluziile
inspectorului cu privire la acestea.

Prin informarea comunicati subsemnatului, mi s-a adus la cunostint3 ci obiectul
evaludrii il constituie incilcarea art. 4

pct. 13 din Legea nr. 160/2012 si referitor la
iie,tjnerea de pdrti sociale 1a S.C. Hanigas Consult S.R.L., societate

cu obiect de activitate
In sectorul energiei electrice, termice si al

In sectoru Ig \ si al gazelor naturale si orice alt domeniu care se
a

fliin competenta ANRE,

Fatd de acest aspect, am cuprins in punctul de vedere formulat precizdri cu privire la
situatia juridici a societatii respective si am depus documente relevante din care rezulti ci

societatea respectivi nu are obiect de activitate in sensul Legii nr. 160/2012, precum si cu
privire la faptul c3 activitatea societitii a fost suspendatd, iar ulterior S.C. Hanigas Consult
S.R.L. a fost lichidat3.

Cu toate ca in cuprinsul Raportului de Evaluare se mentioneazi si acest element
de incompatibilitate intrucat a ficut obiectul informarii si a fost mentionat punctul de

vedere al subsemnatului cu privire la acest aspect, nici in sectiunea “Evaluarea
elementelor de incompatibilitate” si nici in sectiunea "Concluzii® nu se face vreo

referire la existenta sau neexistenta incompatibilitatii. :

Potrivit art. 22 alin. 4 din Legea nr. 176/2010 Dacd in urma evaludrii declaratiei de
interese, precum si a altor date si informatii, inspectorul de integritate constatd inexistenta unei
stdri de incompatibilitate sau a unui conflict de interese, intocmegste un raport in acest sens, pe
care il transmite persoanei care a fdcut obiectul evaludrii, in conditiile art. 17 alin. (5) teza a
doua.

Asadar, inspectorul de integritate avea obligatia de a intocmi un raport si in situatia in
care apreciaza cd nu existd o stare de incompatibilitate cu privire la definerea de pirti sociale
a subsemnatului la S.C. Hanigas Consult S.R.L.

Or,_cuprinzind in cadrul acestui raport si situatia referitoare la acest element
identificat 1a momentul informdrii ca fiind generator de incompatibilitate, inspectorul
avea obligatia de a se pronunta si formula concluzii §i sub acest aspect in vederea

clarificdrii tuturor elementelor ce au ficut obiectul activititii de evaluare.

fn momentul de fatd, subsemnatul nu cunosc care este rezultatul evaluirii sub acest
aspect, respectiv dacd activitatea de evaluare s-a finalizat sau se desfisoard in continuare si
daci exista riscul s3 imi fie comunicat ulterior, un alt raport de evaluare,

Apreciez ci aceastd obligatie a paratei se circun.\scrie principiului legalititi? pr}n
prisma elementelor obligatorii ce trebuie sd le cupnn‘dé raportul de ev:?luax:e, iar in
lipsa analizei si formuldrii concluziilor cu privire la detinerea de pér;f socmle.m cadrul
$.C. Hanigas Consult S.R.L., Raportul de evaluare nr. 8443 /G/11 este lovit de nulitate.




111 Considerente privind nelegalitatea i netemeinicia Raportului de Evaluare nr.
8443/G/1L:

Prin raportul de evaluare intocmit de citre pardtd s-a constatat cd subsemnatul m-am
aflat si m4 aflu in stare de incompatibilitate intrucét din data de 12.06.2012 si pdnd in prezent,
detin concomitent functia de presedinte cu rang de secretar de stat al ANRE i functia de
director general al S.C. Gascop S.R.L. societate al cirei obiect de activitate se desfigoard in
sectorul energiei electrice, termice si al gazelor natural ori in ocire alte domenii care se afld in
competenta ANRE, incompatibilitate previzuti de art. 4 pct. 13 din Legea nr. 160/2012 si de
art. 84 alin. 2 din Legea nr. 161/2003.

S-a refinut ci persoana al cirei raport de munc a fost suspendat, nu isi pierde functia
de director general, ci doar intrerupe exercitarea functiei, precum i cd suspendarea
raporturilor de serviciu reprezinti in realitate o suspendare a principalelor sale efecte -
prestarea muncii §i plata salariului - ce se manifestd printr-o incetare temporard a ducerii la
indeplinire a atributiilor specifice din figa postului.

Sub un prim aspect, v rog si constatati ci subsemnatul am fost numit in functia de
presedinte al Autoritiii de Reglementare in Domeniul Energiei, cu rang de secretar de stat
prin Decizia primului ministru nr. 348 din data de 06.06.2012, publicat3 in Monitorul Oficial
Nr. 381 din 7 iunie 2012.

in ziua urmitoare emiterii Deciziei de numire in functie, subsemnatul am solicitat in
scris societatii Gascop S.R.L, prin cererea inregistratd sub nr. 244/07.06.2012, sd constate cd a
intervenit cauza de suspendare de drept a contractului individual de muncd prevdzutd de art.
50 lit. d) din Codul Muncii.

La aceeasi dat3, prin Decizia administratorului S.C. Gascop S.R.L. nr
245/07.06.2012 s-a dispus suspendarea de drept a contractului individual de muncd in
temeiul art. 50 lit. d) din Codul Muncii incepind cu data de 07.06.2012, pe toatd durata
mandatului.

Insa, suspendarea de drept a contractului de munci reglementatd de art. 50 lit. d) din
Codul muncii opereazi indiferent de existenta unei manifestiri de vointd a partilor.
Suspendarea in cazul exercitdrii unei functii in cadrul unei autoritdfi executive,
legislative ori judecdtoresti, opereazd de drept, pe toatd durata exercitdrii mandatului.
Astfel, Decizia administratorului avea rolul de a constata doar existenfa unei cauze de
suspendare de drept a contractului individual de muncd, in scopul operdrii acesteia Tn

registrul Revisal.

Intengia legiuitorului la momentul reglementdrii acestui caz de suspendare a
raporturilor de munci a fost menitd s protejeze persoanele care exercitd un mandat in cadrul
unei autorititi executive, legislative ori judecitoresti de eventuale incompatibilitati §i abuzuri.

in special, norma respectivd este menitd sd asigure persoanei numita intr-o anumitd functie
deplina legalitate si exercitare a functiei respective, cu asigurarea intoarcerii pe postul pe care
il ocupa anterior numirii, la finalizarea mandatului.

Ulterior, in data de 02.10.2012 a intrat in vigoare Legea nr. 160/2012 de aprobare a
0.U.G. nr. 33/2007 privind organizarea si funcfionarea Autoritdtii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei.

Potrivit acestui act normativ, art. 4 stabileste organizarea si atributiile Comitetului de
reglementare al ANRE, iar potrivit art. 1 Pentru aprobarea reglementdrilor in sectorul
energiei electrice, termice si al gazelor naturale se constituie un comitet de reglementare format
din 7 membri, inclusiv presedintele, si cei 2 vicepresedingi prevazutila art. 3 alin. (1). Numirea i
revocarea membrilor Comitetului de reglementare se face de cdtre Parlament in sedinta




comund a celor doud Camere.

Totodatd, alineatul 13 al aceluiasi articol stabileste incompatibilititile membrilor

Comitetului de Reglementare al ANRE, incompatibilitate refinuti de citre parat} in sarcina
subsemnatului prin Raportul de Evaluare.

Tnsé: astfel c‘um am ardtat, la momentul numirii mele in functie de e Prim
ministru, in luna iunie 2012, contractu individual de munc3 al subsemnatului cu S.

Gascop S.R.L. a fost suspendat de drept, prin efectul Codului Muncii, neexistind
dispozitii legale contrare,

Prin urmare, la momentul intririi in vigoare a Legii nr. 160/2012 in data de 2

octombrie 2012, contractul individual de munci al subsemnatului era suspendat de drept din
data de 07.06.2012, pe toat3 durata mandatului.

Potrivit art. 49 alin. 6 din Codul Muncii, n cazul suspendadrii contractului individual de
muncd se suspendd toate termenele care au le rd _cu incheierea, modificar
executarea sau incetarea contractului individual de muncd, cu exceptia situatiilor fn care
contractul individual de muncd inceteazd de drept.

Astfel, subsemnatul nu aveam posibilitatea legald si desfisor vreun demers in
vederea desfacerii contractului de munci. Mai mult, in spet3d operind o cauzi de
suspendare de drept prin dispozitiile legii, nici angajatorul si nici subsemnatul nu aveam
posibilitatea de a solicita incetarea suspendarii contractului de munc3 in vederea rezilierii
acestuia. Oricum, chiar in situatia In care ar fi fost posibild o astfel de actiune, subsemnatul m-

as fi aflat in stare de incompatibilitate pand la momentul desfacerii in mod legal a contractului
de munca,

in ceea ce priveste efectele suspendirii de drept ale contractului de muncj, art. 49 din

Codul Muncii prevede cd (2) Suspendarea contractului individual de muncd are ca efect

suspendarea prestdrii muncii de cdtre salariat si a pldtii drepturilor de naturd salariald de cdtre
angajator.

(3) Pe durata suspenddrii pot continua sd existe alte drepturi si obligatii ale pdrtilor decdt cele

prevdzute la alin. (2), dacd acestea sunt prevdzute prin legi speciale, prin contractul

colectiv de muncd aplicabil, prin contracte individuale de muncd sau prin regulamente
interne,

Or, in ceea ce mi priveste, se poate constata ca nici din contractul de munca si
nici din alte legi speciale (nefiind vorba de vreo situatie in care legea prevede o
indemnizatie) nu existd alte drepturi si obligatii care s produci efecte pe perioada

suspendirii, astfel c3d suspendarea contractului individual de muncd in ceea ce mi
priveste este totala.

in mod eronat s-a reginut in Raportul de Evaluare faptul cd suspendarea de drept in

temeiul art. 50 lit. d) din Codul Muncii nu opereazd in ceea ce ma priveste intrucdt Legea nr.
160/2012 si Legea nr. 161/2003 prevede altfel. S-a constatat ¢d persoana al cdrei raport de

munci este suspendat nu isi pierde functia de director general, ci doar intrerupe exercitarea
functiei. ‘ . o

insa, dispozitiile Legii nr. 161/ 2003 sunt exprese in ceea ce priveste incompatibilitatea
de a exercita functiile prevazute la art. 84 alin. 1 lit. ). ' )

Astfel, intreruperea exercitdrii functiei astfel cum s-a mentionat in Raportul‘ de
Evaluare, reprezintd neexercitarea functiei pe perioada suspenddrii de drept a contractului de
munca. . o . '

Coroborand dispoziiile mai sus menfionate cu dispozitiile art. 4 alin. 13 din Lege.a nr.
160/2012 rezultd fara echivoc intelesul normei juridice in rapor:t (.ie scopul urtfxint de
legiuitor in momentul elaboririi acesteia si se referd la interdictia de a exercita doud




functii incompatibile in acelasi timp.

Avand in vedere aceste aspecte, in conditiile in care subsemnatul nu am exercitat

clo altd functie pe perioada mandatului de presedint ANRE si membru al Comitetul
de reglementare, toate efectele contractului individual de munc3 fiind suspendate de

drept pe durata int?egului mandat, vd rog sa constatati ci nu m-am aflat si nu m3 aflu in
it;(l;‘/zz‘(i)el ;ncompanbilitate fatd de dispozitiile legale ale art. 4 alin. 13 din Legea nr.

Pentru toate aceste considerente, vi rog ca prin hotira
dispuneti: gcap rea ce o ve{i pronunta si

L Suspendarea efectelor raportului de evaluare contestat fn temeiul art. 14
coroborat cu art. 15 din Legea nr. 554/2004, cu consecinga obligdrii partei de a retrage

de pe site-ul institutiei comunicatul de presd privindu-l pe subsemnatul, pand la
solutionarea definitivd a cauzei,

IL Admiterea contestatiei formulate de subsemnatul si:

1. In principal, sd constatati nulitatea absolutd a Raportului de Evaluare nr.
8443/G/11/27.02.2015 intrucdt a fost intocmit cu incdlcarea dispozitiilor legale;

2. in subsidiar, s3 dispuneti anularea Raportului de Evaluare nr
8443/G/11/27.02.2015 intocmit de Agentia Nationald de Integritate, Inspectia de
Integritate intrucit acesta este netemeinic §i nelegal.

in drept, imi intemeiez pe prezenta pe dispozitiile art. 22 alin. 1 din Legea nr.

176/2010, Legea nr. 554/2002, art. 49-50 din Codul Muncii, precum si pe normele la care am
ficut referire in cuprinsul contestatiei.

in probatiune, solicit proba cu inscrisurile anexate prezentei, precum si alte Inscrisuri
care le voi considera necesare solugiondrii fondului cauzei.

Anexez prezentei:
—~ imputernicire avocatiald;
- dovada platii online a taxei judiciare de timbru;
— Raportul de Evaluare nr. 8443/G/I1 din 27.02.2015;
- Decizia primului ministru nr. 348/06.06.2012;
—~ Cerere suspendare contract nr. 244/07.06.2012
~  Decizie suspendare de drept nr. 245/ 07.06.201

—  Hotarére privind numirea membrilor Comitetului de Reglementare al ANRE din 23
octombrie 2012;

—  Contract individual de muncd;

Cu stima,
Niculae Havrilet




